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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy Ludvika Davida, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Davida Uhlife o istavni stiznosti stézovatelky
Kiwi.com, s. r. 0., se sidlem Lazaretni 925/9, Brno, zastoupené JUDr. Be. Zdeitkkem
Kucerou, Ph.D., advokatem se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomougci €. j. 4 Cmo 38/2021-177 ze dne 17. 3. 2021 a usneseni
Krajského soudu v Brné €. j. 17 Nc¢ 1/2021-25 ze dne 5. 1. 2021, za tcasti Vrchniho
soudu v Olomouci a Krajského soudu v Brné jako ucastniki fizeni a RYANAIR DAC,
se sidlem Airside Business Park, Swords, Co. Dublin, Irsko, zastoupené Mgr. Zdenikem
Berankem, advokatem se sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1, jako vedlejsi uCastnice
fizeni, takto:

I.  Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 4 Cmo 38/2021-177 ze dne
17. 3. 2021 a usnesenim Krajského soudu v Brné &. j. 17 Nc¢ 1/2021-25 ze dne
5. 1. 2021 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na svobodu projevu dle
¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo podnikat dle ¢l. 26
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s prdvem na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il.  Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi priibéh rizeni

1.  Stézovatelka zprostfedkovava uzavirani smluv o letecké piepravé — na webu
kiwi.com a v souvisejicich aplikacich umoziuje svym zakaznikiim mimo jiné rezervovat
si a zakoupit letenky riznych dopravct. Jednim z nich je i vedlejsi ucastnice, podnikajici
V oblasti letecké prepravy.

2. Vedlejsi ucastnice se obratila na obecné soudy s navrhem na natizeni predbézného
opatfeni pied zahdjenim fizeni ve véci samé dle § 74 a nasl. obcanského soudniho fadu.
Podle vedlejsi Gi¢astnice totiz st€Zovatelka nespravné informuje své zakazniky — cestujici,
ze neptedaji-li stézovatelce udaje k on-line odbaveni do 24 hodin ptfed odletem, musi se
odbavit za zna¢ny poplatek na letiSti. Vedlejsi Gi¢astnice ovSem umoziuje cestujicim
odbaveni on-line az do dvou hodin pfed odletem. StéZovatelka nadto predava vedlejsi
ucastnici nespravné osobni udaje o cestujicich, a to konkrétné udaje o jejich e-mailu a
bydlisti a identifikaci jejich platebnich karet. Vedlejsi ucastnice tak nemutze piimo
kontaktovat cestujici a informovat je o podstatnych udalostech tykajicich se letu, jako je
zména Casu a mista odletu, ani jim pfedavat informace o omezenich v souvislosti
S opatfenimi proti onemocnéni COVID-19. Nemuze ani vracet cestujicim prosttedky
piimo na jejich Gcet, nebot’ disponuje pouze udaji o platebni karté uzivané stézovatelkou.
Vedlejsi ucCastnice piitom potiebuje piesné osobni udaje cestujicich 1 kvili plnéni
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povinnosti plynoucich z nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. Gnora 2004, kterym se stanovi spole¢né pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravée v pripad¢ odepteni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leth
a kterym se zruSuje natizeni (EHS) ¢. 295/91 (dale jen ,,nafizeni ¢. 261/2004*).

3. Krajsky soud v Brné napadenym usnesenim navrhu vedlej$i ucastnice vyhovél.
Vyrokem I ulozil stézovatelce povinnost ,,zdrzet se poskytovani vécné nespravnych
informaci o podminkach letecké prepravy a dalSich sluzbach poskytovanych [vedlejsi
ucastnici], ve vsech jazykovych verzich webu kiwi.com a ve veSkeré komunikaci
a dokumentech, které [stézovatelka] zasila osobam, kterym prostiednictvim webu
kiwi.com zprostiedkovala uzavieni smlouvy o letecké preprave s [vedlejsi ti¢astnici]®,
zejména pak nasledujici informace (zvyraznéni vynechano):

a) ,, Pokud se neodbavite online, vétsina leteckych spolecnosti si uctuje vysoky
poplatek. Radi za vas online odbaveni bezplatné vyridime a zasleme vam
palubni listky. Staci, kdyz nam zaslete udaje z pasu nebo prikazu totoznosti.

[-]

Co musim udeélat? Prihlaste se ke své rezervaci a nejpozdeji 24 hodin pred
odletem poskytnéte osobni udaje potrebné k online odbaveni. Pokud nam
tyto udaje neposkytnete vcas, budete se muset odbavit primo u letecké
spolecnosti (viz nize). [...]

Co bude nésledovat? Az od vas budeme mit vSechny potiebné udaje,
pockame, nez letecka spolecnost zpristupni online odbaveni. V zavislosti na
dané letecke spolecnosti byva online odbaveni dostupné jeden nebo dva dny
pred odletem. [...]

AZ to bude mozné, odbavime vas a e-mailem vam zaSleme palubni listky.
Miizete si je také stahnout na strance Spravovat moje rezervace a v aplikaci
Kiwi.com.* [...]

Co kdyz Kiwi.com odbaveni nezajistuje? V takovém pripadé se budete muset
odbavit sami primo u letecké spolecnosti. Pokud letecka spolecnost nabizi
online odbaveni, muzete se odbavit na jejich webu. Budete k tomu
potiebovat cislo rezervace (PNR). Cislo rezervace najdete na elektronické
letence od Kiwi.com.

Neékteré nizkonakladové letecké spolecnosti vam za odbaveni na letisti
mohou uctovat poplatek. Pokud nam nejpozdeji 24 hodin pred odletem
neposkytnete své Gdaje a odbavite se na letisti, budete tento poplatek muset
zaplatit.*,

které jsou uvedeny na webu kiwi.com;

b) ,,Abychom vas mohli odbavit, potrebujeme dalsi informace o cestujicim.
Kvili celosvetovym cestovnim omezenim ted dopravci vyzZaduji vic
informaci. Prihlaste se co nejdriv ke své rezervaci a poskytnéte nam tyto
informace. Bez téchto informaci vas nebudeme moct odbavit a vy tak nejspis
budete na letisti muset zaplatit poplatek za odbaveni.
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Vyzadujeme informace. Zadejte dodatecné informace na strance Spravovat
moje rezervace, a to nejpozdeji do [udaj odpovida 24 hodinam pred
odletem]. Tyto informace potiebujeme, abychom vas mohli odbavit online.
Palubni listky vSech cestujicich, kteri poskytnou své udaje, vam zasleme e-
mailem nejpozdéji dne [udaj odpovida dni zahdjeni letecke prepravy]. “,

Které jsou uvedeny v e-mailu nazvaném ,,Potfebujeme dalsi informace
0 cestujicim*;

C) ,,Zadejte dodatecné informace nejpozdéji do [udaj odpovida 24 hodinam
pred odletem] na strance Spravovat moje rezervace, abychom vas mohli
odbavit online.*,

které¢ jsou uvedeny na dokumentu ,,Elektronicky listek/piehled cesty*,
ptfipojeném k e-mailu nazvaném ,Potvrzeno — elektronickd letenka
Vv ptiloze®;

d) ,,Minimalné jeden z cestujicich se nestihl odbavit online. Tito cestujici se
musi odbavit primo u letecké spolecnosti. Pokud se nebudou moct odbavit
online, budou se muset odbavit na letisti.

Musite se odbavit u letecké spolecnosti. Bohuzel jste zmeskali [hiitu [udaj
odpovida 24 hodinam pred odletem] pro nahrani udajii, takZe jsme vas
nemohli odbavit online. Palubni listky ziskdate po odbaveni primo
S aerolinkou. Letecka spolecnost si za odbaveni miize uctovat poplatek.

[...1%

které jsou uvedeny v e-mailu nazvaném ,,Musite se odbavit u letecké
spolecnosti‘;

e) ,,Alespon jeden z cestujicich zmeSkal online odbaveni na dalsi let a bude
pravdépodobné muset uhradit poplatek za odbaveni na letisti. Nezapomerite
si prinést tistenou kopii elektronické letenky, protoze dopravce ji miize
potrebovat.

Musite se odbavit na letisti. Je ndm lito, ale dne [Udaj odpovida 24 hodindm
pred odletem] uplynul konecny termin pro zadani udajii pro online
odbaveni. Palubni listky ziskate pri odbaveni na letisti. Dopravce si za tento
typ odbaveni miize uctovat poplatek. [...]*,

které jsou uvedeny v e-mailu nazvaném ,,Musite se odbavit na letisti*;
f) ,,Nezadali jste Zadné udaje. Musite se odbavit na letisti*,

které jsou uvedeny na dokumentu ,Elektronicky listek/piehled cesty*,
piipojeném k e-mailu nazvanému ,,Musite se odbavit u letecké spolecnosti
¢i ,,Musite se odbavit na letisti®.

4.  Vyrokem II krajsky soud dale ulozil stézovatelce povinnost zdrzet se predavani
»hespravnych osobnich 1udaji osob, kterym prostiednictvim webu kiwi.com
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zprostiedkovala uzavieni smlouvy o letecké piepravée s [vedlejsi ucastnici], a to zejména
udajl o e-mailu a bydlisti téchto osob a identifikaci jejich platebni karty*.

5. Vyrokem 1l krajsky soud ulozil stézovatelce povinnost odstranit zavadny stav, tedy
»opravit vécné nespravné informace o podminkach letecké prepravy a dalSich sluzbach
poskytovanych [vedlejsi ucastnici], které jiz poskytla osobam, kterym prostrfednictvim
webu kiwi.com zprostiedkovala uzavieni smlouvy o letecké prepraveé s [vedlejsi
ucastnici] a které jest¢ nezahajily leteckou prepravu; a dale opravit nespravné osobni
udaje osob, kterym prostiednictvim webu kiwi.com zprostfedkovala uzavieni smlouvy o
letecké piepravé s [vedlejsi ticastnici], a to zejména tdajii o e-mailu a bydlisti t€chto osob
a identifikaci jejich platebni karty, které jiz predala [vedlejsi Gcastnici].

6.  Vyrokem IV pak krajsky soud vedlejsi ucastnici ulozil, aby do 30 dnti podala navrh
na zahajeni fizeni ve véci samé.

7. Podle krajského soudu byla prokazana potiteba zatimné upravit poméry ucastnikti
fizeni. Kvuli jednani stéZovatelky neni vedlejsi ti€astnice schopna pfi feSeni problémut
vzniklych v souvislosti s leteckou piepravou poskytovat cestujicim potiebné informace
atadné plnit své finanéni zévazky. Stézovatelka poskytuje cestujicim ,,nepravdivé
informace o nutnosti odbaveni na letisti“ a toto jeji jednani je v rozporu se zakonem
¢. 634/1992 Sb., o ochranég spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisii, a naplituje znaky
nekalé soutéze ve smyslu zékona €. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozd¢jSich
predpist. Pfedmétné jednani ve svém disledku mtize zptisobovat vznik ujmy jak na strané
cestujicich, tak u vedlej$i tcastnice. V kontextu této specifické véci je pak podle
krajského soudu vyjimecné namisté nafidit predbézné opatieni, i kdyz jim vedlejsi
ucastnice fakticky uplatnila naroky, kterych by se méla domahat ve véci samé. U jednani
naplnujiciho znaky nekalé soutéze je totiz rozhodujici hledisko zabranéni vzniku ¢i
rozsifovani ujmy ucastnika timto jednanim dotéené¢ho. Konecné krajsky soud uvedl, ze
dopad predbézného opatieni do postaveni stézovatelky poklada za ,bezvyznamny
vV porovnani s diisledky, které je tvrzené nekalé jednani [stéZovatelky] zptisobilé piivodit
[vedlejsi Gcastnici]“.

8.  Stézovatelka podala proti rozhodnuti krajského soudu odvolani. V ném mimo jiné
oznacila navrh na vydani ptfedbézného opatfeni za Sikan6zni, nebot’ jim vedlejsi ti€astnice
pouze usiluje o ziskani kontaktnich udaji zakaznik®i, aby jim mohla nabizet své
dopliikové sluzby, pfipadné o potlaceni konkurence. Vedlejsi ucastnice se pritom svym
navrhem pokousi zménit 1éta trvajici stav, ktery ji diive nevadil. StéZovatelka dale
namitla, Ze cestujicim neposkytuje nepravdivé informace o nutnosti odbaveni na letisti,
ale obecné popisuje proces odbaveni a nesdéluje zadné informace tykajici se vedlejsi
ucastnice. Tvrzeni, Ze vétSina leteckych spolecnosti si uctuje za odbaveni na letisti
poplatky, je pravdivé, stejné jako je pravdivad informace, Ze stéZzovatelka nabizi
zakazniklim odbaveni zdarma do 24 hodin pted odletem. StéZovatelka poukézala i na to,
Ze nabizi své sluzby v mnoha jazycich a ze zména informaci je tak pro ni naro¢na. Pii
poskytovani tdaji o zakaznicich vedlejsi ucastnici postupuje stéZovatelka v souladu
s podminkami smlouvy, kterou sté¢zovatelka se zakazniky uzavird. Dle stézovatelky pak
Z nafizeni €. 261/2004 nevyplyva povinnost poskytovat vedlejsi ucastnici osobni tdaje
zakaznikl bez jejich souhlasu. Pokud by stézovatelka piedala vedlejsi ii¢astnici kontaktni
e-mail pfimo na zékazniky, nedostdvala by od vedlejsi ucastnice nezbytné zpravy a
nemohla by zprostfedkovavat svym zakaznikiim komunikaci s vedlejsi G¢astnici — a tedy
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by jim nemohla poskytovat sviij produkt. Podstatna sdé€leni tykajici se naptiklad zmény
Casu a mista odletu stéZovatelka automatizované poskytuje zdkaznikiim, nadto ma
vedlejsi Gcastnice moznost se s himi spojit i telefonicky.

9.  Vrchni soud v Olomouci napadenym usnesenim potvrdil rozhodnuti krajského
soudu. Dle vrchniho soudu neni diivodna namitka, Ze se vedlejsi ucastnice snazi zménit
2020 domahala u Zemského soudu v Hamburku vydani predbézného opatteni a bylo ji
vyhovéno, situace navic eskalovala z dlivodu Sifeni koronaviru zplsobujiciho
onemocnéni COVID-19, zejména pak mutace zjiSténé na uzemi Spojeného kralovstvi na
konci roku 2020. K problematice sdélovani nepravdivych informaci o odbaveni vrchni
soud uvedl, ze ,,neni spravnou namitka [stézovatelky], Ze tyto informace se nevztahuji k
[vedlejsi ucastnici], nebot’ je zcela evidentni, Ze je-li [vedlejsi Gcastnice] dopravcem, tyto
informace se k ni konkrétné¢ vztahuji“. Naklady, které stéZovatelce na zakladé
pfedbézného opatieni vzniknout kvili povinnosti zménit poskytované informace v 35
jazycich, jsou vyvolany jejim jednanim v rozporu s pravnimi ptedpisy.

10. Jde-li o problematiku poskytovani osobnich udaji zékaznikd, jde dle vrchniho
soudu podstatné, ze stézovatelka zakaznikim ,nesd€luje, ze v dusledku zmocnéni se
napiiklad nebudou moci sami odbavit online, ze jim dopravce nebude moci piimo
poskytovat dulezité¢ informace, vratit cenu za zruSenou piepravu, postupuje tedy v
rozporu s pravnimi ptredpisy na ochranu spotiebitele”. Z doloZzenych konverzaci mezi
vedlejSi ucastnici a cestujicimi ,,je patrné, Ze [stézovatelka] cestujicim neposkytuje vcas
a fadné potfebné informace a neplni vii¢i nim povinnosti stanovené pravnimi piedpisy,
jako je vraceni ceny za zruseny let ¢i informovani o pozadavcich pro ochranu bezpeénosti
a zdravi“. Vedlejsi ucastnice je pfitom povinna zpracovavat osobni udaje cestujicich
zejména proto, aby mohla plnit povinnosti podle natizeni ¢. 261/2004 a podle ¢l. 6 odst. 1
pism. b) a ¢) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajli a o volném
pohybu téchto udajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochran¢ osobnich
udajt; dale jen ,,GDPR*) je vedlejsi ucastnice opravnéna a povinna ke zpracovani
takovych udaji, které dle €. 5 odst. 1 pism. d) GDPR musi byt piesné a v ptipad¢ potieby
aktualizované. Proto musi stéZovatelka poskytovat vedlejsi ti¢astnici spravné osobni
udaje cestujicich. Neni také pravdou, Ze stézovatelka nepfedava vedlejSi ucastnici
nespravné osobni udaje, ale udaje, které se k zakaznikim nevztahuji, nebot’ udaje o
bydlisti, e-mailu a platebni karté jsou udaji, které se tykaji konkrétnich cestujicich, jsou
spojeny s jejich jménem a piijmenim, jsou soucasti identifikace konkrétnich cestujicich,
maji dopad do jejich prav, proto jsou tyto Gdaje osobnimi Udaji cestujicich.

11. Co se pfimétenosti predbézného opatieni tyce, oznacil vrchni soud dusledky tohoto
opatieni pro stéZovatelku za ,,bezvyznamné“ ve srovnani s dopadem, ktery by jednani
stézovatelky mélo pro vedlejsi tcastnici.

12.  Ustavni soud ze spisu vedeného krajskym soudem zjistil, ze Zemsky soud
v Hamburku nafidil 8. 10. 2020 predbézné opatieni, kterym stéZovatelce zakdzal
informovat na webovych strankach cestujici, ktefi ucinili rezervaci, o tom, Ze nepiedaji-
li stéZzovatelce veskeré udaje pottebné k odbaveni ve 1hité uréené sté¢zovatelkou, musi se
cestujici odbavit na letisti, ackoliv skrze webové stranky vedlejsi ti€astnice se 1ze odbavit
az do 2 hodin pted odletem.
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I1. Argumentace ucastniki

13. Podle stéZzovatelky bylo napadenymi rozhodnutimi poruseno jeji zékladni pravo na
vlastnictvi, pravo na podnikani a pravo na spravedlivy proces, zarucené ¢l. 10 odst. 1,
¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

14. Stézovatelka namita, Ze Vv fizeni pfed obecnymi soudy nebyla osvédéena poticba
zatimni Gpravy pomérii i¢astniki ¥izeni. Dale uvadi, Ze dle judikatury Ustavniho soudu
je tieba, aby pfedbézné opatieni bylo pifiméfené ve vztahu k osob¢€, viici niz smétuje.
Pfimétfenost predbézného opatieni vSak vedlejsi ucastnice neosvédcCila. Stézovatelka
argumentuje, Ze v dasledku piedbézného opatfeni je nucena zménit poskytované
informace v desitkach jazykt. Pokud by méla poskytovat nékteré osobni udaje svych
zéakaznikl jiz pti rezervaci, nemohla by jim poskytovat své sluzby a bylo by ji branéno
ve vykonu podnikatelské Cinnosti. Pii pfedani e-mailové adresy na zédkaznika by jiZ
nemohla zprostiedkovavat komunikaci s nim. Navic vedlejsi ucastnici nejsou predavany
nepravdivé osobni (daje, ale unikatni e-mailova adresa vytvotrena stézovatelkou pro
zprostiedkovani komunikace mezi vedlejsi ucastnici a zdkaznikem. Poskytovani udaji o
platebnich kartach poklada stézovatelka za obtizné technicky realizovatelné, neni pak
jasné ani to, o jaké Udaje se méa jednat a k jakému okamZiku maji byt poskytovany.
Stézovatelka dale uvadi, Ze pozadovany udaj o bydlisti zakaznika nema k dispozici. DalSi
zprostiedkovatelé letecké dopravy piitom dle stézovatelky postupuji ve své Cinnosti
obdobné jako ona. StéZovatelka namita, Ze predbéZna opatieni jsou zplsobila ji ptipravit
o veskery zisk ze zprostfedkovani smluv s vedlejSim ucastnikem, tedy zptsobit ji Skodu
ve vysi stovek milionti korun. Zasah do jejich prav je tak ve zfetelném nepoméru k tomu,
co ma piedbézné opattfeni ochranit. Konecné sté¢zovatelka podrobné argumentuje, ze
potieba zatimni upravy poméru Gcastnikl nebyla naléhava s ohledem na to, Ze se jedna o
roky trvajici stav. Zemsky soud v Hamburku, ktery rozhodoval o navrhu na pifedbézné
opatieni vroce 2020, se navic zabyval pouze poskytovanim nékterych informaci
cestujicim, tedy jen Casti materie, jez byla pfedmétem fizeni nyni.

15. Stézovatelka uvadi, Ze udaje oznacené obecnymi soudy za nepravdivé se vztahuji
,.ke sluzbé poskytované stézovatelkou, ktera za cestujici (jeji zakazniky) provede online
odbaveni u jednotlivych dopravci [...]. Pokud cestujici nesd€li stézovatelce potiebné
informace v ji stanovené lhuté, informuje je stéZzovatelka o nezbytnosti vyfizeni online
odbaveni pfimo u konkrétni letecké spolecnosti, s tim Ze pfipadné mize byt uctovan
poplatek za odbaveni. Vedlejsi ucastnik sam piipousti, ze poplatek uctuje v ptipadé
odbaveni na letisti méné nez dvé hodiny pfed odletem. Otazkou pravdivosti piredmétnych
informaci poskytovanych stézovatelkou se vSak obecné soudy viibec nezabyvaly.*

16. Stézovatelka dale poskytuje vedlejsi ucastnici e-mailovou adresu, kterou
zdkaznikovi (s jeho souhlasem) za tdelem rezervace vytvoii. Cini tak vSak pravé s
ohledem na z4jem a k pfimé instrukci cestujiciho, ktery je jejim zdkaznikem a se kterym
ma stézovatelka uzavienou smlouvu. Veskera komunikace od piepravci je automaticky
zprostfedkovana cestujicim, a to prehledné, s moznosti zobrazeni veskerych dulezitych
informaci o vSech zakoupenych letech v ramci jednoho itinerdie v ramci webove a
mobilni aplikace stéZovatelky. Naprosta vétSina informaci se dostane k zakaznikim
ihned. Obdobné funguje proces spojeny s platbami. Cestujici zaplati kartou za sluzby
st¢Zzovatelky, ktera nasledné prostiednictvim unikatni platebni karty (zfizené se
souhlasem zakaznika pro kazdou rezervaci zvlast) uhradi cenu za letenku vedlejsi
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ucastnici €i jinému dopravci. Pripadné refundace tak Ize provést pouze smérem ke
stézovatelce, kterd je vSak vzdy postoupi cestujicimu. V roce 2020 vedlejsi ucastnice
témet zadné penize pro cestujici stézovatelce dobrovolné nevyplatila, stézovatelka
prostiedky ziskdvala na zdkladé¢ naroného vymahdni mimosoudnimi mechanismy
platebnich schémat.

17.  Vrchni soud ve svém vyjadieni oznacil Gstavni stiznost za nediivodnou. Obecné
soudy se dle vyjadieni zabyvaly otazkami pifiméfenosti predbézného opatieni a
naléhavosti a nezbytnosti zatimni Gpravy pomért, pficemz vrchni soud se ztotoziuje
snazorem krajského soudu, ze miru dopadu piedbézného opatieni do postaveni
stéZovatelky lze hodnotit jako bezvyznamnou v porovnani s dusledky, které¢ je tvrzené
nekalosoutézni jednani stéZovatelky zptsobilé ptivodit vedlejsi ucastnici a spotiebiteltim.
Pokud jde o naléhavost zatimni upravy poméri ucastnikd, nad ramec Gvah krajského
soudu vrchni soud doplnil skutecnost, ze vedlejsi ucastnice se jiz doméhala ochrany u
Zemského soudu v Hamburku a Ze situace eskalovala koncem roku 2020 z divodu Sifeni
mutace nemoci COVID-19 na uzemi Anglie. Jednani stéZovatelky muze vést ke vzniku
Skody na strané cestujicich a je téz zpiisobilé ovlivnit povést vedlejsi tcastnice a zplisobit
ji kromé nemajetkové Gjmy i Skodu na majetku.

18. Krajsky soud odkazal na odivodnéni napadené¢ho usneseni s tim, Ze potfebu
zatimni upravy poméra ucastnikl ,,konkrétné a jednoznacné odiivodnil ve vztahu k
nespravnym informacim, které st€Zovatelka poskytuje cestujicim zejména v souvislosti s
nutnosti odbavovani na letisti“. Krajsky soud rovnéz odtvodnil, na zéklad¢ jakych
skutecnosti nafizené predbézné opatifeni povazoval za pfiméfeny zasah do podnikani
stézovatelky. Napadené usneseni vrchniho soudu pak krajskému soudu nepftislusi
hodnotit. Krajsky soud nicméné konstatuje, Ze si obé napadend usneseni neodporuji.
Stézejni namitka stézovatelky o nepifimétenosti dopadu natizeného piredbézného opatieni
do jejiho podnikani a o markantni ujmé, ktera ji je nafizenym ptedb&éznym opatienim
zpusobovana, byla obecnymi soudy vypotfadana i s poukazem na pravni predpisy EU a
Sifenim nemoci COVID-19. Argumentace stézovatelky, Ze jeji obchodni model funguje
po nékolik let, aniz by v pfedchozi dobé vedlejsi tcastnici jakkoli vadil, je dle krajského
soudu irelevantni.

19. Vedlejsi ucastnice oznacila ustavni stiznost za zjevné neopodstatnény navrh ve
smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. Namitky, které stézovatelka
predklada v Gstavni stiznosti, by mohly byt divodem pro zruseni predbézného opatieni
dle § 77 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, a tudiz navrh stézovatelky nerespektuje
subsidiarni povahu Gstavni stiznosti dle § 75 zakona o Ustavnim soudu. Pro Gplnost se
vsak vedlejsi ticastnice vyjadiuje k navrhu 1 vécné.

20. Podle vedlejsi ucastnice stézovatelka opakuje namitky uplatnéné jiz u obecnych
soudil a Ustavni soud stavi nepfipustné do role dalsi instance v ramci soustavy obecnych
soudt. Ustavni soud pfitom dle své ustélené judikatury pfistupuje k pfezkumu rozhodnuti
o pfedbéznych opattenich zdrzenlivé a pouze zkouma, zda méla zdkonny podklad (¢l. 2
odst. 2 Listiny), zda byla vydana ptislusSnym organem (¢l. 38 odst. 1 Listiny) a zda nejsou
projevem svévole (¢l. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny). V tomto svétle pak napadena
rozhodnuti obecnych soudii obstoji. Co se tyce odiivodnéni napadenych rozhodnuti,
vedlejsi ucastnice uvadi, ze postacuje, jsou-li vypotradany alesponn zakladni namitky
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ucastnika fizeni, pfipadné za podminek tomu piiméfeného kontextu Ize akceptovat i
odpovédi implicitni.

21. Obecné soudy se dle vedlejsi ucastnice vypoiadaly s otazkou piiméfenosti zasahu
do prav stézovatelky. Vylozily, Ze stéZovatelka porusuje povinnosti plynouci z pravni
upravy a ziskii dosahuje pfi vykonu protipravni ¢innosti. Ztrata takového zisku je tak
disledkem toho, Ze dana ¢innost je sama o sobé zakazana. Jedina potencialni Gjma, ktera
stézovatelce mlize vzniknout v pfi¢inné souvislosti s natfizenim predbézného opatieni,
spociva v nékladech na tpravu informaci o sluzbach vedlejsi ucastnice. Podle vedlejsi
ucastnice nelze hovotit o zasahu do zékladnich prav stézovatelky, jelikoz ,,st€zovatelka
tato prava v souladu s ustavnimi pfedpisy ani nevykonava, a jedna se spiSe o zneuZiti
téchto prav k 4ymé druhych. Zneuziti prava ptitom nepoziva pravni ochrany [...] ani na
ustavni urovni®. Tvrdi-li stézovatelka, Zze ,,v dusledku plnéni povinnosti stanovenych
pravnimi piedpisy a ulozenych predbéznym opatfenim by nemohla poskytovat nékteré
sluzby a ze jeji produkt by se stal neunosné chybovy, mtize [vedlejsi ucastnice] pouze
uzaviit, ze stézovatelka takové sluzby poskytovat ani nema a Ze produkt zaloZeny na
poruSovani pravnich ptedpist je chybny jiz ze své vlastni podstaty.” Podle vedlejsi
ucastnice dalsi zprostiedkovatelé letecké dopravy piedavaji dopravetim piesné osobni
Udaje cestujicich; méa-li stézovatelka za to, Ze jeji konkurenti tak nec¢ini, muze se domahat
ochrany u obecnych soudt. Nafizeni predbézného opatieni je zplsobilé zabranit vzniku
ujmy u velkého poctu osob a je s nim spojen i vefejny zdjem, a to konkrétné zajem na
ochrané spotiebiteltl pfed klamavymi obchodnimi praktikami; na zajiSténi, aby cestujici
jednali v souladu s pfijatymi opatienimi v oblasti bezpecnosti a ochrany vetejného zdravi;
na fadném plnéni povinnosti vyplyvajicich z nafizeni ¢. 261/2004; na fadném plnéni
povinnosti v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji; na zabranéni vzniku, popiipadé
rozSifovani Gjmy na stran¢ spotiebiteli. Vedlejsi Gcastnice je v disledku pandemie
nemoci COVID-19 povinna zajistit, Ze jsou cestujici seznameni s dulezitymi pozadavky
na bezpecnost ¢i ochranu zdravi ¢i pozadavky souvisejicimi s prevenci Sifeni nemoci
COVID-19, a dale ptedavat organiim vefejné moci kontaktni tidaje cestujicich za Gcelem
jejich trasovani ¢i informovani, ze se béhem urcitého letu mohli setkat s nakazenou
osobou. Tyto povinnosti nemtize plnit, pokud ji sté¢zovatelka nepfedava presné osobni
udaje cestujicich. K rozhodnuti Zemskeho soudu v Hamburku vedlejsi ucastnice uvadi,
ze mélo osvédcit, ze 1 soudy v jinych ¢lenskych statech sankcionuji jednani stézovatelky
z obdobnych davodi.

I11. Hodnoceni Ustavniho soudu
A. K predbéZnym opatienim

22. 'V posuzovaném piipadé jsou pfedmétem ptezkumu rozhodnuti obecnych souda
0 nafizeni predb&Zného opatieni. Ustavni soud piistupuje k pfezkumu rozhodovani
obecnych soudd o predbéznych opatfenich zdrzenlive. Pfedbézna opatieni jsou totiz
docasného charakteru (nadto mohou byt zrusena i postupem dle § 77 odst. 2 obanského
soudniho fadu), nezasahuji do prav a povinnosti G€astnikli fizeni konecnym zpiisobem
ani jimi neni piedjiman vysledek fizeni ve véci samé [viz napf. ndlez sp. zn.
IV.US 802/19 ze dne 4. 6. 2019 (N 106/94 SbNU 297), bod 13; néalez sp. zn.
I. US 3169/19 ze dne 31. 3. 2020, bod 21 a nasl.].



1. US 1440/21

23.  Vzhledem ke specifické povaze téchto rozhodnuti je Ustavni soud podrobuje pouze
tzv. omezenému testu Ustavnosti. Pfi ném zkouma, zda pfedbézné opatteni mélo zakonny
podklad (¢l. 2 odst. 2 Listiny), bylo vydano piislusnym organem (¢l. 38 odst. 1 Listiny) a
neni projevem svévole &i libovile (€. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny) [viz napf. nalez
sp. zn. IV. US 802/19 ze dne 4. 6. 2019 (N 106/94 SbNU 297), bod 14; nélez sp. zn.
1. US 3524/19 ze dne 17. 12. 2019, bod 13; nalez sp. zn. Ill. US 4072/17 ze dne
5.11.2018 (N 178/91 SbNU 217), bod 18]. Dle judikatury Ustavniho soudu je divodem
pro zruSeni rozhodnuti o pfedbézném opatieni také ,.flagrantni poruseni zasad
spravedlivého procesu® [nalez sp. zn. I11. US 1121/20 ze dne 11. 8. 2020, bod 13].

24. Ptirozhodovani o predbéznych opatienich ,,musi byt poskytnuta ochrana jak tomu,
kdo o vydéani predbézného opatieni zada, tak v rdmci ustavnich pravidel i tomu, vici
komu predbézné opatifeni smefuje [...]. Ochrana toho, proti komu mé navrhované
piedbézné opatieni sméefovat, vSak nemtze dosahnout takové intenzity, aby prakticky
znemoznila ochranu opravnénych zajmi druhé strany* [viz napf. jiz ndlez sp. zn.
1. US 221/98 ze dne 10. 11. 1999 (N 158/16 SbNU 171); nalez sp. zn. IV. US 189/01 ze
dne 21. 11. 2001 (N 178/24 SbNU 327); nalez sp. zn. 11l. US 3363/10 ze dne 13. 7. 2011
(N 131/62 SbNU 59)]. Tyto zavery jsou pifijimany rovnéz komentafovou literaturou,
podle niz ,,zasah do prav ptfedbéznym opatfenim [...] musi byt pfiméfeny navrhovatelem
osvédéenému poruSeni jeho prav a pravem chranénych zdjmt, stejn¢ tak musi byt
pfiméfend i eventudlni Ujma vznikla z ptedbézného opatieni dotéenému ucastnikovi
(LEVY, Jifi. Komentai k § 74. In: SVOBODA, Karel a kol. Ob¢ansky soudni fad.
Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 367-368; srov. obdobné¢ JIRSA,
Jaromir. Komentat k § 74. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob¢anské soudni fizeni: soudcovsky
komentaf. Kniha 1. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 449; CUHELOVA,
Katefina,; PONDIKASOVA, Terezie. Komentdt k § 74. In: LAVICKY, P. a kol.
Obgansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentat. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 242, v nichZ se odkazuje na zavéry judikatury Ustavniho soudu].

25. Ustavni soud tak jiz zrugil rozhodnuti obecnych soudil pro poruseni prava na
svobodu projevu v piipadé, kdy se obecné soudy nedostateéné zabyvaly zasahem do této
svobody [nalez sp. zn. 1. US 3169/19 ze dne 31. 3. 2020, bod 28 a nasl.; k zasahu do
svobody projevu predb&Znym opatfenim srov. téZ néalez sp. zn. II. US 1847/16 ze dne
1.9.2016 (N 161/82 SbNU 527), body 18 a 22]. Obdobn¢ Ustavni soud jiz shledal
poruseni mimo jiné i prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny v situaci, kdy
rozhodnuti 0 zamitnuti navrhu na nafizeni predb&ézného opatieni bylo zatizeno libovili
[nalez sp. zn. I11. US 4072/17 ze dne 5. 11. 2018 (N 178/91 SbNU 217), body 18-22].

26. Lze tedy shrnout, Ze p¥i rozhodovani o navrhu na natizeni piedbéZného
opatieni je tFeba zabyvat se i tim, zda zasah do zakladnich prav tucastnika rizeni
vyvolany predbéZnym opatienim je priméfeny. V posuzovaném piipad¢ pak bylo
ukolem obecnych soudt zhodnotit, zda pfedbézné opatieni predstavuje piiméieny zasah
do prava stézovatelky na svobodu projevu a do prava podnikat; povinnosti vrchniho
soudu pak bylo se vsouladu s principy vyplyvajicimi z prdva na soudni ochranu
vypotfadat se s ndmitkami, které stéZzovatelka k ochrané svych prav uplatnila. Obecné
soudy téz mély tadn¢ odtvodnit, v ¢em konkrétné¢ podle nich spociva nezékonnost
jednani stéZovatelky a které ustanoveni podustavniho prava méla stézovatelka porusit.

B. Svoboda projevu
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a) Obecné principy

27. Ustanovenim ¢&l. 17 odst. 1 Listiny je zarudena svoboda projevu. Ustavni soud jiz
ve sv¢ judikatuie vylozil, ze svoboda projevu dopada 1 na projevy komercniho charakteru
[k této kategorii obecné viz jiz nalez sp. zn. I. US 823/11 ze dne 6. 3. 2012 (N 44/64
SbNU 521), bod 31; dale viz napt. nalez sp. zn. II. US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015 (N 23/76
SbNU 325), bod 31; néalez sp. zn. I. US 4022/17 ze dne 11. 6. 2018 (N 110/89 SbNU 631),
bod 37; obdobné ve vztahu k pravu na svobodu projevu zarué¢enému ¢l. 10 Umluvy jiz
rozsudek pléna ESLP ve véci markt intern Verlag GmbH a Klaus Beermann proti
Némecku ze dne 20. 11. 1989 ¢. 10572/83, § 26].

28. Rovnéz odborna literatura poukazuje na to, Ze svoboda projevu zahrnuje i ryze
apolitické komercni projevy a mezi zdsahy do svobody projevu zahrnuje 1 predbézné
opatfeni zakazujici zvetejnit obsah vyrazné poskozujici n€které soutézitele na trhu. Za
legitimni cile zasahu do svobody projevu, spocivajiciho v omezeni tohoto typu
komerénich projevi, poklada ochranu spotiebiteli, ochranu konkurentti (soutéziteli), a
tedy ochranu poctivé hospodaiské soutéze (srov. napi. BARTON, Michal, HEJC, David.
Cl. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON,
Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 510.).

29. Projevy komeréniho charakteru pozivaji snizené miry ochrany (viz jiz citovany
nalez sp. zn. 1. US 823/11, bod 31; obdobné napf. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Mouvement raélien suisse proti évycarsku ze dne 13. 7. 2012 ¢&. 16354/06, § 61; nebo
rozsudek ESLP ve véci Sekmadienis Ltd. proti Litvé ze dne 30. 1. 2018 ¢. 69317/14, § 73
a 76, podle nichz staty poZzivaji SirSiho, ale nikoliv neomezeného prostoru pro uvazeni pii
regulaci komer¢nich projevil). Soudni rozhodnuti, které zakazuje komerc¢ni sdéleni pouze
pro nepodlozené podezieni z toho, Ze jde o sdéleni nepravdivé, je zpravidla nepfipustnym
zasahem do svobody projevu [k rozdilu mezi skutkovymi tvrzenimi a hodnotovymi soudy
viz jiz nalez sp. zn. 1. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU 605); nalez sp. zn.
I. US 823/11 ze dne 6. 3. 2012 (N 44/64 SbNU 521), body 23-24; nalez sp. zn.
1. US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015 (N 23/76 SbNU 325), bod 26; k pfechodu mezi témito
dvéma meznimi kategoriemi viz napf. nalez sp. zn. I. US 3819/14 ze dne 20. 2. 2018
(N 27/88 SbNU 397), body 16-21].

30. Ustavni soud si je védom specifik predbéznych opatieni, jak na né jiz poukézal
vyse, jakoz 1 rozhodovani o nich. Zejména je tfeba uvést, ze skuteCnosti, které jsou
rozhodujici pro ulozeni povinnosti pfedbéznym opatienim, neni tieba prokazat, ale
postaci je alesponl osveédcit (§ 75¢ odst. 1 obCanského soudniho fadu), a ze rozhodnuti ve
véci predbéznych opatieni je nutno Cinit v kratkych lhatach [zpravidla bezodkladné dle
§ 75¢ odst. 2 ob&anského soudniho ¥adu, k tomu viz nélez sp. zn. IV. US 736/17 ze dne
10. 5. 2017 (N 76/85 SbNU 325), bod 8]. Presto v§ak musi byt i v fizeni o predbézném
opatfeni, kterym ma byt zasazeno do svobody projevu, zohlednény principy vyplyvajici
Z prava na svobodu projevu, jak byly vyse vylozeny, a to pfiméfené se zohlednénim
specifik predbéznych opatieni a fizeni o nich.

31. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze i na projev komeréniho charakteru dopadaji
zaruky plynouci z prava na svobodu projevu dle ¢l. 17 dost. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Tyto zaruky se pfimérené uplatiujii v Fizeni o predbéZném opatieni.
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Ma-li byt komerc¢ni projev piedbéZnym opatienim omezen z divodu tvrzené
nepravdivosti, musi se obecné soudy vyporadat v mife odpovidajici charakteru
fizeni o piedbézném opatieni stim, zda lze skutkovy zéklad prislusného
komer¢niho projevu skutecné hodnotit jako nepravdivy.

b) Aplikace na posuzovanou véc

32. 'V posuzované véeci krajsky soud vyrokem I napadeného usneseni, potvrzeného
vrchnim soudem, ulozil stézovatelce povinnost zdrzet se poskytovani tam vymezenych
informaci, nebot' dle krajského soudu jde o informace nepravdivé a zkreslujici.
Posuzované projevy se nijak netykaji otdzek vefejného zajmu, jde toliko o komunikaci
mezi stézovatelkou a jejimi zakazniky (cestujicimi) v kontextu podnikani stézovatelky.
Jde tedy o komeré¢ni projev, na ktery se rovnéz vztahuji zaruky svobody projevu, byt
poZiva snizené miry ochrany.

33.  Obecné soudy implicitn¢é zachazely se sdélenimi sté¢zovatelky jako se skutkovymi
tvrzenimi. Sdé€leni st€Zovatelky nicmén¢ zahrnuji — v nékterych vyrocich — i urcity prvek
hodnoceni (napi. hodnoceni, Ze ,,vétSina dopravci* si za jiné nez on-line odbaveni uctuje
,»Vysoky* poplatek), a tyto ¢asti, respektive vyroky pak maji charakter hodnoticich soudt
se skutkovym zakladem (hybridnich vyrokt). V posuzované véci nicméné nejde
0 rozhodujici faktor. Klicové totiz je, Zze obecné soudy pokladaji skutkovy (fakticky)
zaklad téchto vyroku za nepravdivy. Nepravdivost ma spocivat vtom, Ze vedlejsi
ucastnice umoziuje on-line odbaveni az do 2 hodin pted odletem, avSak v posuzovanych
sdélenich stéZovatelka pracuje s tim, Ze cestujici musi udaje k odbaveni poskytnout do
24 hodin pted odletem.

34. Rozhodnuti obecnych soudti jsou zaloZena na dezinterpretaci posuzovanych vyroki
(sdé€leni) stézovatelky. Jeji sdéleni pod pism. a) az d) vySe totiz vychazi z toho, Ze
cestujici museji ji jako zprostiedkovateli ptredat relevantni udaje do 24 hodin pied
odletem, aby ona mohla tyto udaje zadat do systému vedlejsi ucastnice a provést on-line
odbaveni. V Zadném ohledu z nich oviem neplyne, Ze by on-line odbaveni nebylo mozné
u vedlejsi ucastnice i v pozdé€jsim Case. Pfinejmensim ve sdéleni pod pism. d) se naopak
piimo pracuje s moznosti odbavit se samostatné, bez zprostfedkovani stézovatelkou, on-
line u vedlejsi Gcastnice ¢i jiné letecké spolecnosti.

35. Jde-li o vyroky pod pismeny e) a f), ty nebyly obecnymi soudy fadné hodnoceny
v kontextu, v némz jsou ucinény. Pod pism. f) je tak stéZovatelce zakazano v ramci e-
mailu “Musite se odbavit u letecké spolecnosti” sdélovat, ze se cestujici musi odbavit na
letiSti. Na jiném misté tohoto e-mailu se ovSem hovoii i 0 moznosti on-line odbaveni
[srov. pism. d), kde je tento obsah uvedeného e-mailu vyslovné citovan]. Uvedeny vyrok
je tak tfeba hodnotit v tomto kontextu, coz obecné soudy neucinily. Co se tyce zbytku
vyroki pod pismeny ¢) a f), je na obecnych soudech, aby znovu zhodnotily, v jakém
kontextu jsou ze strany stézovatelky cCinény. Lze souhlasit stim, Ze potencialné
problematickd jsou sd€leni vyvolavajici dojem, Ze po uplynuti 24 hodin pied odletem,
kdy skon¢i moznost on-line odbaveni u stézovatelky, je jiz mozné pouze odbaveni na
letisti, pokud by piislusny dopravce nabizel je$té moznost on-line odbaveni cestujicimi
zdarma. Obecné soudy se vSak museji znovu zabyvat tim, zda pfedmétnd sdéleni maji
tento charakter v kontextu, v némz jsou tato sdéleni stézovatelkou ¢in€na. Je pfitom na
vedlejsi Gicastnici jako navrhovatelce, aby osvédcila relevantni skute¢nosti, usiluje-li 0
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omezeni danych projevi. V této souvislosti je vhodné podotknut, Ze Zemsky soud v
Hamburku pfedbéznym opatienim z roku 2020, na néz obecné soudy odkazaly, zakazal
stézovatelce sd€lovat zdkaznikim (cestujicim), ze po uplynuti lhity 24 hodin pted
odletem se jiz musi odbavit na letiSti. Problém tedy rovnéz spocival v absenci informace
0 tom, Ze cestujici se mohou odbavit i samostatné on-line u pfislusného dopravce, pokud
takovou sluzbu nabizi. Obecné soudy dosud fadn¢€ nezhodnotily, zda ma nektery z vyrokt
stézovatelky obdobny charakter.

36. Ddle je tfeba konstatovat, ze vyrok I rozhodnuti krajského soudu je zjevné excesivni
I vrozsahu informaci, které ma stéZovatelka zakdzano poskytovat. Uvedeny vyrok,
potvrzeny vrchnim soudem, je totiz formulovan tak, ze stéZovatelce je zakézéano
poskytovat vSechny tam uvedené informace, nikoliv pouze informace tykajici se nutnosti
on-line odbaveni do 24 hodin ptfed odletem. Pod pism. a) je tak naptiklad stéZzovatelce
zakazano poskytovat rovnéz sdéleni: ,,Pokud se neodbavite online, vétSina leteckych
spole¢nosti si Uctuje vysoky poplatek. Radi za vas online odbaveni bezplatné vytidime a
zasSleme vam palubni listky. Staci, kdyz nam zasSlete tidaje z pasu nebo pritkazu totoznosti.
[...]*. Obecné soudy nepoukézaly na nic, co by odivodnovalo tak Sirokd omezeni,
k jakym bylo pfistoupeno, a i toto je divod pro zruseni vyroku I v celém rozsahu.

37. Ztéchto diivodi tak rozhodnutim krajského soudu a vrchniho soudu bylo poruseno
pravo stézovatelky na svobodu projevu.

C. Pravo podnikat ve spojeni s pravem na soudni ochranu
c) Obecné principy

38. Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny ma kazdy ,,pravo podnikat a provozovat jinou
hospodaiskou ¢innost. Jak Ustavni soud vylozil v nalezu sp. zn. Pl. US 93/20 ze dne
22. 6. 2021 (288/2021 Sb.), bod¢ 30, pravo podnikat ,,v jadru znamena svobodu
vykonévat urcitou vydéleCnou ¢innost samostatné na vlastni ucet a odpovédnost za
ucelem dosazeni zisku bez toho, aby povinnosti a omezeni, k této ¢innosti se vztahujici,
znemoznovaly jeji hlavni ucel (status negativus)®.

39. Pravo podnikat je jednim z téch zakladnich prav, jichz se Ize podle ¢l. 41 odst. 1
Listiny doméhat pouze v mezich provadécich zakonii. Povaha prava podnikat je nicméné
ambivalentni vtom smyslu, Ze toto pravo sice vymezuje autonomni prostor pro
jednotlivce, do n¢hoz vefejné moci neptislusi zasahovat bez splnéni Gstavnim potadkem
vymezenych pozadavki (jiz zminény status negativus), ale soucasné je to do jisté miry 1
vefejnd moc, kterd pozitivné formuje a stanovi podminky pro vykon povolani a
hospodarskych Cinnosti, a vytvafi tak samotné piedpoklady pro vykon tohoto prava
(status positivus), jak v obdobném kontextu Ustavni soud vyloZil jiz v nalezu sp. zn.
I. US 504/03 ze dne 25. 11. 2003 (N 138/31 SbNU 227). Z toho pak vyplyva, Ze pfipustna
mira omezeni prava podnikat dle ¢l. 26 odst. 2 a ¢l. 41 odst. 1 Listiny vefejnou moci ,,je
zavisla na podilu vefejné moci na samotném konstituovani ur¢itého oboru ¢i typu
¢innosti. Existuji totiz ¢innosti, jejichZz vykon je existenci a organizaci vefejné moci
dokonce podminén (status positivus), a pak jiz nelze hovofit o volném trhu a vyse popsané
svobod¢ v pravém slova smyslu (nejde jiz o pouhé umoznéni jednotlivci svobodné
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vykonavat jim zvolenou Cc¢innost). [...] Jinymi slovy, jadro prava podnikat je
modifikovano (oslabovano) tim vice, ¢im siln&jsi je vefejny zdjem na kvalité vykonu
dotcené Cinnosti, a nejutlejsi je prave u ¢innosti, které stat k zajisténi svych ukola piimo
vytvari, a tim vyss$i mira vefejnopravni regulace (omezeni prav jednotlivce plynoucich
Z ¢l. 26 odst. 1 Listiny) je z ustavniho hlediska tolerovatelna® (viz jiz citovany nalez
sp. zn. P1. US 93/20, bod 31; srov. obdobné k negativnim zavazkim statu plynoucim

z prava podnikat nalez sp. zn. II. US 2007/20 ze dne 5. 3. 2021, bod 29).

40. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu pravo podnikat ptisobi i jako objektivni
hodnota ovliviiujici vyklad podastavniho prava. I zakonné meze prava podnikat tedy musi
byt ,,stanoveny, vykladany a uplatiiovany Gstavné konformnim zpisobem [nalez sp. zn.
III. US 2332/16 ze dne 17. 4. 2018 (N 74/89 SbNU 133), bod 37; obdobné napt. nalez
sp. zn. 1. US 3101/18 ze dne 2. 5. 2019 (N 75/94 SbNU 10), body 18-19, nebo jiz nalez
sp. zn. V. US 27/09 ze dne 11. 9. 2009 (N 200/54 SbNU 489), bod 27]. A¢koliv &l. 41
odst. 1 Listiny posiluje ulohu zdkonodarce, aby prostfednictvim provadgjicich zakont
blize upravil zékladni pravo podnikat, neznamena to, Ze by byl zaroven poskytnut i
obecnym soudiim §irsi prostor pro zasahy do tohoto zakladniho prava.

41. K pravu podnikat se vaZou rovnéz pozitivni zavazky vefejné moci. Ustavni soud
tak dovodil povinnost obecnych soudll i ve vztazich mezi jednotlivci (horizontdlnich
vztazich) ,,povinnost poskytnout ochranu podnikatelské ¢innosti, pokud je do ni zasazeno
zpusobem, ktery se pfici elementarnim pravidlim férovosti a dobrym mravim soutéze*
[nalez sp. zn. IV. US 27/09 ze dne 11. 9. 2009 (N 200/54 SbNU 489), bod 27; obdobné
nalez sp. zn. I1. US 3101/18 ze dne 2. 5. 2019 (N 75/94 SbNU 10), bod 19]. Plati tedy, ze
,»Z ochranné funkce zékladnich prav a svobod v této oblasti proto téZ plynou pozitivni
zavazky statu zajistit prostfedi pro podnikani a jinou hospodafskou ¢innost zajist'ujici
rovnost podminek soutéZe v trznim prostiedi® [nalez sp. zn. III. US 2332/16 ze dne
17. 4. 2018 (N 74/89 SbNU 133), bod 38].

42. Ve vztahu k fizeni o pfedb&znych opatienich pak — obdobné, jako to Ustavni soud
dovodil jiZ v ptipad¢ svobody projevu — plati, Ze i v tomto typu fizeni je tieba zohlednit
principy plynouci z prava na podnikani. Ma-li tedy byt zasazeno predbéznym opatienim
do prava podnikat, je tfeba zabyvat se pfimétenosti tohoto zasahu.

43. Z pravana soudni ochranu, zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pak plyne dle ustalené
judikatury Ustavniho soudu rovnéZ pravo na fadné odtivodnéni soudniho rozhodnuti. To
zahrnuje povinnost vypotradat se se vSem namitkami ucastnikli majicimi vztah k
projednavané véci v mife odpovidajici jejich zavaznosti [viz napf. ndlez sp. zn.
I. US 2903/14 ze dne 12. 5. 2015 (N 94/77 SbNU 377), bod 37; nalez sp. zn.
1. US 1265/16 ze dne 19. 6. 2018 (N 114/89 SbNU 723), bod 58; nalez sp. zn.
I. US 113/02 ze dne 4. 9. 2002 (N 109/27 SbNU 213); nalez sp. zn. I. US 593/04 ze dne
20. 12. 2005 (N 230/39 SbNU 443); nalez sp. zn. Il. US 435/09 ze dne 2. 6. 2009
(N 129/53 SbNU 623); nalez sp. zn. I11. US 3328/09 ze dne 29. 4. 2010 (N 99/57 SbNU
289); nélez sp. zn. II. US 2086/14 ze dne 16. 9. 2014 (N 170/74 SbNU 469), bod 34; &
nalez sp. zn. I. US 2346/14 ze dne 25. 9. 2014 (N 177/74 SbNU 543), bod 14]. Rozsah
povinnosti fddného (dostate¢ného) odiivodnéni soudnich rozhodnuti se ovSem odlisuje
Vv zavislosti mimo jiné na povaze daného rozhodnuti i okolnostech konkrétniho ptipadu
[nalez sp. zn. IV. US 201/04 ze dne 5. 1. 2005 (N 3/36 SbNU 19), odkazujici i na
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relevantni rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava; nalez sp. zn. IV. US 919/14 ze
dne 10. 12. 2014 (N 225/75 SbNU 521), bod 14].

44. Ustavni soud ve své judikatufe vztahuje pravo na fadné odiivodnéni i na rozhodnuti
o piedb&znych opatienich [viz napf. nalezu sp. zn. IV. US 1554/08 ze dne 15. 1. 2009
(N 12/52 SbNU 121)]. Rozhodovani obecnych soudt o piedbéznych opatienich je ovsem
rovnéz nutno vnimat jako celek; proto naptiklad nedostatky odtivodnéni rozhodnuti soudu
prvniho stupné mohou byt zhojeny rozhodnutim odvolaciho soudu [viz podrobnéji nélez
sp. zn. 1. US 1263/16 ze dne 1. 8. 2016 (N 142/82 SbNU 269), body 13-15]. Namitky
toho, proti némuz piedbézné opatfeni smeétuje, budou typicky obecnym soudim
predlozeny az v odvolani, a proto je pfedev§sim tkolem odvolaciho soudu se s nimi
vyportadat zpisobem odpovidajicim jejich zdvaznosti a specifikiim fizeni o predbézném
opatfenti.

45.  ZvySe uvedeného lze tedy shrnout, Ze z prava na soudni ochranu dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny vyplyva i poZadavek na Fadné odivodnéni soudnich rozhodnuti,
ktery zahrnuje povinnost vyporadat se s namitkami tucastniku Fizeni v mife
odpovidajici zavaZnosti prisluSné namitky. Tento princip dopada i na rozhodovani
o predbéznych opatienich, av§ak s ohledem na charakter téchto rozhodnuti jsou
poZadavky na odivodnéni sniZené. S namitkami ucastnika Fizeni, Ze predbézné
opatieni neprimérené zasahuje do jeho zakladnich prav, je ovSem nezbytné se
vyporiadat.

d) Aplikace na posuzovanou véc

46. Vyrokem II krajsky soud dale ulozil stéZovatelce povinnost zdrzet se predavani
,hespravnych osobnich udaji osob, kterym prostfednictvim webu kiwi.com
zprostfedkovala uzavieni smlouvy o letecké preprave s [vedlejsi ucastnici], a to zejména
udaju o e-mailu a bydlisti téchto osob a identifikaci jejich platebni karty*. I tento vyrok
byl potvrzen vrchnim soudem. Obecné soudy se vSak nevyporadaly s namitkou
stézovatelky ohledn¢ zasahu do jejiho zdkladniho prava na podnikani, ktery piredbézné
opatfeni vyvolava.

47. Stézovatelka pii poskytovani sluzeb svym zékaznikim figuruje rovnéz jako
prostiednik pokud jde o komunikaci mezi vedlejsi ucastnici a zakazniky (cestujicimi).
Namita ptitom, ze tuto sluzbu by jim ovSem nemohla poskytovat, pokud by do systému
vedlejsi ucastnice zadavala e-mail zakaznikt (cestujicich), a nikoliv vlastni e-mailové
adresy, které pro jednotlivé zakazniky za tim ticelem vytvari. Obdobn¢é ma-li st€Zovatelka
zprostfedkovavat i platbu ze strany zdkazniki (cestujicich), mohlo by dojit k problémtm,
pokud by v systémech vedlejsi Gcastnice byly zadany tdaje o platebni karté cestujiciho,
zZ niz v3ak cena letenek hrazena nebude.

48. Obecné soudy se nevypotadaly s tim, Ze piedbéznym opatfenim nafizenym pod
bodem II by stézovatelka musela vyznamné omezit zptsob, jakym poskytuje sve sluzby
zékaznikiim (cestujicim), ani s otdzkou, nakolik by vyzadované zmény mohly ve svych
dasledcich dokonce stézovatelce zcela znemoznit poskytovani této sluzby. Jde o zasah do
ustavné zaruceného prava na podnikani ve smyslu svobody podnikani (zasah do statu
negativu), tedy do autonomniho prostoru pro jednotlivce, a to na zdkladé¢ soudniho
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rozhodnuti o piedbézném opatieni. Bylo jiz ukolem krajského soudu zvazit primérenost
zasahu do prava stézovatelky podnikat, nebot’ dany zasah je patrny jiz z toho, ¢eho se
vedlejsi ucastnice domahala (byt krajskému soudu pochopitelné nemohla byt znama
argumentace stézovatelky). Pfedev§im vSak bylo povinnosti vrchniho soudu se vypotadat
s namitkou stézovatelky k této otazce. To ovSem vrchni soud neucinil. Jeho jedina reakce
K této otazce se totiz tyka nutnosti zménit poskytované informace oznacené obecnymi
soudy za nepravdiveé a zajistit si k tomu pteklad do jinych jazykovych verzi.

49. To plati obdobné i ve vztahu k problematice, zda z natizeni ¢. 261/2004 vyplyva
povinnost poskytovat vedlej$i ucastnici pozadované osobni tdaje cestujicich. A¢ i v této
souvislosti vznesla stéZzovatelka namitku, omezil se vrchni soud pouze na obecny odkaz
na toto nafizeni s tim, Ze tato povinnost z n¢j plyne. To nelze ani v kontextu fizeni o
predbéZzném opatifeni oznacit za adekvatni odlivodnéni.

50. Specificky ve vztahu kudaji o bydlisti bude namisté zabyvat se i tim, zda
st¢Zovatelka ma uvedeny udaj k dispozici, a soucasné tim, zda jej vedlejsi ucastnice
skute¢né potiebuje (coz musi alespon osveédcit).

51. Ustavni soud sou¢asné upozoriiuje, ¢ Zemsky soud v Hamburku se v
odkazovaném piedbézném opatieni otazkou osobnich udajt cestujicich viibec nezabyval.
Pti zvazovani, zda je namisté natidit predb&zné opatieni tykajici se poskytovani osobnich
udajt cestujicich, tak nemiize byt uvedenym piedbéznym opatfenim argumentovano.

52. Byt i na odiivodnéni pfedbézného opatieni nejsou kladeny takové podminky jako
na odivodnéni kone¢ného rozhodnuti ve véci, je nezbytné, aby obecné soudy v piipadé
zasahu do prav ucastnika fizeni predb&éznym opatienim jasné vyslovily, jaké konkrétni
zédkonné ustanoveni dotCeny ucastnik fizeni (v tomto piipadé stézovatelka) porusuje.
Obecné soudy sice obecné odkazuji na zékon o ochrané spotiebitele, aniz by vSak citovaly
jeho konkrétni ustanoveni, které méla stézovatelka porusit. Dale se obecné soudy viibec
nezabyvaly aktivni legitimaci vedlejsi ucastnice k podani Zaloby a ndvrhu na vydani
piedbézného opatieni. Rovnéz odkaz obecnych soudii na poruseni obcanského zadkoniku
ze strany stézovatelky je jen povSechny, neodkazujici na konkrétni ustanoveni, a fadné
nezdivodiiujici v ¢em konkrétné a které ustanoveni obcanského zakoniku mélo byt
stézovatelkou poruseno.

53. Zvyse uvedeného vyplyva, ze obecné soudy se nedostatecné zabyvaly dopady
pfedbézného opatfeni do prava stézovatelky na podnikani. Z téchto diavodi bylo
napadenymi usnesenimi poruseno zakladni pravo stézovatelky na podnikéni ve spojeni s
pravem na soudni ochranu.

54. Vyrok Il navazuje na vyroky I a II a uklada stézovatelce odstranit ,,zd&vadny stav*
vznikly v rozporu s povinnostmi uloZzenymi vyroky | a Il. JelikoZ oba uvedené vyroky
neobstoji z davodu vylozenych vyse, nemize obstat ani vyrok III. Vyrok IV o povinnosti
vedlejsi Gcastnice podat navrh na zahéjeni fizeni mé akcesorickou povahu (bez vyhovéni
navrhu na predbézné opatieni by nemohl byt u¢inén), a proto musi byt rovnéz zrusen.
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D. Zavér

55. Napadenymi usnesenimi bylo poruseno pravo stéZovatelky na svobodu projevu dle
¢l. 17 odst. 1 Listiny a pravo podnikat dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny ve spojeni s pravem na
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud z vyse uvedenych diivodii podle
§ 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél ustavni stiznosti a podle § 82
odst. 3 pism. a) tohoto zikona napadena usneseni zrusil. Ustavni soud vy¥idil Gstavni
stiznost prednostné a z toho diivodu jiz samostatné nerozhodoval o navrhu na odklad
vykonatelnosti napadenych usneseni [srov. obdobné napf. nalez sp. zn. I US 2007/20 ze
dne 5. 3. 2021, bod 35; nélez sp. zn. I. US 2769/15 ze dne 15. 6. 2016 (N 115/81 SbNU
795), bod 63; nélez sp. zn. I11. US 925/13 ze dne 4. 7. 2013 (N 115/70 SbNU 27)].

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 23. srpna 2021

Ludvik David
predseda senatu

16



1. US 1440/21

Pravni véty:

Pfi rozhodovani o navrhu na narizeni predbézného opatreni je tifeba zabyvat se i
tim, zda zasah do ziakladnich prav ucéastnika Fizeni vyvolany pfedbéZnym opati‘enim
je priméreny.

I na projev komeré¢niho charakteru dopadaji zaruky plynouci z prava na svobodu
projevu dle €l. 17 dost. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tyto zaruky se pfimérené
uplatiuji i v Fizeni o predbéZném opatieni. Ma-li byt komerc¢ni projev predbéZnym
opatienim omezen z diivodu tvrzené nepravdivosti, musi se obecné soudy vyporadat
v mii‘e odpovidajici charakteru Fizeni o piredbéZném opati‘eni s tim, zda lze skutkovy
zaklad prisluSného komercniho projevu skute¢né hodnotit jako nepravdivy.

Z prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny vyplyva i poZadavek na radné
odivodnéni soudnich rozhodnuti, ktery zahrnuje povinnost vyporadat se s
namitkami ucéastniki Fizeni v mife odpovidajici zavaznosti prislu$né namitky. Tento
princip dopada i na rozhodovani o predbéZnych opatienich, av§ak s ohledem na
charakter téchto rozhodnuti jsou poZadavky na odiivodnéni sniZené. S namitkami
ucastnika Fizeni, Ze predbézné opatieni nepirimérené zasahuje do jeho zakladnich
prav, je ovSem nezbytné se vyporadat.
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