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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Ludvika Davida, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Davida Uhlife o Gistavni stiznosti spole¢nosti
V. D. KUKA a.s., se sidlem Vinohradska 1789/40, Praha 2, zastoupené Mgr. Barborou
Gaveau, LL.M., advokatkou, se sidlem Stroupeznického 20, Praha 5, proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2020 €. j. 20 Cdo 2527/2018-649, rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 1. 2018 ¢. j. 20 Co 434/2017-535 a rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 26. 5. 2017 ¢&. j. 25 C 261/2012-425, za ucasti Nejvyssiho soudu,
Meéstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1 jako ti€astniki fizeni a Mgr. M.
S., zastoupené Mgr. Petrem Mimochodkem, advokatem, se sidlem Manesova 10, Praha
2, jako vedlejsi ucastnice 1), Ing. J. C. a PhDr. V. M., zastoupenych Mgr. Filipem
Hajnym, advokatem, se sidlem RubeSova 83/10, Praha 2, jako vedlejsich ucastnika 2),
takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2020 ¢&. j. 20 Cdo 2527/2018-649,
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2018 ¢. j. 20 Co 434/2017-
535 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. 5. 2017 €. j. 25 C
261/2012-425 bylo poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a v diisledku toho i
pravo stéZovatelky na ochranu vlastnictvi zaru€ené ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Il1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a piredchozi pribéh Fizeni

1. Mezi stézovatelkou a vedlejsi tiCastnici 1) jako vlastniky pamatkové chranénych
budov ¢. p. 163 a 164 v katastralnim uzemi HradCany vznikl spor, jimz se zabyvaly
obecné soudy v rozhodnutich napadenych tstavni stiznosti.

2. Budova ¢. p. 163, znama jako Dum U tii andélu, byla postavena v roce 1555 a je
pamatkov€ chranéna. Byla zapsdna i na Seznam svétového kulturniho a ptirodniho
dédictvi UNESCO. Nachazi se mezi budovami ¢&. p. 162 a 164 v ulici V Uvozu pod
Loretanskym naméstim. Vlastni ji vedlejsi ti¢astnice 1) (dale jen ,,zalovana“®). Pivodni
vlastnici této budovy zadali o stavebni povoleni na opravu budovy. Podle tvrzeni
zalované jim stavebni povoleni nebylo vydano kvili obstrukcim ze strany stézovatelky.
Utad méstské ¢asti pro Prahu 1 (dale jen ,,ufad méstské ¢asti*) dospél k zavéru, Ze budova
je v havarijnim stavu a hrozi svévolné zficeni a ohrozeni zivotl a zdravi osob. Naftidil
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proto puvodnim vlastnikiim a pozd¢&ji zalované, aby vykonali nezbytné zabezpecovaci
prace na budové.

3. Stézovatelka vlastni sousedni nemovitost ¢. p. 164 (dale téz ,budova
stézovatelky*). Historicky byla budova zalované (¢. p. 163) podle znaleckého posudku
pristavena k vedlejsi budové €. p. 162. Budovy €. p. 163 a 164, tedy budovy stézovatelky
a zalované, k sob& pfiléhaji a maji spolecnou Stitovou zed. Mezi stéZzovatelkou a
zalovanou je sporné, ke které budové ve skute¢nosti tato Stitova zed’ nalezi.

4. Vroce 2012 zalovana na zéklad¢ rozhodnuti ufadu méstské ¢asti Dim U tii andélu
(¢. p. 163) zasadné zrekonstruovala. Podle znalkyné ustanovené obvodnim soudem byl
dim z vétsi ¢asti vybouran, konkrétné byly vybourany dievéné tramové stropy, krov,
pticky, instalace, kanalizace, ubourany byly kominy, ¢aste¢né byla vybourana stredni zed’
Vv jednotlivych podlazich, cely stit s volutami v uli¢ni zdi, aplné byl vybouran dvorni
trakt. Ponechany byly klenby. V ptizemi byla odkopana zemina, zakladové spary nosného
zdiva byly obnazeny. Zalovana zde nechala polozit hydroizolaci a vybetonovala nové
zaklady. Do objektu byly vestavény plechobetonové stropy na mohutné ocelové nosniky.
Dalsi zmény jsou popsany v posudku znalkyné ustanovené soudem, ktery je soucasti
spisu.

5. Rozhodnuti o nafizeni zabezpecovacich praci bylo posuzovano v pfezkumném
spravnim fizeni, které podle informaci Ustavniho soudu doposud neskonéilo.
Stézovatelka se branila rovnéz proti dodatecnému povoleni stavby Magistratem hlavniho
mesta Prahy, déle se pokusila iniciovat fizeni o odstranéni stavby a navrhovala urcit
vlastnictvi Stitové zdi mezi budovami. Z hlediska pamatkové péce vytkl necinnost
stavebnimu ufadu Vefejny ochrance prav (stanovisko ze dne 29. ¢ervna 2014 sp. zn.
7637/2012/\VOP/JSV).

6.  Dne 18. fijna 2012 podala stézovatelka Zalobu proti zalované u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 (dale jen ,,obvodni soud®). Sté¢Zovatelka uvedla, ze ,,zalovana ptuvodni dim
prakticky zbourala“ a stavebni upravy na budové zalované vyznamné zasahly do
vlastnického prava stéZovatelky. Na budoveé €. p. 164 v jejim vlastnictvi se objevily
trhliny, zhorSila se svétlost, technické podminky, vyhled, zvysila se vlhkost a je zde
nadmérny hluk. StéZovatelka pozadala soud o vydani rozsudku, kterym natidi zalované
,»odstranit stale trvajici neopravnény zasah Zalované do vlastnického prava Zalobkyné, a
to tim, Ze uvede nemovitost €. p. 163 (...) ve stav, ve kterém se nemovitost nachazela ke
dni 9. 8. 2011. (...).” Soucasné€ podala navrh na vydani ptedbéZného opatieni.

7.  Pfedmétem tustavni stiznosti je soudni fizeni navazujici na tuto zalobu. Stavebnimi
upravami budovy €. 163 se citi byt dotceni i vlastnici budovy €. p. 162, jeZ rovnéZz sousedi
s domem Zalované, Ing. J. C. a PhDr. V. M., ktefi jako vedlejsi ucastnici vstoupili do
fizeni u obvodniho soudu v roce 2017. Jsou i vedlejSimi Gcastniky fizeni 2) o této Gstavni
stiZznosti.

8.  Obvodni soud vyhovél navrhu stézovatelky na vydéani predb&ézného opatieni a ulozil
zalované, aby se zdrzela praci na nemovitosti ¢. p. 163. Dne 7. 12. 2012 Méstsky soud
Vv Praze pfedbézné opatieni zrusil a upozornil na to, Ze petit Zaloby na uvedeni v piedesly
stav neni dostatecn¢ urcity. Stézovatelka poté svlij zalobni navrh uptesnila. Obvodni soud
zalobu usnesenim ze dne 6. 9. 2013 ¢. j. 25 C 261/2012-101 odmitl s tim, ze ,,zvoleny



11. US 1452/20

zpusob ochrany jeho vlastnického prava k domu (...) klade mimotadn¢ vysoké naroky na
vymezeni zalobniho navrhu, nebot’ predpoklada naprosto presny a peclivy popis stavu
domu &. p. 163 v k. 1. Hrad&any, kterého Zalobce poZaduje dosahnout. (...) Zalobni navrh
musi byt natolik pfesny, aby mohl byt pfevzat do vyroku materidlné vykonatelného
soudniho rozhodnuti.*

9.  Me¢stsky soud v Praze (dale také ,,méstsky soud*“) zménil usneseni obvodniho soudu
tak, ze se Zaloba neodmita (rozhodnuti ze dne 9. 12. 2013 ¢. j. 20 Co 461/2013-122).
Nejvyssi soud rozhodnuti méstského soudu potvrdil: ,,Pozadavek, aby ze zaloby bylo
patrno, ¢eho se Zalobce domaha, neznamena, Ze by zalobce byl povinen ucinit soudu
navrh na znéni vyroku rozsudku. (...) Pouze soud rozhoduje, jak bude formulovan vyrok
jeho rozhodnuti; pfipadnym ndvrhem zalobce na znéni vyroku rozhodnuti pfitom neni
vazan. Soud tedy musi pamatovat na to, aby jim formulovany vyrok rozhodnuti
vyjadfoval (z obsahového hlediska) to, ¢eho se Zalobce zalobou skute¢né domahd.*
(usneseni ze dne 13. 8. 2014 ¢. j. 20 Cdo 1513/2014-148).

10. Stézovatelka v kvétnu 2015 doplnila, ze se domaha ,,odstranéni zavadného stavu,
jez se dotklo jejiho vlastnického prava a jez ji zptisobuje Skodu, a to ve forme uvedeni
véci (domu ve vlastnictvi zalované ¢p. 163) do piivodniho stavu‘. Pozadala soud, aby
nechal vypracovat znalecky posudek z oblasti hydrologie a z oboru statiky k posouzeni
rozdilu mezi plvodnim a novym zatizenim Stitové zdi. Zjisti-li znalec, Ze zatizeni
odpovida normam, piipadné Ze zmény na nemovitosti zalované nevedly ke zménam na
jeji nemovitosti, sté¢Zovatelka ze svého poZzadavku ustoupi. Stézovatelka uvedla, Ze
Zalobni navrh vychézi z ji dostupnych informaci, nebot’ nema pfistup do nemovitosti
zalované ani k planim provedenych praci. St¢Zovatelka navrhla a) sniZit budovu Zalované
do ptivodniho stavu; b) odstranit zmény rozlozeni zatizeni (naptiklad odstranit nosniky
zasazené do Stitové zdi); ¢) odstranit izolace budovy Zalované, aby vlhkost nevedla do
Stitové zdi a budovy stézovatelky; d) zvysit zéklady a tiroven prvniho nadzemniho podlazi
do plvodni vysky a e) zajistit odvod sraZkové a podzemni vody aspoi v plivodnim
rozsahu. Podle stéZovatelky zalovana narusila podzemni §toly k odvodu vody.

11. K posouzeni véci soud ustanovil znalkyni z oboru stavebnictvi a ulozil ji, aby se
vyjadfila a) k stavu a poskozeni budovy stézovatelky, a jestli poSkozeni jsou v ptfi¢inné
souvislosti se stavebnimi zmé&nami na budové Zalované; b) k stavu budovy zalované pied
upravami a v soucasnosti, a jestli se upravy nepiiznive projevily na budové stézovatelky;
c) je-li pro napravu piipadnych zadvad nezbytné uvést budovu zalované do ptuvodniho
stavu a v jakém rozsahu, ¢i Ize napravy docilit i jinak a jak; d) zda pozadavky stézovatelky
odpovidaji ptivodnimu stavu budovy Zalované a je-li jejich uskute¢néni nezbytné, aby se
napravily nepfiznivé nésledky v budové stézovatelky.

12. Podle znaleckého posudku je Stitova zed mezi €. p. 163 a 164 velmi vlhka, ale
vzniklé trhliny neohrozuji statiku domu. NartUst zatiZzeni na podlozi zdkladi a dal$i zasahy
vSak mohou zplsobit nerovnomérné sedani zdkladt a dalsi trhliny. Vlhkost v domé
stézovatelky ma souvislost s provedenymi ipravami. Zalovana pii izolaci upravila pouze
cast Stitové zdi nalezici k €. p. 163. Pfitom spolecna Stitova zed’ prenasi zatizeni od obou
doml. Aby se zabranilo vsakovani zemni vlhkosti do Stitové zdi ze strany domu
stézovatelky, je potfeba navrhnout izolaci zdi jako celku. Je nutné ,,statické posouzeni
[Stitové zdi], ale téZ kompletni statické posouzeni provedeni konstrukci se zahrnutim
snizené zakladové spary nosnych svislych konstrukci domu ¢p. 163 na oba sousedni
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objekty*. Dalsi zmény, napiiklad vysky podlazi, vysky hiebene stfechy a jejiho sklonu,
ve §titu budovy, se podle znalkyné¢ na budové stézovatelky neprojevuji. Pozadované
uvedeni budovy zalované do ptivodniho stavu neni nezbytné a ze stavebniho hlediska ani
neni mozné. Do stavu, ktery se pfiblizi pivodnimu, lze uvést pouze zastteSeni.

13. U soudniho jednani u obvodniho soudu znalkyn¢ potvrdila, ze diim Zalované je nyni
suchy, coz u téchto domi neni obvyklé bez razantnich zasahii pro odizolovani. Zemni
vlhkost se presunula jinam, a proto se zvysila vlhkost v sousednich domech. Otazku, jestli
je potiebné vratit do pivodniho stavu tvar a sklon stfechy, vysku hiebene a podlazi, musi
zodpoveédét statik. Kviili podstatnému sniZzeni podlah musely byt podbetonovany vSechny
konstrukce. To ptedstavuje velky zasah do ¢asti zdi domu €. p. 162 a také zdi €. p. 163 a
¢. p. 164. Zmeéna ve vnitinim uspofddani by podle znalkyné za normalnich okolnosti
neméla na budovu stézovatelky vliv. Byly s ni vSak spojeny razantni zésahy do
konstrukce, konkrétné zde bylo vlozeno mnoho Zzelezobetonovych a ocelovych
konstrukci. Posudky z oboru statiky zalozené v dokumentaci se nezabyvaly tim, co tyto
upravy zpisobi. Odstranéni hydroizolace znalkyné technicky nedoporucuje. Podle
znalkyné je nepfedstavitelné, Ze by se feSeni stavby vztahovalo jen k jedné tfetiné
spole¢né zdi, nebot’ to miize vést k tlakiim v zékladech domu. Znalkyné neshledala potize
napiiklad u vyse odvodiiovacich zlabl ¢i oslunéni dvora. Pokud jde o zménu na Stitu,
zménil se rdz budovy, avSak z technického hlediska neni nezbytné uvést jej do ptivodniho
stavu.

14. KdyzZ se pravni zastupkyné stézovatelky béhem jednani tazala, jestli neni podle
znalkyné zapotiebi posudek doplnit a zajistit posudek z jiného oboru, aby se zjistilo, jak
jinak nez od¢inénim provedenych zasaht 1ze zabranit dal§im zménam, soudce ji zastavil.
Uvedl, ze je potieba polozit otdzku a soud pouze zjiSt'uje, jestli feSeni musi byt takové,
jak to pozaduje stéZovatelka. Pokud by to feSeni chtéla sté¢Zovatelka jiné, mizZe ho
prostiednictvim soudu pozadovat od zalovang, ale pfedné musi sama uvést, co by chtéla.

15. 'V reakci na znalecky posudek sté¢Zovatelka navrhla, aby soud natidil vypracovani
znaleckého posudku zejména z oboru statiky a oboru stavebnich konstrukci. Cilem mélo
byt zjistit statickd plsobeni ve §titové zdi a v obou domech ve spojeni s plisobenim na
severni opérnou zed’ domu €. p. 163 a posoudit zavodnéni konstrukci domu stézovatelky.

16. Stézovatelka poukézala u dalSiho jednani u obvodniho soudu dne 26. 5. 2017 na
novy posudek z oboru statiky od Ing. Petra Siméka oznadeny jako ,,Staticky posudek*,
ktery nechala vypracovat poté, co ziskala pfistup ke stavebni dokumentaci tykajici se
stavebnich uprav domu zalované. Statik uzavtel, Ze je nezbytna sanace konstrukci domu
¢. p. 164, jinak nelze povazovat konstrukce domu za bezpecné. Podle stézovatelky ze
znaleckého posudku vyplyvalo, Ze zmény zatiZeni S$titové zdi domu souviseji se
stavebnimi pracemi. Stézovatelka zdlraznila, Ze neni povinna domahat se konkrétnich
opatfeni, pokud je dostatecné patrné, co ma byt cilem tohoto fizeni. Odkazala na zavéry
Nejvyssiho soudu v téze véci (cit. vyse). Podle ni je ziejmé, Ze pozaduje zménu zatiZeni
a odstranéni pii€in zvySovani vlhkosti v budové v jejim vlastnictvi. Soud pozdéji tento
dikaz vyhodnotil tak, Ze nejde o znalecky posudek, nebot’ byla predloZena toliko kopie
dokumentu a neni zde doloZka znalce.

17. Obvodni soud zamitl Zalobu rozsudkem ze dne 26. 5. 2017 €. j. 25 C 261/2012-425.
Obvodni soud navrhu na zpracovani dalSiho znaleckého posudku z hlediska statiky
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nevyhovél, nebot’ podle néj vSe podstatné pro rozhodnuti o pozadavcich stézovatelky bylo
zjisténo. Pro zjisténi stavu obou domu vyuzil znalecky posudek ¢. 1674-14/2016 ze dne
2. 8. 2018 vypracovany znalkyni ustanovenou soudem, Ing. Hanou Kamenikovou.

18. Soud zdiiraznil, ze stézovatelka je legitimovana pouze k ochrané svého soukromého
zajmu daného jejim pravem na ochranu vlastnictvi, nikoli k ochrané vetejného zajmu z
hlediska organii stavebniho fizeni, ptipadné z hlediska pamatkové péce. Soud ptihlédl
k zavéru znaleckého posudku, podle kterého uvedeni do pivodniho stavu nejenze neni
nezbytné, ale z€4sti ani neni ze stavebniho hlediska mozné. Podle § 417 odst. 2 zakona
¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik, Vrelevantnim znéni (dale téz ,stary obcansky
zakonik*) by soud mohl ulozit zalované, aby piijala vhodna a pfiméfend opatfeni
k odvraceni hrozici $kody. Ve vztahu k navrhim stéZovatelky tykajicich se vnéjsiho
vzhledu domu, zachovéani plvodni dispozice sousedniho domu, ¢i konstrukéniho
provedeni nckterych stavebnich prvki, soud neshledal vazné ohrozeni stéZovatelCiny
nemovitosti vytykanymi upravami. Navrh na uvedeni do ptivodniho stavu neni vhodnym
a pfiméfenym opatienim k odvraceni hrozici Skody. Ani odstranéni hydroizolace ¢i
vybudovanych ¢asti spolecné zdi nepovazoval soud za vhodné a pfimétené opatieni.
Systém odvodnéni podzemni a srazkové vody z nemovitosti podle plant z roku 1907 byl
podle soudu jiz pied upravami velmi zanedbany. Uvedeni podzemni $toly do ptivodniho
stavu by nevyieSilo vlhkost v domé stézovatelky. Stavebnimi pracemi v domé Zalované
nebyla Stola odstranéna ani prehrazena.

19. Soudce apeloval na ucastniky fizeni, aby hledali spole¢nou cestu k dokonceni
rekonstrukce domu Zalované, jeZ je v zajmu obou stran. Zalovanou soudce vyzval, aby
respektovala charakter historické pamatky a pamatku nadale nebofila. Podle soudu bude
potieba rekonstrukci dokon¢it na zdklad€ fadného povoleni a pii respektovani pozadavki
statni pamatkové péce a hledét pfitom na opravnéné zajmy obou vlastnikl. Dojde-li
v pribéhu rekonstrukce k poskozeni sousednich domi, bude zalovana povinna takto
vzniklou §kodu nahradit, a to pfipadné¢ 1 uvedenim sousednich nemovitosti (nikoli svoji
nemovitosti) do pivodniho neposkozeného stavu.

20. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 1. 2018 €. j. 20 Co 434/2017-535
zamitl odvolani proti rozsudku obvodniho soudu. Uvedl, Ze ze znaleckého posudku, na
némz stoji celé rozhodnuti, plyne, Ze s upravami v dome Zalované souvisi trhliny i vlhkost
v dom¢ stézovatelky. Podle znalkyn¢ vSak trhliny neohrozuji statiku domu a navraceni
do pivodniho stavu neni pfiméfené a ze stavebniho hlediska ani mozné. Podstatné je
feSeni zatizeni Stitové zdi, jez je zéavislé na posudku statika. Podle méstského soudu
»[$]kodné nasledky této stavebni Cinnosti vSak jiz nastaly a vazné ohrozeni majetku
zalobkyné, pro které¢ by bylo nutno ucinit Zalobnim navrhem pozadovana opatieni
k odvraceni vzniku skody ve smyslu § 2903 odst. 2 o. z., aktualn€ neni dano. Stavajici
stav domu €. p. 163 diim Zalobkyné bezprostiedné neohrozuje a jakkoliv je zfejmé, ze do
budoucna je nutno postupovat pii stavebnich upravach tak, aby byla zaji§téna zejména
statika obou domt a feSena zvySenda vlhkost domu €. p. 164, neni poZadavek Zalobkyné
na obnovu ptivodniho stavu domu €. p. 163 pied provedenymi stavebnimi upravami
V mife zasahu do jejiho majetku ptiméteny.” Méstsky soud provedl dikazy pouzité, ale
neprovedené obvodnim soudem. Na rozdil od obvodniho soudu méstsky soud nerozhodl
vec podle starého obCanského zakoniku, ale podle § 2903 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (déle téz ,,0. z.“) na zakladé pfechodnych ustanoveni v § 3028 odst.
30.z.
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21. Podle méstského soudu stézovatelka ,,nemize oCekavat, Ze soud v ramci tohoto
fizeni bude vlastnim vySetfovanim zjistovat, jaky stavebné technicky postup by byl pro
jeji zajem nejlepsi, aby podle toho mohla modifikovat sviij Zalobni navrh. (...) Ulohou
soudu v obCanskopravnim fizeni ve smyslu § 2 o. s. f. je rozhodnout spor ucastnikl
V rovném postaveni a nikoli provadét Setfeni v zajmu zalobce ke zjisténi toho, jaky narok
by mél uplatnit.*

22. 'V dovolani stézovatelka uvedla, ze Zalobni navrh neni mozné ze strany zalobce
oc¢ekavat drive, nez je ukonceno odborné zjisténi stavu a navrzen konkrétni postup feseni
(poukazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1507/17 ze dne 5. 9. 2017). Soudy se
nezabyvaly pouzitim § 1042 o. z. (respektive § 126 starého obcanského zakoniku) a véc
podle stézovatelky posoudily v rozporu s hmotnym pravem. Podle stéZovatelky mély
soudy, vzhledem k zavéru, ze stabilita domu mize byt narusena, provést dikazni navrhy
smé&fujici ke stanoveni vhodnych a konkrétnich opatieni, ktera by naplnila § 2903 o. z.
Stézovatelka ma omezenou znalost provedenych praci a omezené moznosti navrhnout
vhodné feSeni situace. Petit Zaloby tomu odpovidal. Podle posudku statika ze dne 20. 5.
2017, ktery stézovatelka ptedlozila, se jako nejvhodnéjsi zda fyzické oddéleni konstrukei
obou domil. Je vSak potieba staticky posoudit $titovou zed’ a zadni obvodové zdi domu
stézovatelky z pohledu vzijemného puisobeni obou domu. K témuz zavéru dospéla i
soudem ustanovend znalkyné. Teprve poté lze pfipravit projekt na oddéleni konstrukei
budov.

23. Nejvyssi soud dovoldni odmitl usnesenim ze dne 11. 2. 2020 ¢. j. 20 Cdo
2527/2018-649. Nejvyssi soud uvedl, ze na § 1042 o. z. je nadale pouzitelna dosavadni
judikatura k § 126 starého ob¢anského zdkoniku. Pfedpokladem pro poskytnuti ochrany
podle § 1040 odst. 1 a § 1042 o. z. je vedle skutecnosti, na kterou pravo véaze nabyti
vlastnického prava, téZ prokazani, Ze Zalovana do vykonu vlastnického prava
neopravnéné zasahuje. Podle ustalené judikatury ,,vznikla-li v disledku neopravnéného
zasahu do vlastnického prava takova Skoda, jejiz ndhrady se 1ze doméhat podle ustanoveni
obcanského zakoniku o nahradé skody, nelze vlastnickou Zalobou pozadovat uvedeni véci
do ptedeslého stavu, popiipade odstranéni nasledku neopravnéného zasahu spocivajici
v uvedeni do ptedeslého stavu“. Podle NejvysSiho soudu z pravni upravy ,,vyplyva
priorita ndhrady Skody v penézich, pouze tehdy, pozada-li o to poskozeny a je-1i to mozné
a ucelné, hradi se Skoda uvedenim do ptivodniho stavu.*

24. V ptipad¢ tvrzeného neopravnéného zasahu do vlastnického prava je nutné podle
Nejvyssiho soudu rozliSovat zasahy jednorazové a trvajici: ,,[V] pfipadé jednorazovych
zasahll byla véc na zakladé protipravniho zasahu poSkozena a zasah jiz skoncil (...)
V ptipadé€ trvajiciho zasahu do vlastnického prava vznika mezi vlastnikem a ruSitelem
relativni pravni vztah (jehoZ obsahem je kupf. povinnost individualizovaného rusitele
upustit od konkrétniho zadsahu do vlastnického prava) a vlastnik ma po dobu trvajiciho
zasahu (po kterou rovnéz trva relativni pravni vztah vznikly v disledku tohoto zasahu
mezi vlastnikem a ruSitelem) prdvo doméhat se po rusiteli, aby se tohoto ruSeni zdrzel
podle § 1042 0. z. (...).”

25. Tomuto postupu branily podle Nejvyssiho soudu dvé skute¢nosti. Stézovatelka se
nedomahala ,,zdsahu napravujiciho negativni dopady piimo na poSkozené véci, tedy
domu [stéZovatelky], do néhoz meélo byt stavebnimi Upravami na domé Zzalované
zasazeno, a dale se [stézovatelka] v tomto fizeni ani nedomahala nahrady $kody, ktera ji



11. US 1452/20

méla vzniknout neopravnénym zasahem do jejiho vlastnického prava.” Jestlize podle
stézovatelky stavebni ¢innost zalované zasahla do jejiho vlastnického préva a ji vznikla
Skoda, mohla se domahat nahrady $kody, nikoliv vlastnickou zalobou pozadovat uvedeni
véci v predesly stav, popiipad¢ odstranéni nasledku neopravnéného zasahu spocivajici
v uvedeni do piedeslého stavu. To vSak podle Nejvyssiho soudu neucinila.

I1. Argumentace ucastniki

26. Ustavni stiznosti se stézovatelka domaha zruseni usneseni Nejvyssiho soudu a
rozsudkt méstského i obvodniho soudu. Stézovatelka uvadi, ze ackoli si byl obvodni soud
védom toho, ze stavebni prace maji zavazné dopady na jeji budovu, svym apelem
zvyhodnil Zzalovanou a rezignoval na ochranu vlastnického prava stézovatelky.
StéZovatelka povazuje za vazné ohrozeni svého majetku kromé vlhkosti, narusenych $tol
a trhlin rovnéz podezdéni a podbetonovani stitové zdi, ocelové kotvy do obou Stitovych
zdi, vestavéni dvou betonovych nosnikl do zdi a zatéz Stitové zdi sttechou. Skutkovy stav
véci je podle stézovatelky Vv extrémnim nesouladu s ditkazy. Zalovana stavéla konstrukce
bez jakychkoli statickych vypoctl a soud nejenze statické vypocty potvrzujici bezpecnost
zasahu do €. p. 164 nepozadoval, ale navic opomenul odborné posouzeni firmy Némec
Polék s. r. 0., ktera potvrdila povinnost posoudit pfetézované konstrukce a prokazat, ze
Stitova zed’ toto zatizeni unese. Rovnéz znalkyné¢ mnohokrat odkazala ve své vypovéedi
na to, ze je potiebné stanovisko statika. Soudy vychazely z dokumentace stavby ¢. p. 163,
ackoliv ob¢ strany ji povazuji za nespravnou a nepravdivou. Stézovatelka nesouhlasila
ani s vytkou soudt, ze nedostate¢né piesné¢ formulovala sviij zalobni petit. Situace, kdy
soud v ramci fizeni odstranuje informacni deficit a teprve nasledné je formulovan vyrok
rozhodnuti, neni nijak vyjime¢na. Ackoliv soud spravné urcil, Ze se stézovatelka doméha
odstranéni zasahi do konstrukci jejiho domu, dale se timto obsahem nefidil a omezil se
na formalni pfevzeti doslovného navrhu petitu.

27. Zalovana (vedlejsi Gcastnice 1) uvadi, e stavebni Gpravy byly provadény na
zakladé natizeni nutnych zabezpecovacich praci ifadem méstské ¢asti. Uli¢ni Stitova zed’
neni odstranéna, ale je z rozhodnuti statika snesena, nebot hrozilo jeji zficeni. Protoze
nemohla byt zachranéna, ve finalni fazi rekonstrukce domu bude na jeji misto umisténa
vérna replika. Zalovana uvadi, ze §titova zed mezi domy &. p. 163 a &. p. 164 je v jejim
vlastnictvi, pficemzZ zapravdu ji mél dat Okresni soud v Praze 1 ve véci sp. zn. 14 C
264/2014 (pozn. Ustavniho soudu: z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze okresni soud zamitl
Zalobu, nebot’ nebyl prokazéan naléhavy pravni zdjem na urceni vlastnictvi soucasti véci,
Vv tomto piipad¢ Stitové zdi, jez je soucdsti pozemku, na némz se nachazi). Termin
»spolecna zed™ tedy nedefinuje jeji vlastnictvi, ale Cisté to, ze stoji mezi obéma domy.
Zalovana Zadnou zastavbu neodstrafiuje, naopak ji staticky zajistuje. K posouzeni
prisakt Zalované dolozila znalecky posudek Hydrogeologické posouzeni prunikd vody
do sklepnich prostor domu v Praze 1. Odvodnovaci §tolu neméla Zalovana jak odstranit.
Tato Stola byla nalezena v zadni ¢asti domu, kde je i dnes zachovéan vstup do jejiho
zacatku. Systém odvodiovacich Stol je jiz zcela nefunkéni a jeho vstup je v severnim
svahu na hranici pozemku Zalované. Zalovana do né&j nijak nezasahovala. Podle zalované
jediné, co znalkyné vysledovala, je vlhkost §titové zdi zptisobena vzlinanim vody odkudsi
ze skalniho podlozi. Znalkyn¢ uvedla i feseni, a sice vystavbu druhé Stitové zdi, a nic
stézovatelce nebrani, aby se timto doporucenim fidila.
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28. Vedlejsi ucastnici 2) (vlastnici budovy ¢. p. 162) se ztotoznuji s tim, ze soudy
ucinily nespravna skutkova zjisténi. Podle nich prokazané statické poruchy doma v ulici
Uvoz a ulici Loretanska, hrubé zasahy do nosnych konstrukci sousednich domi,
hydrogeologické zmény, zavodiiovani konstrukci domil, vzajemné svazani domi a
opérné zdi drzici svah ocelovymi tahly odbornici povazuji za vazné ohrozeni a maji za
to, ze muze rychle dojit ke zficeni domt a sesuvu celého svahu, na némz domy stoji. Tim,
ze zalovana dosud nepfedlozila spravnim orgdniim pravdivou projektovou dokumentaci,
nelze urcit rozsah a dopady jeji prestavby. Soud k tomuto zalovanou nikdy nevyzval. Ani
znalkyné¢ neméla patrné k dispozici relevantni podklady pro zpracovani znaleckého
posudku, ze kterého soudy Cinily sva skutkova zjisténi. Vedlejsi ucastnici ani stézovatelka
tak nemayji ptistup ke stavbé ani k porovnani skutecné provedenych praci s predlozenou
projektovou dokumentaci. Soudy pominuly, ze se jedna o devastaci nemovitych
kulturnich pamatek v pamdatkové rezervaci. Ackoliv i soudni znalkyné doporucovala
zpracovat posudek statikem, soudy pozadavek na posouzeni stavby statikem ignorovaly.
Je zfejmé, Ze celd tfada praci, které byly provedeny, nemd charakter nutnych
zabezpecovacich praci.

29. Obvodni soud uvedl, Ze na svych rozhodnutich trva a je pfesvéden, Ze neporusil
pravo stézovatelll na spravedlivy proces.

30. Meéstsky soud uvedl, Ze shledal, Ze na véc nelze pouzit § 2903 odst. 2 o. z., nebot’
negativni nasledky stavebni Cinnosti jiz nastaly a vazné ohrozeni majetku aktualné¢ neni
dano, jelikoz stavajici stav domu €. p. 163 dim stéZovatelky bezprostfedné neohrozuje.
Pozadované upravy by problémy nevyftesily, a naopak by mohly stav sousednich domi
zhorsit. Proto je nutné se soustiedit na dokonceni stavebnich praci a v rdmci toho odstranit
zévady vzniklé na domé stézovatelky. StéZzovatelka ucinila nevhodny Zalobni navrh, na
jehoz zékladé nebylo mozné dosahnout zamysleného vysledku.

31. Podle Nejvyssiho soudu je odmitavé rozhodnuti zaloZeno na tom, ze nalézaci soudy
pfimétené posoudily negatorni Zalobu jako nedlivodnou, jestlize dospély k zavéru, ze byt’
se lze domahat, aby byly napraveny negativni dopady na budové stézovatelky,
stézovatelka se toho nedomaha, nebot’ Zad4, aby zalovana uvedla do ptivodniho stavu
svoji vlastni nemovitost, nikoli nemovitost stéZovatelky. Za pfimétené povazuje Nejvyssi
soud rovnéz zavéry o tom, Ze nelze vyhovét zalob¢ z titulu naroku na odvraceni hrozici
vazné ujmy, nebot’ neni dano vazné ohrozeni majetku stézovatelky. V tomto ohledu je
Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci vazan skutkovymi zjiSténimi nalézacich soudda.
OdliSné hodnoceni skutkovych okolnosti, které stéZzovatelka piedkladd, nebylo
V dovoléani formulovano jako pravni otazka, kterou by se dovolaci soud mohl zabyvat.

II1. Hodnoceni Ustavniho soudu

32. K projednani ustavni stiznosti je Ustavni soud piislusny a jde zarove o navrh
piipustny, nebot’ sméfuje mimo jiné proti usneseni NejvysSiho soudu, proti némuz neni
ptipustné dovolani [§ 75 odst. 1 zakona &. 182/1992 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®)]. Ustavni stiznost je véas
podana (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu), procesné bezvadni a byla podéna
opravnénou osobou, ktera je f4dné zastoupena (§ 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).



11. US 1452/20

33.  Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) se kazdy
muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu
a ve stanovenych ptipadech u jiného organu. Pravo na soudni ochranu patii k zakladnim
rystiim prévniho statu.

34. 'V projednavané véci se vlastnik jedné nemovitosti doméhal u soudu ochrany svého
vlastnického prava vuci zasahlim ze strany vlastnika sousedni nemovitosti. Ochrana
vlastnického préava je zakotvena v €l. 11 odst. 1 Listiny. Podle ¢l. 11 odst. 1 véty druhé
Listiny mé vlastnické pravo vSech vlastnikll stejny zadkonny obsah a ochranu. Vlastnika
jeho vlastnictvi zavazuje (Cl. 11 odst. 3 Listiny), vaze ho tedy ,,nélezitou a dostate¢nou
pé&i o jemu svédéici vlastnictvi [nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 77/97 ze dne
8. 7. 1997 (N 94/8 SbNU 361)]. Vlastnik ma povinnost dbat na prava jinych osob a mé
povinnost zdrzet se takové realizace svého vlastnického prava, ktera by znamenala zasah
do vlastnického ¢i jiného prava druhého.

35. V ptipadé ochrany vlastnického prava je zaruc¢ena ochrana tohoto prava pred zasahy
vetejné moci. Vedle toho pravo na ochranu vlastnického prava zavazuje ,,vefejnou moc,
aby vlastnikovi poskytla ochranu v ptipadé, kdy by jeho vlastnické pravo bylo ruseno ¢i
omezovano ze strany tfetich subjekti* [nalez sp. zn. IV. US 1735/07 ze dne 21. 10. 2008
(N 177/51 SbNU 195), bod 31]. Ugastnici jsou si tak rovni a zékladni pravo na ochranu
vlastnictvi zaruené Listinou ,,prozafuje® podustavnim pravem.

36. 'V projednavané véci obsah vlastnického prava chrani jednak Zalovanou jakozto
vlastnika budovy €. p. 163, ktery ndlezité a dostate¢né pecuje o svoji budovu, nebot’ jej
k tomu vlastnictvi zavazuje, zaroven viak chrani i stéZzovatelku. Zalovana pecovala o
budovu tim, Ze z budovy odstranila vlhkost a chranila ji proti zhrouceni nezbytnymi
upravami, v tomto pfipad¢ nafizenymi statnim organem (ufadem méstské ¢asti). Byt
doposud nebylo skone¢nou platnosti rozhodnuto, jestli Zzalovana pii upravach
postupovala v souladu s rozhodnutim méstské ¢asti, ani bylo-1i rozhodnuti tfadu méstské
¢asti zdkonné z pohledu podustavniho prava, neni to pro posouzeni Ustavni stiZnosti
podstatné. Podstatné je, ze provedenymi tpravami zalovana (vlastnice budovy ¢. p. 163)
sice vykonavala své vlastnické pravo a z pohledu ob¢anského prava méla pravo se svym
vlastnictvim ,,v mezich pravniho fadu libovoln¢ nakladat a jiné osoby z toho vyloucit*
(§ 1012 o. z.), zaroven vSak byla omezena zdkazem ,,nad miru pfiméfenou pomérim
zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykondvat takové Ciny, jejichz hlavnim ucelem
je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit® (§ 1012 druha véta 0. z.), neboli z pohledu
ustavniho prava zdkazem rusit vlastnické pravo druhého.

37.  Ochrany svého vlastnického prava se zalobce muze domahat u soudu. Soudy jsou
povolany k tomu, aby zakonem stanovenym zpisobem poskytovaly pravim ochranu
(¢1. 90 Ustavy CR). Zalobce, ktery se takovéto ochrany dovolava, tak moze ¢init
»Stanovenym postupem* ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Konkrétni ndlezitosti prava na
pfistup k soudu jsou upraveny V procesnich ptedpisech podustavniho prava, které
kogentné stanovi, jakymi zplisoby a procesnimi instituty Ize pravo na soudni a jinou
pravni ochranu realizovat a piipadné i omezit (nalez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 2398/18 ze dne 14. 8. 2019, bod 29). Tyto postupy nelze vykladat striktné &i
mechanicky, pokud by to vedlo k znemoznéni piistupu k spravedlnosti (ndlez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 14/18 ze dne 2. 12. 2019, bod 33).
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38. Podstatou toho, pro¢ obecné soudy v posuzované véci zamitly podani stézovatelky,
bylo, ze podle nich stézovatelka k ochrané svého vlastnického prava formulovala zalobni
petit tak, ze mu nebylo mozné podle zjisténého skutkového stavu vyhovét. Zaroven ji
soudy poucily, ze jejich ukolem neni poskytovat ji ndvod pii formulaci Zalobniho petitu,
a pokud se domahala navraceni nemovitosti zalované do ptvodniho stavu, ktery dle
soudem ustanovené znalkyné nebyl mozny, bylo nezbytné Zalobu zamitnout. Nejvyssi
soud pak doplnil, Ze krom toho, ze nebylo mozné vyhovét zalobé na ochranu proti hrozici
Skod¢, mohla se stézovatelka domahat jiné ochrany, coz vSak neucinila.

39. Jelikoz obsah rozhodnuti ve véci samé soud vyslovuje ve vyroku rozsudku [§ 155
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»0. 8. 1.)], je obsah Zalobniho petitu dulezitou nalezitosti podani k soudu. Podle
judikatury Nejvyssiho soudu vsak ,,[p]ouze soud rozhoduje, jak bude formulovan vyrok
jeho rozhodnuti; pfipadnym ndvrhem zalobce na znéni vyroku rozhodnuti pfitom neni
vazéan. Pii formulaci vyroku rozhodnuti soud samoziejmé musi dbat, aby vyjadioval
(z obsahového hlediska) to, ¢eho se Zalobce Zalobou domahal (...)* (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 8. 2003 sp. zn. 21 Cdo 909/2003). Z § 153 odst. 2 o. s. I. totiz vyplyva,
ze v zasadé soud nemuize prekrocit navrhy ucastnika a pfisoudit néco jiného nebo vice,
nez ¢eho se domahaji (s vyjimkou ptipadi, kdy z pravniho ptedpisu vyplyva urcity
zpusob vypotadani vztahu mezi G€astniky).

40. Ustavni soud jiz v minulosti konstatoval, Ze formulace zalobniho petitu v civilnich
sporech neni pro stranu zalujici snadnym ukolem. V nékterych piipadech sice mize byt
relativné jednoduchd, v jinych vSak bude tieba zvySené aktivity soudu pii aprobovani
zalobcovych procesnich ukont, at’ jiz pijde o vychozi posouzeni Zalobniho petitu,
piipusténi jeho zmény nebo rozhodovani o neucinnosti jeho ¢astecného zpétvzeti [nalez
sp. zn. I1. US 1507/17 ze dne 5. 9. 2017 (N 167/86 SbNU 721)]. Ustavni soud shledal, ze
Vv takovych procesné naro¢nych situacich nelze bezvyhradné, okamzité¢ a jednostranné
zatiZit co do definitivni verze Zalobnich tvrzeni i Zalobniho petitu, pouze Zalobce [srov.
§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. f.]. Ten totiz nemusi disponovat na pocatku sporu vSemi
védomostmi preduréujicimi obsah povinnosti stanovené zalovanému. Skutkové podklady
pro stanoveni této povinnosti mohou byt zjisStovany teprve postupné a piispet k tomu
muze i znalecké posouzeni okolnosti véci.

41. Rozsah skutkovych okolnosti, kter¢ je potieba zjistit, zaleZi na tom, ¢eho se Zalobce
domaha a jaka Zaloba je v fizeni pouZita.

42. Vlastnici budov, jez jsou ohrozeny Upravami na sousednich nemovitostech, mohou
vyuzit rizné zplsoby ochrany svého vlastnického prava. Jejich nélezitosti a postupy
K jejich vyuZiti jsou upraveny podustavnim pravem. V projednavané véci se stézovatelka
dovolavala v nékterych podanich vlastnické negatorni zaloby, kterou obCansky zakonik
upravuje takto: ,,Vlastnik se mize doméhat ochrany proti kazdému, kdo nepravem
zasahuje do vlastnického prava nebo je rusi jinak nez tim, ze mu véc zadrzuje* (§ 1042
0. z.). Sté¢Zovatelka se dale dovolavala i § 2903 odst. 2 o. z.: ,,Pfi vazném ohroZeni muize
ohrozeny pozadovat, aby soud ulozil vhodné a pfimétené opatieni k odvraceni hrozici
umy*. Sté¢zovatelka rovnéz uvadela, Ze ji tpravy puisobi Skody, v uvahu tak pfichazela 1
zaloba na nahradu Skody. Podle § 420 a nasl. starého obcanského zakoniku ,.kazdy
odpovidd za Skodu, kterou zplsobil poruSenim pravni povinnosti“ (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015 sp. zn. 22 Cdo 4884/2015 k ptechodnym
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ustanovenim ohledné naroku na nahradu skody, z néhoz vyplyva, ze pro posuzovanou
véc se zde pouzije stary obCansky zédkonik).

43. Zalobouvpodle § 2903 o. z. se mtize zalobce domahat ochrany pouze u skody teprve
hrozici (SPACIL, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob¢anském zakoniku. Praha: C. H.
BECK, 2002, s. 107). Soudy se v této véci shodly, ze ke Skodé na budové stéZzovatelky
jiz doslo.

44. Ve vztahu Kk negatorni zalob¢ Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. 11. 2016 sp. zn.
22 Cdo 2886/2014 uvedl: ,,Vlastnickému pravu jako pravu absolutnimu odpovida
absolutni povinnost vSech nerusit vlastnika ve vykonu jeho prava. (...). Porusi-li nékdo
povinnost nerusit vlastnika ve vykonu jeho prava tim, ze do jeho prava zasédhne, vznikne
mezi nim a vlastnikem relativni pravni vztah, jehoZ subjekty jsou individualizovény a
jehoz obsah je jiny nez obsah absolutniho vlastnického prava (obsahem je kupt. povinnost
individualizovaného rusitele upustit od konkrétniho zdsahu do vlastnického prava).*
V negatorni zalobé musi byt rusebni ¢innost ,,.konkretizovana nejen ve skutkovém déji
uvedeném v zalobé, ale 1 v zalobnim navrhu. Je pfipustné formulovat zakaz i obecné&ji nez
jen pouhym uvedenim rusivého zasahu, ke kterému doslo: lze se také spokojit
S vymezenim ruSivé ¢innosti oznacené pifedmétem zisahu a uvedenim negativniho
disledku, ke kterému nesmi dojit.*“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2005 sp.
zn. 22 Cdo 1485/2005).

45, Ustanoveni § 1042 o. z. nekonkretizuje, ¢eho se mize prostiednictvim negatorni
zaloby vlastnik domahat. Podle star$i judikatury bylo mozné se negatorni Zalobou
domahat 1 toho, aby Zalovany odstranil néasledky uz vykonanych ruSivych zdsah
(stanovisko kolégia Najvyssieho sudu SSR ze dne 27. 6. 1972 sp. zn. Cpj 59/71,
zvetejnéné pod €. Rc 65/1972; ¢ast 11). Podle Nejvyssiho soudu vSak nyni ,,moznost
uvedeni poskozené véci do predeslého stavu pravo upravuje, (...) neni ditvod v tomto
ohledu extenzivnim vykladem pfipoustét tuto moznost i u vlastnické Zzaloby (...).
Domaha-li se vlastnik proti byvalému drZiteli (pfipadné i proti jiné osob¢) uvedeni véci
do stavu, v jakém byla pfed neopravnénym zasahem této osoby do véci, Ize jeho narok
posoudit jen podle ustanoveni ObEZ o ndhradé Skody, pokud odstranéni nasledkl
neopravnéného zasahu je obsahoveé shodné s uvedenim do piedeslého stavu podle § 442
odst. 2 Ob¢Z.* (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2002 sp. zn. 22 Cdo 735/2001;
obdobn¢ téz usneseni NejvysSiho soudu ze dne 23. 2. 2016 sp. zn. 22 Cdo 870/2014).
Vznikla-1i tedy v dusledku neopravnéného zasahu do vlastnického prava skoda, jejiz
nahrady se lze doméhat podle ustanoveni o nahrad¢ Skody, podle Nejvyssiho soudu
,helze pozadovat uvedeni do ptedeslého stavu podle § 126 odst. 1 Ob¢cZ [nyni § 1042 o.
z.] pfipadné poZadovat negatorni Zalobou takové odstranéni nasledku neopravnéného
zasahu, kter¢ je uvedenim do predeslého stavu.* (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3.
2002 sp. zn. 22 Cdo 735/2001). V téchto piipadech ma podle judikatury piednost vyuziti
Zaloby na ndhradu Skody.

46. Nejvyssi soud tuto vétev své judikatury poté uptesnil tak, Ze rozlisil u negatornich
zalob mezi jednordzovym a trvajicim neopravnénym zasahem do vlastnického prava.
V ptipad€ jednorazovych zasahli zasah skoncil a z § 1042 o. z. ,,neni moZné vyvozovat
dalsi prava vlastnika, kterd zakon na zaklad¢ tohoto ustanoveni nezaklada. Vlastnik véci
je tedy opravnén domahat se v ptipad¢ jednorazového zasahu odstranéni dasledkt tohoto
zasahu pouze z titulu ndhrady Skody. V piipadé trvajiciho zdsahu do vlastnického prava
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vznikd mezi vlastnikem a ruSitelem relativni pravni vztah (jehoz obsahem je kupf.
povinnost individualizovaného rusitele upustit od konkrétniho zasahu do vlastnického
prava) a vlastnik ma po dobu trvajiciho zasahu (...) pravo doméhat se po rusiteli, aby se
tohoto ruSeni zdrzel podle § 1042 o. z.“ (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016
sp. zn. 22 Cdo 2886/2014 a podobné¢ i napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu). V jiném
ptipadé, kde zalovani upevnili na budovu zalobce 11 kust krokvi a zasahli tak do stfesni
konstrukce stavby zalobcti, Nejvyssi soud jako piiklad jednorazového zasahu uvedl
poskozeni tramu, stiechy ¢i jiné ¢asti stavby zalobcti pii umistovani krokvi na pozednici
a jako priklad trvajiciho zasahu opteni stiechy stavby zalovanych o stavbu zalobcli bez
soukromopravniho titulu (rozsudek ze dne 30. 10. 2019 sp. zn. 22 Cdo 911/2018).
V téchto ptipadech je pro odstranéni trvajiciho zasahu (umisténi krokvi do stieSni
kostrukce) tieba aplikovat ustanoveni o negatornim naroku.

47. Podle nauky by navic mélo byt mozné, aby ,,[v] rdmci jedné Zaloby poZzadoval
zalobce vedle negatorni ochrany i ndhradu $kody nebo jiny, na zavinéni zavisly nérok.
Tyto dva naroky je vsak tfeba odlisit. (...) [N]arok na uvedeni do ptivodniho stavu je
pozadavkem, ktery lze uplatnit v ramci negatorni zaloby (...), pfi¢emz tento pozadavek
miize sméfovat i na odstranéni nasledkil protipravnich zasaha“ (PETROV, VYTISK,
BERAN a kol. Obc¢ansky zakonik, komentat, Praha: C. H. BECK, 2017, § 1042, bod 18-
20, podobné viz téz Winterova, A. Komentat ASPI, k § 1042).

48. Ve véci prezkoumavané ustavni stiznosti Nejvyssi soud shledal, ze vlastnik ma po
dobu trvajiciho zasahu pravo domahat se po rusiteli, aby se ruseni zdrzel. Tomuto postupu
vSak podle NejvysSiho soudu branilo to, Ze se stézovatelka domdhala zasahu
napravujictho negativni dopady na dom¢ Zalované, nikoli na svém domé a Ze se
nedomahala ndhrady Skody, kterd ji zasahem do jejiho vlastnického prava vznikla (viz
vyse body 22-23).

49. Stézovatelka zjevné vahala, jaky zalobni typ je namisté vyuzit, a zadala o navraceni
budovy zZalované do ptivodniho stavu. Soucasn€ vSak opakované upozornila na to, Ze
nema dostatek informaci, aby pozadovala konkrétni upravy, jez by méné zasahovaly do
vlastnického prava Zalované a souCasné postacovaly k napraveé skod na jeji nemovitosti.
Do zalobniho navrhu zahrnula zadost napravit Skody na jeji budové zpiisobené
stavebnimi upravami.

50. Ustavni soud vyse uvedl, e rozsah zjistovanych skutkovych okolnosti zalezi na
pouzité Zalob&. Zaroven vSak plati, ze aby mohl vlastnik, na jehoZ nemovitosti se
negativné projevuji stavebni Upravy sousedni nemovitosti, formulovat sviij narok, je
zapotiebi dobfe zjistit skutkovy stav. V nékterych ptipadech Zalobce teprve na zaklade
n¢j zjisti, jestli se ma domahat pouze ukonceni stavajiciho zasahu, tedy odstranéni
provedenych stavebnich uprav, anebo zdali k ndpravé nasledkii bude potteba dalSich
stavebnich tprav a jaké by to mély byt. Jak jiz Ustavni soud konstatoval v citované véci
sp. zn. II. US 1507/17, pokud Zalobce nedisponuje na poé¢atku sporu viemi védomostmi
predurcujicimi obsah povinnosti stanovené zalovanému, skutkové podklady pro
stanoveni této povinnosti mohou byt zjiStovany teprve postupne.

51. Stézovatelka po celou dobu fizeni uvadéla, Ze je pro ni slozité naformulovat Zalobni
petit sohledem na nedostatek informaci. V zalobé z18. 10. 2012 navrhovala
stézovatelka, aby byl ustanoven znalec zejména z oboru statiky. Kdyz pozd¢ji obvodni
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soud vyzval stézovatelku, aby doplnila Zalobni navrh, pozadala stéZovatelka o
prodlouzeni lhuty k doplnéni s odlivodnénim, Ze ,,nemé4 moznost podrobné ovéfit stav
praci na nemovitosti zalované a proto i specifikace petitu je znacn¢ ztizena®. Stézovatelka
uvedla, Ze nebyla ucastnikem spravnich fizeni a stavebni Ufad nereagoval na jeji
opakované zadosti o zpfistupnéni nemovitosti zalované (doplnéni Zalobniho navrhu ze
dne 1. 3. 2013). V doplnéni zaloby ze dne 15. 3. 2013 stézovatelka uvedla, Ze ,,ji nejsou
znamy veskeré prace, které byly Zalovanou na pfedmétné nemovitosti provedeny, nebot’
pfedmétnd nemovitost nebyla zalobkyni pies jeji zadosti zpfistupnéna®. V opétovném
doplnéni zaloby z dubna 2015 stézovatelka zdaraznila, ze jelikoz ,,nema pfistup do
nemovitosti zalované, nema k dispozici plany skute¢ného provedeni stavebnich praci,
nebylo provedeno zadné zaméfeni plvodnich ani stdvajicich konstrukci a stdvajici
dokumentace se osvédcuje jako vadna ¢i rozporna, odkazuje (...) na deficit informaci a
zaveéry rozsudku Nejvyssiho soudu (...), dle nichZ postacuje, pokud (...) oznaci rozhodné
skute¢nosti a urci, ceho se domaha, tak aby byl vymezen predmét fizeni.* Z toho diivodu
rovnéz stézovatelka navrhla vypracovani znaleckého posudku zejména z oboru statiky
staveb s tim, ze nasledné uptesni zalobni navrh (doplnéni zaloby).

52. Znalkyné, jejiz odbornosti byla ekonomika (cena a odhady nemovitosti) a obor
stavebnictvi (stavby obytné, primyslové i zeméd¢lské), ve svych vyjadienich u nékolika
bodu konstatovala, ze k ur¢itym polozenym otazkam se musi vyjadfit statik. Dokonce i
zalovana zpocatku namitala ustanoveni zvolené znalkyné pravé s odkazem na to, Ze
odbornost statika znalkyné nema. V tizeni vSak soud vyuzil pouze uvedenou znalkyni.
Béhem vyslechu znalkyné se pravni zastupkyné stézovatelky tazala, jestli by bylo mozné
znalecky posudek doplnit o posouzeni statika. Poté, co byla u jednani znalkyné k pisemné
zpracovanému posudku vyslechnuta, stézovatelka opétovné pozadala o dalsi znalecky
posudek z oboru statiky. Tyto navrhy obvodni soud zamitl s tim, Ze ze skutkového stavu
zjistil vSe pottebné pro rozhodnuti o Zalobnim navrhu. Béhem jedndni, u néhoz soud
znalkyni vyslechl, zalovana uvedla, Ze znalecky posudek je zaloZen na dokumentaci, ale
nckteré z Gprav byly provedeny odlisné od dokumentace. Jelikoz se podle tvrzeni obou
stran 1i8il redlny stav od stavu zachyceného v dokumentaci, bylo nezbytné takové
znalecké posouzeni, které by posoudilo realn€ provedené Upravy. StéZovatelce tak pro
formulaci jejiho naroku nemohlo pomoci ani to, Ze béhem soudniho fizeni ziskala ptistup
k dokumentaci.

53. Na to, ze md omezené informace, tedy stéZovatelka upozoriiovala opakovan¢ a
rovnéz opakované navrhovala vypracovani znaleckého posudku v oboru statiky, jehoz
vysledkem mél byt rovnéz navrh feSeni stavby tak, aby byla napravena Skoda, ktera
vznika na jeji budové. Tyto jeji ditkazni navrhy soudy zamitly.

54.  V ptipadech, kdy vlastnik nemovitosti ma omezeny piistup k informacim
nezbytnym pro specifikaci svého pozadavku, nebot’ nema pfistup k sousedni nemovitosti
a k jeji stavebni dokumentaci, miize mu usnadnit pfistup k t€émto informacim prave soud
ve svych skutkovych zjiSténich. Obvodni 1 odvolaci soud spatfuji roli soudii pouze
vV rozhodnuti o néroku, ktery st€Zovatelka naformulovala s ohledem na omezené
informace, jez méla k dispozici, aniz by véc posoudil statik, jehoz ustanoveni se
opakované domahala a jehoz roli v ur€itych ohledech zdlraznila i ustanovend znalkyné.
Ptili§ formalistické vnimani této role vSak miize vést k tomu, ze t€ém, co se obraceji na
soud, neni poskytnuta ochrana jejich prav.
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55.  Postup soudl pii zjistovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad a aplikace
jinych nez ustavnich pfedpisii pfi feSeni pfipadl je zalezitosti obecnych soudu.
V obc¢anském soudnim fizeni musi pii rozhodovani ve véci soudy zjistit skutkové
okolnosti pfipadu prostfednictvim ditkazi a na takto zjiStény skutkovy stav mohou
aplikovat pravni upravu. Podle § 153 o. s. f. soud rozhoduje na zakladé zjisténé¢ho
skutkového stavu véci. Za tim ucelem provadi soud dokazovéni, pficemz jen soudu
prislusi rozhodnout, které z navrzenych diikazi provede a které nikoli (§ 120 odst. 1
0. s. 1.). Tyto ditkazy poté soud hodnoti ,,podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo
za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici“ (§ 132 o. s. t.).

56.  Pii prokazovani skutecnosti, které vyZzaduji odborné znalosti, jez soudy samy
nemaji, vyuzivaji znalecké posudky. Mnohdy maji znalecké posudky rozhodujici vliv na
posouzeni skutkového stavu véci. V civilnim fizeni je posilena odpovédnost stran za
predlozeni dikazu, plati vSak zasady prace s provedenymi ditkazy v tom, ze soud nesmi
relevantni diikazy opomenout, nesmi je upravovat ¢i ménit jejich obsah. V odivodnéni
rozhodnuti je povinen se soud vypotadat se vS§emi provedenymi dikazy a presvéd¢ive
zdivodnit, na zdkladé ¢eho a jakym postupem dospél ke zjisténi skutkovych okolnosti
posuzované véci (TOMOSZEK, M. Jaké zasady pro znalecké dokazovani vyplyvaji
z prava na spravedlivy proces? Casopis pro pravni védu a praxi. 2020, &. 1, 's. 59, srov.
téz KOPA, M. In: Husseini, F., Bartoni, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod, Komentat. Praha: C. H. BECK, 2020, komentar k ¢l. 36, V. Zéakladni
ustavni principy dokazovani, www.beck-online.cz).

57.  Z¢l. 36 Listiny vyplyva pozadavek provést vSechny diikazy nezbytné ke zjiSténi
skutkového stavu véci. Poruseni prava na spravedlivy proces podle €l. 36 Listiny obvykle
nelze spatfovat v tom, Ze soud nevyhovél viem diikaznim navrhiim ti¢astniki podle § 120
odst. 1 o. s. . To vSak plati pouze potud, pokud lze z provedenych dikaz bezpecné
usoudit na skutkovy stav posuzované véci [srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 150/93 ze dne 3. 11. 1994 (N 49/2 SbNU 87), nalez sp. zn. II. US 92/95 ze dne
1. 11. 1995 (N 72/4 SbNU 191), nalez sp. zn. I. US 307/98 ze dne 11. 7. 2001 (N 111/23
SbNU 87) a nalez sp. zn. I. US 455/06 ze dne 9. 5. 2007 (N 75/45 SbNU 175)].

58.  Dtkazni navrh ucastnika fizeni mohou soudy odmitnout, s nalezitym
odtvodnénim, toliko ze tfi divoda: prvnim je argument, dle néhoz skute¢nost, kterou ma
dilkaz proké4zat, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Druhy argument vychazi
z vypovidaci hodnoty diikazu, tedy neni-li ditkkaz zplisobily prokéazat tvrzenou skutecnost.
Ttetim argumentem je nadbytecnost diikazu, tedy argument, dle né¢hoz byla-li skute¢nost,
K jejiz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrzen, jiz s potiebnou mirou jistoty prokazana
&i vyvracena [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004
(N 26/32 SbNU 239), nalez sp. zn. III. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995 (N 10/3 SbNU 51),
nalez sp. zn. II1. US 95/97 ze dne 12. 6. 1997 (N 76/8 SbNU 231)].

59.  Piiposouzeni toho, zdali je skutecnost, kterou ma dtikaz prokazat, pro rozhodnuti
relevantni a zdali urcita skute¢nost byla s potiebnou mirou jistoty prokdzana, musi soud
zvazit, jestli zjistény skutkovy stav odpovida na otazky dilezité pro posouzeni zalobniho
navrhu. Pfitom musi mit na védomi rovnéZ to, Ze v soudnim fizeni by méla byt poskytnuta
ochrana zakladnim lidskym praviim ve smyslu ¢l. 4 Ustavy, jsou-li v daném ptipadé ve
hte. Funkci souddl je poskytovat ochranu pravim jednotlivce (¢l. 90 Ustavy) a
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v materidlnim pravnim statd i ochranu zakladnim pravim (¢l. 4 Ustavy), a to i v
horizontalnich vztazich, v nichz jsou si jejich G€astnici rovni. I v téchto piipadech jsou
soudy povinny peclivé vazit lidskd prava ,prozatujici pii vykladu a aplikaci
jednoduchého prava a jsou povinny jim poskytnout ochranu [nalez sp. zn. I. US 185/04
ze dne 14. 7. 2004 (N 94/34 SbNU 19)]. V tomto ptipad¢ se jednalo o pravo na ochranu
vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

60. Soudy odmitly provést dodate¢ny znalecky posudek zoboru statiky
s odtivodnénim, Ze takovy dikaz by byl jiz nadbyte¢ny. Pti védomi, Ze soudy dospély
k zavéru, Ze to, co stézovatelka pozaduje (zalobni navrh) neni pfiméfené pro ochranu
jejiho vlastnictvi, kdyz zaroven stézovatelka poukazovala na to, ze nema dostatek
informaci, jak navrhnout opatteni, kterd by méla vést k napravé stavu jeji nemovitosti, se
jevi, ze tento znalecky posudek mohl zna¢né doplnit informace o skutkovém stavu véci a
pomoci stézovatelce 1épe zvolit Zalobni typ 1 naformulovat Zalobni navrh.

61. Neprovedeni navrhovaného ditkazu mélo zna¢ny dopad na to, Ze poté byla zaloba
stézovatelky zamitnuta. Soudy pfipustily, Ze ndpravu miize stézovatelka pozadovat,
nicméné¢ ma ji hledat spole¢né¢ s zalovanou vhodnym postupem, ktery uréi statik.
Prostfedkem k hledéni tohoto spolecného feSeni tak nema byt soud. Nejvyssi soud pak
toto konstatovani uptesnil tim, ze dovodil, ze kdyby se stézovatelka byla domahala
nahrady Skody, byl by mozny dalsi postup v jejim fizeni. StéZovatelka se obratila na
soudy prave proto, Zze snaha o domluvu s Zalovanou selhala, a ze nebyla schopna zjistit
skuteény rozsah provedenych Gprav bez pomoci soudu. Bez toho neméla informace, jestli
1ze budovu zalované vratit do ptivodniho stavu a jestli by se tim vyteSily potize, které
zpusobily stavebni upravy na jeji nemovitosti. Dozadovala se tedy znaleckého posudku
Z oboru statiky a hydrologie, aby mohla sviij Zalobni navrh upravit. Na zakladé
znaleckého posudku se zjistilo, Ze navraceni do piivodniho stavu budovy Zalované by
nejen nebylo dostateCnym opatfenim k odstranéni zptsobenych Skod, ale navic by ani
nebylo mozné. Nebylo vSak jeSté zjiSténo, jakd opatfeni by byla dostatecna (viz vyse).
Ustavni soud shledal, Ze v posuzované véci nezjistily obecné soudy skutkovy stav véci
dostatecné s ohledem na to, Ze sté¢Zovatelka se domahala ochrany pfed zdsahem do
nemovitosti v jejim vlastnictvi, tedy Ze se domahala ochrany svého vlastnického prava.

62. Ostatné zatim se ani nejevi, Ze by stéZovatelce poskytly ochranu jejiho vlastnického
prava spravni organy, a¢ se ochrany doméha riznymi zptsoby od roku 2011 (viz napf.
stanovisko Vetejného ochrance prav ze dne 24. 6. 2014 sp. zn. 7637/2012/\VVOP, podle
n&hoz ,,[s]tavebni ufad Ufadu méstské &asti Praha 1 nezakonnym rozhodnutim umoznil
stavebni Cinnost, kterd zavaznym a rozsahlym zplsobem zdevastovala nemovitou
kulturni pamatku méstansky dim ,U Tii andéli* na Hrad€anech, v Prazské paméatkové
rezervaci — jednom z nejcenngjsich pamatkové chranénych tizemi Ceské republiky
zapsaném i na seznamu UNESCO*, rozsudky tykajici se prezkumného fizeni vztahujiciho
se krozhodnuti o nafizeni zabezpeCovacich praci popsané v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. srpna 2016 €. j. 5 As 203/2015 — 141, odvolaci fizeni ve véci
dodate¢ného povoleni stavby).

63. Soudy mély nejprve doplnit zjisténi skutkového stavu a poté, kdy by bylo ziejmé,
jaké opatieni mohou pomoci napravit vzniklé S§kody, bylo namisté, aby obecné soudy dale
navedly poucovaci povinnosti stézovatelku k tpravé petitu. Poucovaci povinnost soud,
jez je soucasti prava na spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny, se tyka i povinnosti
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navést navrhovatele ke spravné tpravé zalobniho petitu [nalez sp. zn. L. US 352/2000 ze
dne 26. 3. 2002 (N 38/25 SbNU 307)]. Jiz Nejvyssi soud vV prvnim usneseni, jimz potvrdil
projednatelnost zaloby, uvedl, Zze je-li zfejmé, ¢eho chce stéZzovatelka dosdhnout, neni
formulace petitu v koneéném rozhodnuti vyluéné na stézovatelce, ale je povinnosti
obecnych soudl. Vyse citovana ustanoveni obanského zakoniku je tfeba vylozit tak, ze
se zalobci mohou jednim zalobnim ndvrhem doméhat jak negatorniho naroku, tak zaroven
1 naroku na nahradu skody, pfipadn¢ soudy maji moznost jejich navrh vylozit tak, ze je
potteba aplikovat ustanoveni o nahradé Skody (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. 22 Cdo 4143/2013).

64. Ustavni soud pfipomina, Ze obecné soudy musi nejen respektovat pravo, ale také
jejich vyklad a aplikace prdva musi sméfovat ke spravedlivému vysledku. Zdkonna
ustanoveni bylo mozné vylozit tak, Ze by soudy umoznily stéZovatelce Zalobni navrh opét
upfesnit na zaklad¢ informaci vyplyvajicich ze znaleckého posudku, pfipadné¢ mohly
naridit provedeni dal$iho posudku ze strany statika, a tim urychlit nalezeni feseni, které
by co nejméné zasahovalo do vlastnického prava jak zalované, tak stéZovatelky. Za této
situace zamitnuti navrhu stézovatelky s tim, ze stéZovatelka miize véc zZalovat ,,znovu a
1épe* vedla k tomu, Ze stéZovatelce nebyla poskytnuta efektivni soudni ochrana ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Timto postupem tedy soudy neposkytly pozadovanou ochranu
vlastnickému pravu stéZovatelky, ale ani zalované, kdyz je odkazaly opétovné s feSenim
sporu na vlastni domluvu.

65. Soudy rezignovaly na svou procesni povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby zalobce
veédél, ceho se ma domdhat, a fadn¢ zalobce poucit o jeho procesnich moznostech.
Odvolaci soud se myli, kdyz uvadi, ze neni roli civilniho soudu provadét Setieni ke
zjisténi toho, jaky narok by mél byt uplatnén. Civilni soudy jsou povinny zachovat rovné
postaveni ucastnikl fizeni, ale zaroven maji povinnost nalézt skutkovy stav véci
v piipadech, kdy k informacim nemaji pfistup strany samotné, a usnadnit jim tim pfistup
k soudu. V ptipadg, ze soudy sice shledaji, Ze nemovitost stéZovatelky byla tipravami na
sousedni nemovitosti poSkozena, ale rezignuji na moznost zjistit skutkovy stav véci tak,
aby stranam pomohly hledat feSeni, jeZ by mohlo pomoci k odstranéni této Skody, a
odkazuji obé strany na dalsi fizeni stavebniho Gfadu, organti pamatkové péce a domluvu
obou stran, pfenasi svou odpovédnost chranit vlastnickd prava na jiné organy. Timto
postupem soudy rezignovaly na svij ustavni zavazek zakonem stanovenym zpusobem
poskytnout ochranu zakladnim praviim a svobodam (&l. 4 Ustavy CR). Obecné soudy tak
svymi rozhodnutimi porusily pravo stéZovatelky na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, a v dusledku toho i jeji pravo na ochranu vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny.

IV. Zavér

66. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v posuzované véci jak Nejvyssi soud, tak Méstsky
soud v Praze a Obvodni soud pro Prahu 1 svymi rozhodnutimi porusily pravo stéZovatelky
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

67. Z prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny v civilnich vécech
vyplyva povinnost pri zachovani rovného postaveni ucastnikii zjistit skutkovy stav
véci tak, aby strany, které vyjadrily, ¢eho chtéji dosahnout, ale nepresné
formulovaly Zalobni navrh, mély moZnost tento navrh upravit. Funkei soudi je
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poskytovat ochranu zakladnim pravim, véetné prava na ochranu vlastnického
prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, i v horizontalnich vztazich, kde strana sporu nema
jinou moznost domoct se informaci nez prostrednictvim soudu. Je proto nezbytné,
aby soudy dusledné zvazily, jestli byly potiFebné skute¢nosti dostate¢né prokazany,
jestli navrhované dikazy jsou relevantni. Soucasti prava na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny je rovnéZ pouceni 0 moZnosti navrh na zakladé zjiSténého
skutkového stavu véci upravit. Shledaly-li soudy poSkozeni nemovitosti stézovatelky,
a zaroven nezjistily skutkovy stav véci tak, aby stranam pomohly nalézt feSeni, jez by
vedlo K odstranéni této Skody, pifenesly tim svou odpovédnost poskytnout ochranu
vlastnickému pravu dilem na spravni organy a dilem na strany sporu.

68. V posuzovaném piipadé nyni bude povinnosti obecnych soudd provést
stéZzovatelkou pozadovany dikaz spocivajici ve znaleckém statickém posouzeni obou
budov i dal$i potfebné kroky ke zjisténi skutkového stavu, a dale splnit svou poucovaci
povinnost, jak je vyse uvedeno.

69. Jelikoz napadenymi rozhodnutimi bylo poruSeno zékladni pravo stéZovatelky na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a v dasledku toho i jeji pravo na ochranu
vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu Gstavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti podle § 82
odst. 3 pism. a) t¢hoz zakona zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 10. bfezna 2021

Ludvik David
predseda senatu
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