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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Ludvika Davida (soudce
zpravodaj), soudkyné Katefiny Simackové a soudce Davida Uhlife ve véci stéZovatele J.
H., zastoupeného JUDr. Janem Svatoplukem Bilym, advokatem se sidlem Fantova
1761/1, Praha 5, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020 ¢. j. 25 Cdo
860/2020-252, rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 12. 2019 ¢&. j. 18 Co
270/2019-232 a rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ze dne 7. 8. 2019 ¢. j. 8 C
19/2018-201, za ucasti 1/ Nejvyssiho soudu, 2/ Krajského soudu v Plzni a 3/ Okresniho
soudu v Klatovech, jako ucastniku fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020 ¢&. j. 25 Cdo 860/2020-252,
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 12. 2019 ¢&. j. 18 Co 270/2019-232 a
rozsudkem Okresniho soudu v Klatovech ze dne 7. 8. 2019 &. j. 8 C 19/2018-201 bylo
poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod ve spojeni s pravem na ochranu télesné integrity zarucené
¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

I1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020 &. j. 25 Cdo 860/2020-252, rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 12. 2019 ¢. j. 18 Co 270/2019-232 a rozsudek
Okresniho soudu v Klatovech ze dne 7. 8. 2019 ¢&. j. 8 C 19/2018-201 se rusi.

Oduvodnéni

. Vymezeni véci a piredchozi priibéh rizeni

1. Ustavni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni v zahlavi oznaenych soudnich
rozhodnuti z dtivodu tvrzeného poruseni tstavné zaru¢eného prava na soudni ochranu
zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a prava na
ochranu osobni integrity zaru¢ené ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Dale namita poruseni ¢l. 2 odst. 3
Listiny a &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®).

2. Z Ustavni stiznosti, pfilozenych soudnich rozhodnuti a vyzadaného spisu Okresniho
soudu v Klatovech sp. zn. 8 C 19/2018 Ustavni soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

3. Stézovatel byl dne 5. 8. 2014 pii vykonu svého zaméstnani spocivajiciho v udrzbé
vozovky na dalnici D8 srazen nédkladnim automobilem ve vlastnictvi spole¢nosti JP
AUTODOPRAVA, s. 1. 0. V dusledku dopravni nehody utrpél mnoho vaznych zranéni
na celém téle, mimo jiné amputaci pravé dolni koncetiny v bérci, mnohocetnou
zlomeninu Zeber a hrudni patefe, krvaceni do mozku a poranéni plic. U stézovatele se
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rovnéz rozvinula posttraumaticka stresova porucha, depresivni reakce na polytrauma a
organicka kognitivni porucha. Po dopravni nehodé¢ musel byt transportovan leteckou
zachrannou sluznou do Fakultni nemocnice Krélovské Vinohrady v Praze, kde podstoupil
nékolik operaci a byl zde témét dva mésice hospitalizovan (od 5. 8. do 26. 9. 2014).
Nasledna 1écba a rehabilitace trvaly nékolik mésicil, bolesti a obtize u stézovatele
pretrvavaji do soucasnosti.

4. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 25. 10. 2017 €. j. 7 C 357/2015-145,
ktery nabyl pravni moci dne 30. 11. 2017, byla stézovateli proti jeho zaméstnavateli,
spole¢nosti ASKO spol., s. r. 0., pfiznana nadhrada skody na zdravi podle ptisluSnych
ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, v rozhodném znéni, a to konkrétné
odskodnéni bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni, ve vySi 2 743 050 K¢ se
zakonnym Urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 923 797,50 K¢ od 1. 4. 2015 do zaplaceni.

5. V zahlavi uvedenym rozsudkem Okresni soud v Klatovech zamitl stéZzovatelovu
zalobu proti spole¢nosti JP AUTODOPRAVA, s. r. 0., na zaplaceni ¢astky 750 000 K¢
z titulu zadostiucinéni za zplisobenou nemajetkovou wjmu podle § 2956 zé&kona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, spocivajici v dusevnich
Utrapach vzniklych porusenim osobnostnich prav stéZzovatele. Nalézaci soud konstatoval,
Ze naroky z titulu ndhrady Skody na zdravi jsou specialnimi naroky ve vztahu k obecnym
narokiim z titulu ochrany osobnosti, pfi¢emz neni pfipustné, aby se poSkozeny zalobou
na ochranu osobnosti pokousel nahradit ¢i navysit sviij narok z titulu ndhrady Skody.
Podle rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 5. 2010 sp. zn. 1 Co 2/2010 (publ.
ve Sbirce soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod €. 56/2011, dostupny na
www.nsoud.cz) pravo na ndhradu nemajetkové Ujmy a pravo na nahradu Skody na zdravi
za bolest a za ztizeni spoleCenského uplatnéni, a to i podle pfislusnych ustanoveni
zakoniku prace, jsou samostatnymi pravnimi prostfedky ochrany fyzické osoby, které
nelze uplatiovat na zakladé shodnych skutkovych tvrzeni. Nalézaci soud proto uzavtel,
ze stézovatel vymezil svlij narok shodnymi skutkovymi tvrzenimi o dusevnich utrapach,
jez byly zohlednény jiz v piedchozim fizeni o ndhrad¢ jmy na zdravi ve form¢ nahrady
za bolest a ztizené spolecenského uplatnéni, pfi¢emz stézovatel byl za uvedené utrapy
odskodnén svym zaméstnavatelem. V posuzovaném fizeni ani pies pouceni nalézaciho
soudu podle § 118a zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, v rozhodném znéni,
neoznacil zadné dalsi Gtrapy nad ramec téch, které mu byly jiz kompenzovany.

6. Krajsky soud v Plzni v zahlavi uvedenym rozsudkem odvolani stézovatele zamitl a
rozsudek nalézaciho soudu potvrdil. Dovoléni stéZovatele bylo pro nepfipustnost
odmitnuto v zahlavi ozna¢enym usnesenim Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud konstatoval,
Ze podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2019 sp. zn. 25 Cdo 2787/2018
(dostupny tak jako ostatni zde citovana rozhodnuti NejvysSiho soudu na www.nsoud.cz)
pro uspésné uplatnéni naroku na zadostiucinéni za zasahy do dalSich osobnostnich statkii
Cloveka stizeného Gjmou na zdravi jsou stézejni skutkova tvrzeni vymezujici, v ¢em
konkrétn¢ spocivd dals§i zasah do osobnostnich prav presahujicich ramec jiz
kompenzované ujmy na zdravi.

1. Argumentace stéZovatele

7. Stézovatel ve sveé Ustavni stiZznosti broji proti tomu, Ze mu nebyla piiznana nahrada
ujmy podle § 2956 obcanského zakoniku. Namitd, ze neopravnénym zisahem do
osobnostnich prav, véetn¢ zasahu do integrity téla, vznika dotené osobé pravo na
ptiméfené zadostiuCinéni. Argumentace obecnych soudd, Ze namitané duSevni Utrapy
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nejsou nove a byly jiz uspokojeny, nemiize dle stézovatele obstat, nebot’ byl zasazen na
své télesné integrit¢ amputaci dolni koncetiny; dusevni Utrapy pocituje kazdy den. Ve
véci bylo dle stézovatele rozhodnuto mimo obsah podané Zaloby. Pravo na télesnou
integritu zahrnuje 1 zivot a zdravi, které jsou piirozenymi pravy kazdé lidské bytosti;
stézovatel odkazuje na § 91 ob¢anského zakoniku, podle kterého je ¢loveék nedotknutelny.

I11.  Vyjadreni ucastniki Fizeni

8. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), udastniky ¥izeni, aby se
vyjadrili k Gstavni stiznosti. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti uvadi,
ze stézovatelovo dovolani nesplnilo pozadavky § 237 ob¢anského soudniho fadu, a proto
jej odmitl pro nepiipustnost. Nalézaci soud k Ustavni stiznosti konstatuje, Ze postrada
ustavni rozmér, nebot’ stéZovatel pouze opakuje své argumenty, se kterymi se obecné
soudy jiz vypotadaly, a odkazuje na odiivodnéni napadenych rozhodnuti. Odvolaci soud
svého prava vyjadfit se k Ustavni stiznosti nevyuzil.

9. S ohledem na okolnost, ze vyjadreni ucastnikl fizeni neobsahovala zadné argumenty,
které by byly stézovateli neznamé, nepovazoval Ustavni soud za tcelné mu je zasilat k
ptipadné replice.

10. Spole¢nost JP AUTODOPRAVA, s. 1. 0., ani spole¢nost Allianz pojistovna, a. s.,
se v ur¢ené lhaté k ustavni stiznosti nevyjadiily ani nesdélily, Ze se vyjadfit nehodlaji.
Ustavni soud ma proto v souladu s poskytnutym poucenim za to, e se postaveni
vedlejsich ucastnic fizeni pred Ustavnim soudem vzdaly (§ 28 odst. 2 zéakona o Ustavnim
soudu).

IV.  Procesni podminky Fizeni

11.  Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podéna v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, ve
kterém bylo vydano rozhodnuti napadené Ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani ptislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 a7 § 31
zékona o Ustavnim soudu a Ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu a contrario), nebot” stézovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prostfedky k
ochran¢ svého prava.

12.  Ustavni soud dospél vzhledem k obsahu Gstavni stiznosti k zavéru, e neni nutné
nafizovat Ustni jednéni, nebot’ od n¢ho nelze ocekéavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona
0 Ustavnim soudu).

V. Posouzeni véci Ustavnim soudem

13.  Ustavni soud predné konstatuje, Ze jako organ ochrany Gstavnosti (¢1. 83 Ustavy)
neni souéasti soustavy obecnych soudi (srv. ¢l. 83, 90 a ¢1. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislusi
mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii. K zasahu je Ustavni soud
opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi (¢i fizenim, které jejich
vydani ptfedchazelo) zasahuji do tUstavné zarucenych zakladnich prav a svobod
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jednotlivece a nerespektuji hodnotovy zéklad pravniho faddu dany zejména ustavnim
pofadkem Ceské republiky.

14.  Ustavni uprava zakladnich prav a svobod prozatfuje celym pravnim fadem, a to
vcetné oblasti prava soukromého. Povinnosti organi vefejné moci je vykladat a aplikovat
pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod, coZ pro soudy vyslovné vyplyva z
&l. 4 Ustavy [srv. nalez sp. zn. 1l. US 1287/14 ze dne 31. 8. 2015 (N 159/78 SbNU 401),
dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu na
https://nalus.usoud.cz/Search/]. Pii vykladu a aplikaci pravnich piedpisi nelze pomijet
jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu,
ale je v ném tfeba vzdy nalézat 1 zasady uzndvané demokratickymi pravnimi staty [srv.
nalez sp. zn. I. US 523/07 ze dne 7. 5. 2009 (N 113/53 SbNU 409)]. Obecné soudy jsou
povinny zajistit, aby v procesu pied nimi a v jejich vykladu a aplikaci podustavniho prava
byla vzdy piitomna spravedInost [nalez sp. zn. PI. US 16/12 ze dne 16. 10. 2012 (N 174/67
SbNU 115)].

15.  Podstatou ustavni stiznosti je nesouhlas stézovatele se zamitnutim jeho Zaloby na
kompenzaci duSevnich utrap zpusobenych vySe popsanou dopravni nehodou a s tim
souvisejici problematika nahrady jinych nemajetkovych tjem zptsobenych ublizenim na
zdravi. Ustavni soud dospél po seznameni se s obsahem Ustavni stiznosti, napadenych
rozhodnuti a vyZadaného soudniho spisu k zavéru, ze tstavni stiznost je divodna, nebot’
napadenymi rozhodnutimi doslo k poruseni stézovatelovych prav zaru¢enych ¢l. 7 odst. 1
a ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®).

V.a/ Obecna vychodiska ve vztahu k ¢€l. 7 Listiny a ¢l. 8 Umluvy

16. Zdravi patii mezi nejvyznamnéjsi faktory ovliviujici kvalitu lidského zivota, je
jednim ze zakladnich ptedpokladl pro pozivani ostatnich prav (srov. Koch, I. E. Human
Rights as Indivisible Rights, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, str. 59). Ustavni
soud v minulosti judikoval, Ze pravo na zdravi je jako prvek Gstavniho statusu jednotlivce
garantovano hlavou druhou, oddilem prvnim Listiny; zdravi je soucasti fyzické integrity
clovéka a jako takové je chranéno €l. 7 odst. 1 Listiny zarucujicim nedotknutelnost osoby
a jejiho soukromi [srov. néalez sp. zn. Ill. US 2253/13 ze dne 9. 1. 2014 (N 3/72 SbNU
41)]. Pravo na zdravi je dovozovano taktéz z ¢l. 8 Umluvy, ktery v pojeti Evropského
soudu pro lidské prava (dale jen ,,ESLP*) zahrnuje také t€lesnou a duSevni integritu (srv.
rozsudek ESLP ve véci Trocellier proti Francii ze dne 5. 10. 2006, ¢. 75725/01).

17.  Podle judikatury ESLP v sobé pravo na respektovani soukromého Zivota dle ¢l. 8
Umluvy zahrnuje i pozitivni zavazky statu. Tyto zavazky mohou zahrnovat nutnost
pfijmout urcitd opatieni 1 v oblasti vztahli mezi jednotlivci navzdjem (rozsudek ve véci
Hajduova proti Slovensku ze dne 30. 11. 2010, ¢. 2660/03). V ptipad¢ zavaznych zasahi
do sféry chranéné ¢1. 8 Umluvy miize byt nezbytné, aby poskozena osoba méla k dispozici
prostiedky trestniho prava [srv. napi. rozsudek ve véci X a Y proti Nizozemsku ze dne 26.
3. 1985 ¢. 8978/80, tykajici se pohlavniho zneuzivani; rozsudek ve véci M. C. proti
Bulharsku ze dne 4. 12. 2003 ¢. 39272/98, tykajici se znasilnéni; rozsudek ve véci Sandra
Jankovié proti Chorvatsku ze dne 5. 3. 2009 ¢. 38478/05, tykajici se slovniho a fyzického
utoku]. V ostatnich ptipadech postaci existence u¢innych civilnépravnich prostredku (srv.
napf. rozsudek ve véci Codarcea proti Rumunsku ze dne 2. 6. 2009, ¢. 31675/04). Ve
vztahu k vysi ndhrad za Gjmu na zdravi ESLP dovodil, Ze poSkozenému musi byt
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poskytnuto odskodnéni vhodné a dostatecné, tj. v piipadé¢ penézitého odskodnéni v
adekvatni vysi. Poruseni ¢l. 8 Umluvy tak podle judikatury ESLP nebylo napraveno v
piipadé, kdy byla sice stézovateli poskytnuta dlouhodoba bezplatnd lékatska péce,
nahrada nemajetkové tjmy vsak byla pfiznana v nedostatecné vysi (rozsudek ve véci
G. B. aR. B. proti Moldavsku ze dne 18. 12. 2012, ¢. 16761/09).

18.  Na judikaturu ESLP navéazal Ustavni soud, ktery v nalezu sp. zn. IV. US 444/11
ze dne 5. 12. 2012 (N 200/67 SbNU 573) dospé€l k zavéru, ze zavazek statu zajistit
ochranu zdravi jednotlivce se projevuje nejen v oblasti vefejnopravni, tj. zakotvenim
trestnépravni Upravy, kterd sankcionuje protipravni jednani tfetich osob, ale i v
soukromopravni oblasti, a to zakotvenim povinnosti Sktidce nahradit poskozenému
utrpénou Ujmu na zdravi. V nahradé¢ jakékoli Gjmy, a to i (ijmy na zdravi, je zapotiebi
vidét i jakési ,pokracovani‘ prav. Skrze uplatnéni naroku na ndhradu Gjmy pokracuje
subjektivni pravo (na zdravi) nebo pravni statek ¢i hodnota (zdravi), z jehoz poruseni
Skoda vzesla (srv. vyse citovany nalez sp. zn. 111. US 2253/13).

19.  Dojde-li k zasahu do zdravi ¢loveka, a tedy do jeho télesné a dusevni integrity,
obvykle neni mozné zajistit napravu uvedenim do pltivodniho stavu. Kromé toho, ze
takovéa naprava nemusi byt s ohledem na télesné a dusevni dispozice lidi obecné mozna,
jsou zéasahy do zdravi ¢lovéka typicky spojeny s bolesti ¢i jinym dusevnim stradanim, u
nichZ neni uvedeni do ptiivodniho stavu ani teoreticky piedstavitelné. Aby byla ochrana,
kterou soudni moc poskytuje pravu na télesnou a duSevni integritu podle ¢l. 7 odst. 1
Listiny, skute¢nd a G¢inna, je tieba vychazet z toho, Ze ptivodce ijmy je povinen tuto
ujmu plné nahradit. Z prava na ochranu télesné a dusevni integrity podle ¢l. 7 odst. 1
Listiny tedy plyne princip Uplné ndhrady ujmy, majetkové i nemajetkové, tomu, kdo
utrp&l Gjmu na zdravi [srv. nélezy sp. zn. 1. US 2315/15 ze dne 12. 4. 2016 (N 64/81 SbNU
99) a sp. zn. I1. US 4100/19 ze dne 14. 5. 2020].

V.b/ Obecné vychodiska ve vztahu k ¢l. 36 odst. 1 Listiny

20.  Ustanoveni €l. 36 odst. 1 Listiny zarucuje kazdému moznost doméhat se svého
prava u nezavislého a nestranného soudu stanovenym postupem. Odpovéd’ na otazku, co
pfesné se ,stanovenym postupem* rozumi, se odviji od pfislusné zakonné procesni
Upravy, kterd musi uplatnéni prava na soudni ochranu (spravedlivy proces) realné
umoziovat. Jsou-li pfitom v konkrétnim piipadé splnény podminky pro projednédni
urcitého navrhu a rozhodnuti o ném, je povinnosti soudu odpovidajici uvedenému
zakladnimu pravu, aby k projednani tohoto navrhu piistoupil a ve véci rozhodl. Ve vécech
provéazenych silnymi Gstavnimi garancemi, jako napiiklad spory o odSkodnéni z vykonu
vetejné moci podle zakona ¢. 82/1998 Sb. (¢l. 36 odst. 3, 4 Listiny) nebo spory s
piitomnosti principu plného odskodnéni, kde je tvrzen zasah do zdravi ¢lovéka jako zasah
do jeho télesné a dusevni integrity, musi byt pfi rozhodovani poskytnuta jista koncese
textu navrhu tak, aby ucastnik fizeni nebyl diskvalifikovan ve svém pfistupu k soudu (Srv.
nalez 1. US 14/18 ze dne 2. 12. 2019, ale téZ posléze v bodé 33 citovany rozsudek
NejvysSiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, a také rozsudek téhoz soudu sp. zn. 25 Cdo
2787/2018 ze dne 25. 4. 2019; obé€ posledné citovana rozhodnuti ulozila niz§im instancim
znovu posoudit Zalobni tvrzeni podle jejich obsahu).

21.  V materidlnim pravnim staté¢ nejde pouze o formalni aplikaci prava bez dalsiho,
ale pfedevsim o dodrzovani takovych pravidel chovani, kterd jsou v souladu s hodnotami,
na nichz je pravni fad vybudovan. Pravo nemutze byt nikdy interpretovano jen striktné ¢i
mechanicky, nebot’ takovy pfistup s sebou zpravidla nese zcela nepftijatelné disledky. Je
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normativnim systémem, jehoz ucelem je rozumné a spravedlivé uspofadani vztahti mezi
&leny spoleénosti (jiz citovany nalez sp. zn. 1. US 14/18). Uvedenych z Gstavniho
potadku vyplyvajicich postulatd musi dbat i posouzeni piipustnosti dovolani. Neni
mozné, aby véci s vyraznym spravedlnostnim kontextem musely byt vécné posouzeny a
jejich protitistavnost odhalena aZ v fizeni pfed Ustavnim soudem, aniz by predchazelo
meritorni posouzeni pied Nejvys§im soudem. S ohledem na ¢1. 4 Ustavy musi byt podle
§ 237 obcanského soudniho fadu posouzeno jako piipustné takové dovoldni, jez napada
rozhodnuti zavislé na vyfeSeni pravni otazky vztahujici se k ochran¢ zékladnich prav a
svobod, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury Ustavniho
soudu [stanovisko pléna sp. zn. PI. US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017 (ST 45/87 SbNU
905; 460/2017 Sh.)].

22.  Rovnéz je tieba zduraznit, Ze smyslem rozhodovani Nejvyssiho soudu je
ptedevsim sjednocovani judikatury obecnych soudu ve slozitych a komplexnich pravnich
otazkach. Je na Nejvyssim soudu, aby sledoval vyvoj rozhodovaci praxe ohledn¢ té které
pravni otazky, zakonnou Upravu konfrontoval s poZadavky vyplyvajicimi z Gstavniho
pofadku a nasledné k otazce vyslovil jasné formulovany pravni nazor, ktery bude
Vv nasledujici rozhodovaci praxi slouzit jak obecnym soudtm, tak i ucastnikiim fizeni jako
voditko pfi feSeni konkrétnich spori. Jasnd, piehledna a srozumitelnd judikatura
vrcholnych soudil je zarukou pravni jistoty, pfedvidatelnosti prava, ochrany opravnéné
davéry v pravo (legitimniho ocekavani) a formalni spravedlnosti (rovnosti obant pred
zdkonem). Rezignuje-li Nejvyssi soud na tuto svou roli, popird tim vySe uvedené
principy, které tvoii zakladni pilife pravniho statu [srv. nalez sp. zn. III. US 252/04 ze
dne 25. 1. 2005 (N 16/36 SbNU 173); obdobn¢ téz BOBEK, M. Curia ex machina:
0 smyslu ¢innosti nejvyssich soudu a tistavnich soudt. Pravni rozhledy, ¢. 22, 2006, str. 1
Ptilohy].

V.c/ Aplikace obecnych vychodisek na projednavanou véc

23.  VySe uvedené principy nutno aplikovat i na nyni posuzovany ptipad, zejména pak
na otazku pravni kvalifikace stéZzovatelova zalobniho naroku tykajiciho se prozitych
duSevnich utrap v disledku ijmy na zdravi.

24.  Pfed posouzenim samotné sporné pravni otdzky je nutné zdlraznit, ze stézovatel
zalovany narok nespravné pravné kvalifikoval jako Zalobu na ochranu osobnosti a jako
pravni zaklad mylné zvolil § 2956 ob¢anského zakoniku. Jeho skutkova tvrzeni vSak byla
jasna, navic podepiena piilozenym znaleckym posudkem. V souladu se zasadou ,,soud
znd pravo“ bylo na obecnych soudech, aby stézovatelova tvrzeni spravné pravné
kvalifikovaly jako Zalobu podle § 2958 obcéanského zakoniku a v tomto sméru jeho

podani posoudily (srv. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 643/2000 ze dne
23. 1. 2002 a sp. zn. 28 Cdo 2677/2004 ze dne 10. I. 2006).

25.  Stézovatel ve své zalobé€ ze dne 16. 2. 2018, jiz bylo zahdjeno posuzované fizeni,
uvedl: ,,Zalobce velmi trpi duSevnimi utrapami, nebot' neni schopen ani kompletni
hygieny, jako je pouZiti vany a sprchy, bez cizi pomoci. Zalobce neni schopen se sam
postarat o domdcnost, jako je uklizeni, nakupy, prani prddla a vareni, je odkazan na
pomoc celé rodiny. Zalobce pied virazem mél jako konicka jizdu na bicyklu a turistiku,
coz nyni provozovat nemiize. Z pohybovych aktivit mu zbylo pouze plavani, jako soucast
Jjeho rehabilitace, oviem obtizné pro ného je se k bazénu dopravit. Zalobce rovnéz velmi
stresuje nemoznost vazného seznameni se s partnerkou, nebot bez nohy se citi velmi



I1. US 1564/20

hendikepovan. Zalobce ma dodnes urcity pocit stresu z dobry, ma tizkostné depresivni
syndrom, vystaveny trvalym nepriznivym dusledkim dopravni nehody, s trvalymi
nasledky ve sfére dusevni s posttraumatickou stresovou poruchou znacného stupne* (Viz
¢. L. 1 pfipojeného spisu nalézaciho soudu).

26.  Popsané duSevni TUtrapy, vcetné¢ zmiflovanych duSevnich poruch, byly
objektivizovany znaleckym posudkem MUDr. Erika Hermana, Ph.D., znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ustanoveného v piedchozim pracovnépravnim fizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 7 C 357/2015 (viz ¢. l. 52-70
ptipojeného spisu nalézaciho soudu). Znalec dospél k zavéru, ze stézovatel nasledkem
urazu, kraniotraumatu a naslednych traumatizujicich zazitk pti operacich, 1écebnych
proceduréch a v disledku vzniku vyrazného somatického handicapu trpi fadou trvajicich
psychickych ptiznaki, pro které je psychiatricky 1écen. Bezprostiedné po trazu se u
stéZovatele v pribchu prvni hospitalizace rozvinula depresivni reakce na polytrauma.
Ptiznaky byly pfedstavovany Spatnou naladou, obavami, strachem z nésledkti urazu,
nejistotou, pocity bezmoci, negativnimi az katastrofickymi myslenkami a pochybnostmi
o dalsim smyslu zivota. Nasledné se u stézovatele rozvinula dosud trvajici
posttraumatickd stresova porucha, jejiz pfiznaky (napf. vyhybani se silniénimu provozu,
socidlni stazeni, znovuozivovani traumatickych vzpominek) stézovatele limituji
V 0sobnim, pracovnim i spolecenském zivoté. U stézovatele dale pretrvavaji pfiznaky
kognitivni poruchy zptisobené kraniotraumatem se vznikem subduralniho hematomu,
ktera je charakterizovana zhorSenim soustiedivosti, paméti, procesii uceni se novému,
vybavovani slov a snizenim pruznosti psychickych procesi.

27.  Je tieba respektovat, Ze § 2956 obcanského zakoniku, podle kterého ,,[v]znikne-li
Skudci povinnost odcinit cloveku ujmu na jeho prirozeném pravu chranéném
ustanovenimi prvni casti tohoto zdakona, nahradi skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim
zpiisobil; jako nemajetkovou ujmu odcini i zpiusobené dusevni utrapy", nezakotvuje
samostatnou skutkovou podstatu nahrady nemajetkové ajmy (srv. MELZER, F., TEGL,
P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894 — 3081. Praha: Leges,
2018, str. 980-981).

28.  Nahrada Gjmy pfi ublizeni na zdravi je upravena v § 2958 obcanského zakoniku,
ktery stanovi, Ze ,,[p]#i ublizeni na zdravi odcini Skiidce ujmu poSkozeného penézitou
ndahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy,; vznikla-li
poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skiidce i ztizeni
spolecenského uplatneni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zdsad
sluSnosti.“ Podle §2958 obcanského zakoniku je nutné kompenzovat veSkerou
nemajetkovou ujmu zplsobenou ubliZenim na zdravi plné¢ a spravedlivé. Obcansky
zékonik tim odstrafiuje puvodni problematickou dvojkolejnost uplatiiovani naroka
pramenicich z téhoZ Skodného jednani formou Zaloby na néhradu 3kody na zdravi a
Zaloby na nahradu za zasah do osobnostnich prav. Ustanoveni § 2958 obcanského
zakoniku je specidlni vici § 2956 obcanského zakoniku a pro pfipady ujmy na
piirozenych pravech ¢lovéka ve form¢ ublizeni na zdravi stanovi v kontrastu k obecnému
§ 2951 odst. 2 obcanského zakoniku formu odskodnéni nemajetkové ujmy v penézich.
Pti vykladu ustanoveni o nahrad¢ ujmy na zdravi je tfeba zohlediovat zakladni zasady
obcanského zakoniku zakotvené v jeho UGvodnich ustanovenich, které tvoii hlavni
vykladové smérnice celého pravniho predpisu. Podle § 3 odst. 1 obcanského zakoniku
»|Sloukromé pravo chrani diistojnost a svobodu cloveka i jeho prirozené pravo brat se o
viastni stésti a stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem, jenZ nepiisobi
bezdivodné ujmu druhym.“ Divodova zprava k tomu uvadi, Zze myslenkové ukotveni
obcanského zakoniku spoc¢iva ,,v respektu k osobnosti ¢loveka jako svobodného individua
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zpuisobilého Zit podle svého a rozhodovat o svych soukromych zalezitostech samostatné*.
Diiraz je tedy kladen na ¢loveka, jeho z4jmy a jeho vysostné pravo prozivat svlj zivot
podle svého.

29.  Odskodnéni nemajetkové Gjmy zptsobené ublizenim na zdravi zahrnuje podle
8 2958 tii varianty (dil¢i naroky) nahrad: bolestné, nahrada za ztiZzeni spole¢enského
uplatnéni a ndhrada dalSich nemajetkovych ujem. Za predchozi pravni upravy (§ 444 odst.
1 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik) se jako Ujma na zdravi odskodnovalo
bolestné a ztizeni spole¢enského uplatnéni; pti vycisleni nahrady Gjmy se postupovalo
podle vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni (dale jen ,,vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.). V souvislosti s pfijetim
obCanského zakoniku byla tato vyhlaska zruSena; k jejimu zruSeni zékonodarce
v ditvodové zprave konstatoval: ,,opousti se myslenka, ze by sazebnik vyse nahrad meél a
priori stanovit zakon nebo dokonce podzakonny prdvni prredpis, aby se tak zjednodusilo
rozhodovani soudii [...] Soukromy Zivot je nekonecné variabilni a snaha po jeho
nivelizaci v zdlezitostech tak navysost individualnich jako jsou bolest, diisledky ujmy na
zdravi pro dalSi budoucnost postizeného nebo ztrata blizkého clovéka neni diivodnd®. Na
druhou stranu vzhledem ke zna¢né neuchopitelnosti subjektivniho prozivani ujmy na
zdravi je objektivizujici ptistup k jejimu odSkodiiovéani pochopitelny a piijimani riznych
pomticek k vycisleni ndhrady ujmy bézné v fad¢ evropskych zemi (srv. MELZER, F.,
DOLEZAL, T. § 2958 Nahrada pfi ublizeni na zdravi a pfi usmrceni. In: MELZER, F.,
TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894 — 3081. Praha:
Leges, 2018, str. 995).

30.  V navaznosti na pfijeti nové pravni upravy a zruseni vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.
Nejvyssi soud prijal za ucelem snazSi objektivizace nahrady za bolest a ztiZeni
spolecenského uplatnéni Metodiku Nejvyssiho soudu k § 2958 obcanského zakoniku
(dostupna na www.nsoud.cz, dale jako ,,metodika Nejvyssiho soudu* ¢&i pouze
»,metodika“). V oblasti bolestného metodika zachovava bodové hodnoceni a etiologicky
pristup vychazejici z klasifikace bolestivych stavli podle postizeni jednotlivych organti ¢i
Casti téla a vyjadiujici t€lesné a duSevni stradani v souvislosti se z&sahy do zdravi.
V oblasti ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni metodika opousti bodovy systém a
na zaklad€ ztraty funkcnich schopnosti jednotlivce se snazi zohlednit zdravotni jmé
piifazeny rozsah omezeni. Klasifikaéni mechanismus je zna¢né slozity, zohlediuje rizné
Zivotni oblasti, aktivity a zapojeni do vSedniho Zivota a spole¢nosti; vySe nahrady se pak
urCuje jako procento z vychozi ramcové ¢astky kolem 10 000 000 K¢. Je vSak tieba
poznamenat, Ze ve vztahu k nahradé za ztizeni spole¢enského uplatnéni vnima pravni
Uprava jednotlivce v podstaté jako soucast spole¢nosti a dost dobie nemuze ,,pokryt™ jeho
vnitini, na fungovani ve spole¢nosti relativné nezavislé mentalni procesy.

31.  Vsouladu s vyse uvedenym dirazem na pravo ¢lovéka Zzit sviyj zivot podle svého
a imperativ plného a spravedlivého odskodnéni jmy na zdravi zavedl obCansky zakonik
v § 2958 vedle bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni novou slozku nemajetkoveé
ujmy na zdravi, tzv. dalSi nemajetkové ujmy. Od piijeti obcanského zakoniku se vedou
odborné diskuze ohledné vymezeni tohoto pojmu.

32.  Podle komentarové literatury mohou mit dal$i nemajetkove ujmy formu psychicke
bolesti nebo jinych dusevnich utrap. Pti ur€ovani vyse zadostiuc¢inéni za dusevni Utrapy
se bere za vychodisko ¢loveék s béznym, obvyklym emocionalnim zptisobem prozivani
riznych zivotnich situaci. Mezi konkrétni dusevni utrapy spojované s ublizenim na zdravi
komentai tadi napiiklad strach o Zzivot (v pfipad¢ téhotné zeny strach o zdravi
nenarozeného ditéte), izkost v dob¢ 1éCeni (z dalsiho pribéhu lécby, strach z komplikaci
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nebo z dalsi operace), starost o budoucnost (strach z nésledki zranéni), dusevni deprese
behem 1€Cby, Sok ze zranéni, odlouceni od rodiny (zvlasté od déti ¢i od rodich) v pribehu
dlouhé hospitalizace, potrat, pocit ménécennosti apod. [BEZOUSKA, Petr. § 2958
Nahrada nemajetkové Gjmy pii ublizeni na zdravi. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky
zakonik VI Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1703]. Dalsi autorsky kolektiv komentaie
k obcanskému zakoniku povazuje za dilezité, ze se jedna o neptiznivé dopady do sféry
poskozeného, které nejsou bolestivé a nemaji trvaly charakter [VOJTEK, P. § 2958
Nahrada nemajetkové Gjmy pii ubliZeni na zdravi. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI. (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 1108]. Velky komentai upozoriiuje, Ze kategorie dalSich nemajetkovych tjem je velmi
riznoroda a je na soudech, aby tyto Ujmy v konkrétnich piipadech identifikovaly a
ohodnotily, je vSak tfeba vychazet z toho, ze by tyto jmy mély byt objektivizovatelné,
napf. 1ékatskym posudkem (MELZER, F., DOLEZAL, T. § 2958 Néhrada pfi ubliZeni na
zdravi a pii usmrceni. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky
komentar. Svazek IX. § 2894 — 3081. Praha: Leges, 2018, str. 1005). Mé&stsky soud v Praze
napiiklad v ramci kategorie dalSich nemajetkovych jem odskodnil slozité vypotradani se
s nasledky zranéni (rozsudek sp. zn. 49 T 5/2016 ze dne 31. 5. 2016).

33.  Nejvyssi soud se v nedavném judikatu pokusil tuto kategorii jmy definovat a
konstatoval, Ze ,dalSi nemajetkové wujmy pri ublizeni na zdravi ve smyslu § 2958
obcanského zdkoniku jsou spojeny se zasahem do zdravi, ktery nespociva v prechodné
bolesti ani ve fyzické ¢i psychické ujme dlouhodobého (trvalého) charakteru, nybrz jde o
specifické okolnosti vymykajici se obvykléemu priitbehu lécby a stabilizace zdravotniho
stavu, které nenastavaji pravidelné, ale zvySuji intenzitu utrpéné ujmy na zdravi nad
obvyklou miru“ (rozsudek sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 ze dne 11. 1. 2017, publ. pod
¢. 7/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni). Za
okolnosti, které nenastavaji pravideln¢ a zvySuji intenzitu utrpéné ujmy, Nejvyssi soud
povazuje necekan¢ zavazné komplikace spojené s 1é¢enim, jakoZ i nemoznost zic¢astnit
se dulezitych nevsednich udalosti jako je napiiklad planovana pracovni ¢i studijni staz
nebo rodinna oslava. Dalsi nemajetkovou Gjmou mize podle NejvysSiho soudu byt i
potrat zpusobeny psychickym otfesem. Nejvyssi soud rovnéz zduraznil, Ze bolest je ticba
vnimat v tzv. SirSim smyslu, tedy jako bolest fyzickou i jako duSevni stradani. Nejvyssi
soud k vykladu pojmu dalSi nemajetkové Ujmy zastava restriktivni pfistup, nebot’ ma za
to, ze nepiiméefené rozsifeni kategorie dalSich nemajetkovych ujem by vedlo k vynéti
standardnich situaci z ramce odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni.

34.  Lze shrnout, Ze kategorii dalSich nemajetkovych Gjem Nejvyssi soud obsahové
piitazuje k bolestnému (trvalé nasledky a trvald omezeni bézného Zivota jsou
samostatnou kategorii Ujmy a odskodnuji se v rdmci ztizeni spoleCenského uplatnéni).
V ramci bolestného je tieba podle NejvysSiho soudu odSkodnit veSkeré fyzické i
psychické stradani zptisobené ujmou na téle a souvisejici bézné obtize spojené s 1éCenim
této ujmy na téle. Za dalSi nemajetkovou Ujmu tedy NejvysSi soud povazuje pouze
mimofadné okolnosti souvisejici bud se zavaznymi zdravotnimi komplikacemi
spojenymi s 1é¢enim, nebo s nevdednimi zivotnimi udalostmi, kterych se poSkozeny
nemohl zucastnit.

35.  Na citovany rozsudek podrobné reagovala doktrina. L. Tichy ve svém ¢lanku Ke
ctyrem zakladnim otdzkam nemajetkové ujmy uvadi, Ze ,bolesti 1ze rozumét subjektivni
negativni Ci neprijemny pocit, jenz je spojen s poruchou bézného fungovani
fyziologickych procesi. Takovy stav oznacujeme jako fyzickou bolest; nachazi-li se
pricina takového stavu v psychice clovéka, jde o bolest psychickou oznacovanou
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zakonodarcem za dusevni Gtrapy.“ Tichy upozorniuje, Ze soucasna pravni tprava povazuje
za pIné¢ odskodnitelnou i bolest psychickou, ta vSak neni, na rozdil od bolesti fyzicke
upravena v metodice Nejvyssiho soudu, a autor uzavira, Ze ,.ziejmé proto, zZe fyzické
bolest jako vyznamna forma nemajetkové ajmy byla v ceském pravu tradicné relativné
dobre vymezena (viz tabulkové upravy bolestného vztahujici se pouze Ci témer jen na
fyzickou bolest), je dalSi kategorie nemajetkove djmy, zakotvena v 8 2958, totiZz dalSi
nemajetkova ujma, takvikajic rezervovana pro ,,zbytkové‘ formy psychickych bolesti*
(srv. TICHY, L. Ke étyfem zakladnim otazkam nemajetkové Gjmy. Pravnik, 8/2020, str.
624-626). Zaméteni metodiky Nejvyssiho soudu toliko na fyzickou Gjmu na zdravi
kritizuje 1. Smrz, ktery uvadi, Ze v ¢asti B metodiky Nejvyssiho soudu ,,nenalezneme ani
Jjednu poloZku, kterd by explicitné vyjadrovala bolestivy stav plynouci z dusevni Ujmy na
zdravi a pocet bodii za ni [...] ¢ast B Metodiky NS je zamérena toliko na fyzické Ujmy na
zdravi a z nich plynouci fyzické a duSevni bolesti je doprovézejici. Samotné duSevni
bolesti zpiisobené dusSevni ujmou na zdravi explicitné nepostihuje, pricemz v jeji
preambuli zakotvend distinkce fyzické a dusevni bolesti plati pri bolestech vychdzejicich
z poskozeni téla (tkané)* (srv. SMRZ, 1. Dusevni ujmy na zdravi a jejich od¢ifiovani
v civilnim pravu. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, rog. 9, &. 2/2019, str. 39).
Podobn¢ P. Vojtek ve svém piispévku na téma Aktualni problémy nahrady nemajetkové
ujmy podle obcanského zakoniku upozoriuje, ze metodika Nejvyssiho soudu k nahradé
bolesti neobsahuje kategorii pokryvajici psychiatrické obtize piechodného razu, a
navrhuje, aby byla doplnéna polozka ,,Vaznd dusSevni porucha vznikld néasledkem
traumatu, potvrzena psychiatrickym pracovistém®, kterd by byla ohodnocena 60 az 300
body (srv. VOJTEK, P. Aktuadlni problémy ndahrady nemajetkové wjmy podle obcanského
zakoniku In. Pracovni pravo 2018. Brno: Masarykova univerzita, 2018). Kone¢né D.
Malis s rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 polemizuje komplexné a
navrhuje tii zdkladni typy tzv. dalSich nemajetkovych ijem, a to uslé prozivani bézného
zivota, uslé prozivani nevsednich dnti a prozivani nepfijemnych ¢i obtiznych situaci. Od
rozsudku Nejvyssiho soudu se jeho zavéry odlisuji zejména v podiazeni uslého prozivani
bézného Zivota a prozivani nepiijemnych, avSak obvyklych situaci spojenych s léCenim
do kategorie tzv. dalSich nemajetkovych ujem, a nikoli pod bolestné, jak to ¢ini Nejvyssi
soud (srv. MALIS, D. Co patii do tzv. dal§ich nemajetkovych jem pii ublizeni na zdravi.
Bulletin advokacie, ¢. 3/2019, str. 19 a nasl.).

36. K uvedené odborné polemice Ustavni soud konstatuje, Ze za situace, kdy jsou tyto
konkrétn¢ oznacené Ujmy plné a spravedlivé odSkodnény, neni z pohledu Ustavniho
poradku piekazkou, do které kategorie byly obecnymi soudy zafazeny. Kontroverzni je
vsak piili§ restriktivni pristup K vykladu pojmu dalSi nemajetkové Gjmy. Proti durazu
Nejvyssiho soudu na mimoiadnost a kvalifikovanou intenzitu v piipadé dalsich
nemajetkovych Ujem lze namitnout, Ze kritéria mimotadnosti a zvlastni intenzity Gjmy
nevyplyvaji ani z textu zakonného ustanoveni, ani z jeho systematiky - u ostatnich dvou
Ujem, bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni, obdobna kritéria vyZadovana nejsou
(MALIS, D. Polemika s pohledem Nejvyssiho soudu na tzv. dalsi nemajetkové jmy pfi
ubliZeni na zdravi. Bulletin advokacie, ¢. 7-8/2019, str. 30 a nasl.). V souladu s principem
plné nahrady ujmy je tieba v rdmci kategorie tzv. dalSich nemajetkovych ujem odSkodnit
vSe, co nebylo mozné zahrnout pod nahradu bolestného ¢i ztizeni spolecenského
uplatnéni, jako naptiklad dusSevni Utrapy zpiisobené psychickou tjmou, které¢ soucasny
piistup obecnych soudu (zaloZzeny metodikou Nejvyssiho soudu a rozsudkem Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 ze dne 11. 1. 2017) nalezité nezohlednuje.

37.  V posuzované véci byl stéZovatel za v Gvodu popsanou Ujmu na zdravi nejprve
odSkodnén svym zaméstnavatelem Vv ramci fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro
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Prahu 9 pod sp. zn. 7 C 357/2015, a to za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle
8 372 zékoniku prace. Ma nicméné za to, ze mu v fizeni o pracovnépravni odpovédnosti
za Ujmu na zdravi nebyla odSkodnéna veskera zplsobena Ujma, a to vzhledem k
nedostate¢né upravé v zakoniku prace (pfedmétné zakonné ustanoveni stanovuje
povinnost odskodnit pouze bolest a ztizeni spoleenského uplatnéni) a nemoznosti
subsidiarni aplikace obCanského zékoniku v ptfipadé nahrady Ujmy na zdravi (tdajné
z diivodu zvlastni ochrany postaveni zaméstnance, ktery je v pracovnépravnim vztahu
slabsi stranou, srv. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4556/2016 ze dne 26. 9.
2017). Z tohoto divodu byl stézovatel nucen domahat se zbytku naroku na nahradu
vytrpéné dusevni Ujmy piimo proti Skiidci cestou obCanskopravniho fizeni (k soubéhu
pracovnépravni a obanskopravni odpoveédnosti za skodu srv. rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 1906/2004 ze dne 8. 12. 2005).

38.  Viizeni o pracovnépravni odpovédnosti za jmu na zdravi bylo bolestné
stéZzovatele v disledku Gjmy na t€le ohodnoceno 2992,5 body, ztizeni spoleCenského
uplatnéni v dasledku fyzického postiZeni bylo posouzeno 5320 body [jeden bod méa podle
8 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskodinovani bolesti a ztizeni spoleCenského
uplatnéni zpiisobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani (dale jen ,,natizeni vlady
¢. 276/2015 Sb.), hodnotu 250 K¢]. Tyto naroky byly odskodnény.

39.  Oproti tomu Vv oblasti stézovatelem vytrpénych duSevnich utrap je feSeni
za duSevni straddni, zptsobené psychickymi poruchami, v ramci bolestné¢ho castkou
15000 K¢, a to zdivodu, Ze nafizeni ¢. 276/2015 Sb., ve znéni rozhodném pro
posuzovany piipad, neobsahovalo v ¢asti tykajici se bolestného ani jednu polozku, které
by explicitn¢ vyjadiovala bolestivy stav plynouci z duSevni ujmy na zdravi. StéZovatel
musel byt proto odskodnén analogicky podle polozky tykajici se bolesti zptisobené
nitrolebnim poranénim.

40.  Ackoli stézovatel své duSevni trapy v nyni posuzovaném tizeni nékolikrat popsal
vcéetné¢ odkazu na znalecké posouzeni (viz body 25 a 26 tohoto nalezu) a jasné
konstatoval, ze jejich kompenzaci v fizeni o pracovnépravni odpovédnosti za ujmu
nepovazuje za dostateCnou, obecné soudy, vcetné NejvySsiho soudu, se ujmou
zpusobenou dusevnim strddanim odmitly zabyvat.

41.  Ustavni soud povazuje vzhledem k tistavné garantovanému principu pIné nahrady
ujmy na zdravi za nepfijatelné, aby duSevni stradani zptisobené psychickou Gjmou bylo
vyse popsanym zpisobem marginalizovano pouze z ditvodu, ze soudy pii vycCisleni 0jmy
na zdravi postupuji podle tabulky, ktera na jednu stranu obsahuje nékolik desitek polozek
podrobné vymezujicich ijmu na téle a s ni spojené stradani, psychickou ujmu vsak viibec
nezohlediuje. Stejnym deficitem ostatné trpi, v relaci k nyni posuzované véci, i metodika
Nejvyssiho soudu, ktera v ¢asti B neobsahuje ani jednu polozku vymezujici duSevni
bolestivé stavy.

VI.  Zavér

42.  Sohledem na v3e vySe uvedené Ustavni soud uzavira, 7e obecné soudy
V posuzované véci porusily st€Zzovatelovo pravo na soudni ochranu zaruc¢ené ¢l. 36 odst.
1 Listiny ve spojeni s pravem na ochranu télesné integrity zarucené ¢l. 7 odst. 1 Listiny a
¢l. 8 Umluvy. Ustavni soud proto Gstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o
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L:Jstavnl'm soudu vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) zakona o
Ustavnim soudul].

43.  V daldim fizeni budou obecné soudy vazany ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy
nosnymi diavody tohoto nélezu. Pravni uprava nahrady Gjmy na pfirozenych pravech
¢lovéka vychazi z antropocentrické koncepce, jez ma v intencich obecnych garanci
obcanského zakoniku (§ 3) chranit lidsky Zivot, zdravi, osobnostni statky a v neposledni
fad¢ ,,svobodné rozhodnuti cloveka zit podle svého (§ 81 odst. 1). Patrna je tu zfejma
shoda soukromopravni regulace s doktrinou lidskych prav, jejimiz justifikaénimi duvody
jsou mj. lidské potieby, tuzby a ptani. Ackoli zakonodarce poskytl v rdmci Upravy
piredmétného odskodnéni jiz ivodem prostor pro nahradu nemajetkové ijmy zpiisobené
duSevnimi Utrapami (8§ 2956), v narokové roviné upiednostnil tradi¢ni varietu prav na
nahradu bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni (§ 2958), na nahradu nakladi péce o
zdravi (resp. 1é¢eni, § 2960), na penézité kompenzace (8 2962 a nasl.) a ptidal téz pravo
na zadostiuCinéni (satisfakci) proti tmysIn€ jednajicimu Skadci (§ 2957). Préavo
poSkozeného na nahradu duSevnich atrap (psychického stradani) se za stavajici
interpretace ocitlo v podob¢ ,,dalsi nemajetkové Ujmy* v zoné mezi z ¢asového hlediska
spiSe jednordzovou nahradou bolesti a nahradou ztiZzeni spolecenského uplatnéni,
svazanou strvalym stavem. Skodni d&je tu maji spo¢ivat v jednordzovych &i
duSevni integrity a znamenajicich omezeni v jeho soukromém a rodinném zivoté. Obecneé
soudy pak maji povinnost, jakkoli to mtize byt spojeno s vykladovymi obtiZzemi, nalézat
— pii fadné uplatnénych a relevantnich Zalobnich tvrzenich - tyto situace a posléze
Vv objektivizovatelnych piipadech pfiznat ndhradu nemajetkové ujmy, byt pajde o
nahradu pfimétenou v relaci k ostatnim dil¢im naroktm tohoto druhu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 9. Unora 2021

Ludvik David
predseda senatu
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