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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy senatu Ludvika Davida (soudce
zpravodaj), soudkyné Katefiny Simackové a soudce Davida Uhlife ve véci Ustavni
stiznosti stézovatelky I. C., zastoupené JUDr. Lubomirem Millerem, advokatem se
sidlem Symfonickéa 1496/9, Praha 5, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4.
2020 ¢.j. 5 To 87/2020-59 a usneseni Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 15. 1. 2020 ¢.
J- 3 Nt 1250/2019-15, za ucasti Krajského soudu v Brné a Okresniho soudu
v Hodoniné, jako uc¢astniku fizeni, takto:

Ustavni stiznost se zamita.

Oduvodnéni

1. Stézovatelka se podanou Ustavni stiznosti domaha zruSeni v zahlavi oznacenych
rozhodnuti, nebot’ ma za to, ze jimi bylo poruseno jeji pravo na soudni ochranu zaru¢ené
&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Jak vyplyva z Gstavni stiznosti, pfiloZenych rozhodnuti a vyZzadaného soudniho
spisu, st¢Zovatelka byla v obdobi od 9. 4. 1947 do 14. 8. 1949 jako dit¢ se svymi rodici
internovana ve stfedisku ve Svatoboficich, a to z duvodu své némecké narodnosti. Pred
obecnymi soudy se domaha tucasti na soudni rehabilitaci podle 8 33 odst. 2 zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist (déle téZ jen ,,zdkon
0 soudni rehabilitaci). Okresni soud v Hodonin¢ v zahlavi oznacenym usnesenim jejimu
navrhu nevyhovél. Podle okresniho soudu byla internace stézovatelky a jejich rodict ve
sttedisku ve Svatoboficich internaci Némct, ktefi byli po druhé svétové valce urceni
k odsunu mimo tzemi Ceskoslovenské republiky. Odsun némeckého obyvatelstva
z uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska byl mezinarodné uznan Postupimskou konferenci a
pravné podloZen dekrety prezidenta republiky. Okresni soud dospél k zavéru, ze zdkon o
soudni rehabilitaci nelze v piipadé stéZovatelky aplikovat, nebot’ jeho smyslem a ti¢elem
je odc¢inéni kiivd spachanych v obdobi od 25. 2. 1948 do konce roku 1989, tedy toliko
kiivd a bezpravi spachanych komunistickym reZimem - nikoli popfeni i relativizace
pravnich norem piijatych v navaznosti na konec druhé svétové valky ve vztahu k odsunu
Némct z Ceskoslovenska. Komunisticky reZim se viiéi stézovatelce nedopustil bezpravi
ani kiivdy ve smyslu zakona o soudni rehabilitaci; pokud k z&sahu do osobni svobody
doslo, byl tento postup vysledkem Postupimské dohody a pravnich norem pfijatych
V ndvaznosti na konec druhé svétové valky. Podle okresniho soudu na uvedeném zavéru
neméni nic ani skutecnost, Ze internace stézovatelky spadala ¢aste¢né do obdobi od 25. 2
1948 do 1. 1. 1990, vymezeného zakonem o soudni rehabilitaci.

3. Usneseni okresniho soudu napadla stézovatelka stiznosti ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji v zahlavi oznaCenym usnesenim zamitl. Aproboval zavér okresniho
soudu, ze zakon o soudni rehabilitaci nelze na projednavany ptipad aplikovat. Zakon mifi
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toliko na nédpravu bezpravi a kiivd zplsobenych komunistickym rezimem, nikoli na
odc¢inéni internace stézovatelky, ke kterému doslo v souvislosti s povaleénym odsunem
Némci z Ceskoslovenské republiky. Krajsky soud dodal, Ze ze zpravy Moravského
zemského archivu vyplyva, Ze tdbor ve Svatobofticich, vyuzivany k internaci Némcu, ktefi
byli uréeni k odsunu, byl v fijnu 1946 pfeménén na zdravotnické zafizeni pro prestarlé a
nemocné Némce neschopné transportu. Z vySe uvedeného tak dle nazoru krajského soudu
plyne, ze umisténi rodict stéZovatelky bylo ze strany statu aktem milosrdenstvi, ktery
zabranil tomu, aby osoby zdravotné nezpusobilé k odsunu nepodlehly Gtrapam s nim
spojenym. Krajsky soud uzaviel, Ze v projedndvaném piipadé¢ nedoslo, ve smyslu
predmétné soudni rehabilitace, k zddnému nezdkonné stihdni rodi¢t navrhovatelky
organy statni moci, jez by usilovalo o postih a diskreditaci politickych odptirct.

4, Stézovatelka ve své ustavni stiznosti uvadi, Ze stfedisko ve Svatoboficich, bez
pravniho podkladu, vyrazné omezovalo osobni svobodu internovanych a vykazovalo
prvky vézenského rezimu. StéZovatelka ma za to, Ze ona 1 jeji rodice splituji vSechny
piedpoklady pro odskodnéni podle zdkona o soudni rehabilitaci, nebot’ byli omezeni na
svobod¢ ve smyslu § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci v obdobi, které spada do
obdobi vymezeného timto zakonem. | kdyZ doba jeji internace spada do obdobi od 25. 2.
1948 jen zc¢asti, podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 29/2008 neni
pro posouzeni véci - per analogiam - rozhodujici, Ze k vykonu trestu (zbaveni osobni
svobody) doslo i pfed inorovym datem. Proti st€Zovatelce ani proti jejim rodi¢tim nebylo
vzneseno zadné obvinéni, pouze byli jako obfané némecké narodnosti podezieli z
trestnych Cintl podle zédkona ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky, v rozhodném znéni, a
to konkrétné€ uklada dle § 1, ptipravy ukladi dle § 2, sdruzovani, které je statu nepratelské,
dle § 17 a ohrozovani obrany republiky dle § 24. Citovana ustanoveni jsou vyslovné
uvedena v § 2 odst. 1 pism. a) zékona o soudni rehabilitaci. Stézovatelka dale namita, ze
podkladem jeji internace nemohla byt ani Postupimska dohoda, ani dekrety prezidenta.
Neémci, kteti byli ur¢eni k odsunu, méli byt bud’ odsunuti, nebo propusténi na svobodu.
Vyrazné se pak sté¢Zovatelka ohrazuje proti oznaceni nakladani s ni a jejimi rodici za akt
milosrdenstvi.

1.
5. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu‘) ucastniky fizeni
Kk vyjadieni k Ustavni stiznosti.

6. Okresni soud ani krajsky soud svého prava vyjadiit se k Ustavni stiznosti
nevyuzily.

V.
7. Ustavni soud nejprve posoudil splnéni predpokladii projednani ustavni stiznosti a

shledal, Ze Gstavni stiznost byla podana v¢as opravnénou osobou. StéZovatelka je pravné
zastoupena v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je pipustna,
nebot’ stéZzovatelka vycCerpala vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané svého
prava (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu) a Ustavni soud je k jejimu projednani
prislusny.
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8. Ustavni soud dospél vzhledem k obsahu ustavni stiznosti k zavéru, Ze neni nutné
nafizovat ustni jednani, nebot’ od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zédkona
o Ustavnim soudu).

V.

9. Ustavni soud predné konstatuje, Ze jako organ ochrany Gstavnosti [¢1. 83 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)] neni souéasti soustavy obecnych soudi (viz &l. 83,
90 a 91 odst. 1 Ustavy) a nepfislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci &innosti tdchto
soudd. K zasahu je Ustavni soud opravnén pouze tehdy, jestlize obecné soudy svymi
rozhodnutimi ¢i fizenim, které jejich vydani pfedchazelo, zaséhly do Gstavné zaru¢enych
zakladnich prav a svobod jednotlivce a nerespektovaly hodnotovy zaklad pravniho fadu
dany zejména tistavnim poiadkem Ceské republiky.

10.  Ustavni soud ve své judikatufe jiz opakované zdiraznil, Ze pii snaze zmirnit
nasledky kiivd zpiisobené totalitnim reZimem se ma tam, kde to je mozné, v rozhodovani
o rehabilitacich osob pronasledovanych timto rezimem uplatiiovat princip favor
rehabilitationis. Obsahem tohoto principu vSak nemuze byt odSkodnéni vSech ktivd
spachanych v minulosti; ma jim byt poctiva snaha hledat v pochybnostech feSeni ve
prospéch soudni rehabilitace, a nikoli v jeji neprospéch [srv. nalez sp. zn. 1. US 819/15 ze
dne 15. 4. 2015 (N 81/77 SbNU 177)]. Demokraticky rezim by nemél ke kiivdé
zpusobené predchozim totalitnim rezimem ptidavat kiivdu dalsi.

11.  Pfes uvedené principy, které vykrystalizovaly z rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu, a pfes pochopeni pro situaci osob, které byly v minulosti vystaveny postihlim a
perzekuci, vSak nelze odhlizet od toho, Ze rehabilita¢ni zakonodarstvi nemuze slouZit k
napravé ¢i od¢inéni veSkerych piipadi utisku. Zdkon o soudni rehabilitaci ma jasné
vymezeny ucel a pfedmét soudni rehabilitace, ktery musi soudy respektovat.

12.  Podle § 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci ,,ustanoveni tohoto zakona se uZije
obdobné k rehabilitaci a odskodneni osob nezakonné zbavenych osobni svobody nebo
majetku v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a 4 v obdobi od 25. 2. 1948 do 1.
1.1990, i kdyZ nebylo zahdjeno trestni stihani, pokud nedoslo k plnému odskodnéni podle
drive platnych predpisii. Ustanoveni § 27 se uzije obdobné.*

13.  Ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci podle interpretace Ustavniho
soudu ,,otevira moznost napravit krivdy také v nékterych dalsich pripadech, kdy nedoslo
k zahdjeni trestniho stihani, a tedy ani k pravomocnému odsouzeni dotcené osoby [...].
Zakotvuje tak specialni zpiisob odcinéni potencialnich krivd, ktery neni rehabilitaci ve
vlastnim slova smyslu, avsak umoznuje zabezpecit mordlni i hmotnou satisfakci osob,
kterée se staly obéti trestnepravni represe ze strany stdatnich organiui, aniz by proti nim bylo
vitbec zahdjeno trestni stihani. Narok ve smyslu § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci
je posuzovan na navrh dotcené osoby ve zvlastnim rizeni obdobném rizeni prezkumnému,
v nemz soud vyslovi, zda je osoba ucastna na soudni rehabilitaci. Toto rozhodnuti
nasledné miize byt predpokladem pro uplatnéni odskodnéni podle oddilu Sestého zakona
o soudni rehabilitaci.” [nalez sp. zn. 111. US 2887/14 ze dne 8. 10. 2015 (N 181/79 SbNU
45)].

14.  Pro posouzeni naroku stézovatelky, uplatnéného pred obecnymi soudy, bylo
rozhodné za prvé, zda v jejim ptipad¢é doslo k nezdkonnému zbaveni osobni svobody, a
za druhé, zda se tak stalo v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a 4 zakona o
soudni rehabilitaci v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, tedy zda zptisobené bezpravi
spada pod zakonodarcem stanoveny rozsah soudni rehabilitace.
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15.  Jako zbaveni osobni svobody jsou chapany nejintenzivnéjsi zdsahy do osobni
svobody, jako je uvéznéni v SirSim smyslu slova, které spocivaji ve zpravidla
déletrvajicim ,,vytrzeni z domova (¢i obecnéji z mista zvoleného pobytu), kruhu rodiny a
pratel i sirsich profesnich a spolecenskych vazeb a nedobrovolném umisténi v uzavieném
prostoru, spojeném se zbavenim moznosti rozhodovat o podstatnych aspektech svého
Zivota* (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 11. US 870/20 ze dne 28. 5. 2020).

16.  Z podkladi dolozenych stézovatelkou v fizeni pfed obecnymi soudy vyplyva, ze
tabor ve Svatoboficich byl od roku 1945 vyuzivan jako internac¢ni stfedisko pro Némce,
kteti byli uréeni k odsunu mimo uzemi Ceskoslovenské republiky. V ¥{jnu 1946 byl tabor
na zakladé vynosu ministerstva vnitra ze dne 9. 7. 1946 pieménén na nemocnicni
stiedisko pro prestarlé a nemocné Némce neschopné transportu, a k tomuto ucelu byl
vyuzivan do zafi 1949 (viz ptipis Moravského zemského archivu v Brné ze dne 22. 7.
2019, €. 1. 7 spisu okresniho soudu). Internovani jednotlivci bezpodminecné podléhali
piikazim velitele stfediska, ziizenciim a ostatnimu personalu stiediska; styk s cizimi
osobami ¢i opusténi tdbora byly mozné pouze s povolenim velitele ¢i jeho zastupce.
Dopisovani bylo povoleno pouze v ¢eské teCi, pficemz dopisy se pied odeslanim
cenzurovaly a v ptipadé zavadného obsahu ¢i ne€itelnosti byly zni¢eny. Internovani byli
povinni vykonavat ptfidélenou praci a za poruseni fadu tabora, neposlusnost ¢i tmyslny
Spatny pracovni vykon mohl velitel tdbora uloZit tresty - dttku, odnéti vyhod dopisovani
a prijiméani korespondence, odnéti teplé stravy ¢i odnéti slamniku (doméci fad pro
nemocni¢ni stiedisko ve Svatoboficich ze dne 27. 3. 1947, ¢. 1. 16-18 spisu okresniho
soudu).

17.  Ustavni soud mé s ohledem na vyse uvedené za to, Ze internace stéZovatelky,
navic v jejim véku od jedenacti do tiinacti let, v tabofe ve Svatoboficich piedstavovala
nezakonné zbaveni osobni svobody ve smyslu § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci.
Jednalo se o nedobrovolné umisténi v ohraniceném prostoru, spojené se zbavenim
moZnosti rozhodovat o podstatnych aspektech Zivota, aniz by se stézovatelka nebo jeji
rodic¢e dopustili jakéhokoli protipravniho jednani. Prvni podminku aplikace citované¢ho
ustanoveni tedy Ustavni soud povazuje za splnénou. Domnivaly-li se snad obecné soudy,
Ze podminky internace nebyly v fizeni dostate¢né prokazany, bylo jejich povinnosti
opattit dal$i podklady od organi statu, které vedou fadnou evidenci a archivaci
predmétnych pisemnosti. Pfipadné pochybnosti o naplnéni podminek soudni rehabilitace,
které jiZ nelze dalSim dokazovéanim objasnit, museji byt v souladu se zdkladnimi zdsadami
trestniho fizeni vykladany ve prospdch navrhovatele (jiZ citovany nalez sp. zn. Ill. US
2887/14). Za zcela nepfijatelné pak Ustavni soud povazuje konstatovani krajského soudu,
ze internace stéZovatelky a jejich rodici byla ze strany statu aktem milosrdenstvi. Soudy
by se v dob¢, kdy se historickd pamét’ ve spole¢nosti nevyhnutelné zkracuje, nemély
dopoustét zkreslovani historickych zkuSenosti.

18.  Druhou podminku pfiznani ucasti na soudni rehabilitaci, tj. zda ke zbaveni osobni
svobody doslo v souvislosti s popsanymi trestnymi Ciny v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1.
1990, vsak Ustavni soud ve stéZovatel¢iné ptipad¢ za splnénou neshledal.

19.  Ugelem zikona o soudni rehabilitaci je podle § 1 ,,zrudit odsuzujici soudni
rozhodnuti za ciny, které v rozporu s principy demokratické spolecnosti respektujici
obcanska politicka prava a svobody zarucené ustavou a vyjadrené v mezinarodnich
dokumentech a mezindarodnich pravnich normdch zakon oznacoval za trestné, umoznit
rychlé prezkoumani pripadit osob takto protipravne odsouzenych v dusledku porusovani
zdkonnosti na useku trestniho rizeni, odstranit neprimérené tvrdosti v pouzivani represe,
zabezpecit nepravem odsouzenym osobam spolecenskou rehabilitaci a primérené hmotné
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odskodnéni a umoznit ze zjistéenych nezakonnosti vyvodit diisledky proti osobam, které
platné zakony védomé nebo hrubé porusovaly.”

20.  Podle divodové zpravy vychazi § 2 zakona o soudni rehabilitaci z poznatku, ze
WP aplikovani trestné pravnich predpisu v obdobi totalitni vidady jedné politicke strany,
casové ohraniceném dobou od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990, dochdzelo k nejhrubsimu
a nejcastéjsimu porusovani zdakonnosti zejména u téch skutkovych podstat, které maji
vyrazny politicky charakter. Smyslem pravni upravy je podle divodové zpravy
Wpredevsim odcinit krivdy, které byly v obdobi od 25. uinora 1948 do konce roku 1989
zplisobeny konkrétnim osobam jejich nespravedlivym odsouzenim, nezakonnym zbavenim
osobni svobody nebo majetku, a poskytnout téemto osobam moralni zadostiucinéni a v
navaznosti na to i eventudalni primérenou hmotnou ndhradu utrpéné skody (...).
Deformace na Useku trestniho soudnictvi v dobé od 25. unora 1948 do zdavéru roku 1989
postihly fadu obcanii. Zejména pro trestné ciny proti republice byli casto staveni pred
soud a odsuzovani k tezkym trestiim i lidé, kteri se ve skutecnosti zadné trestné cinnosti
nedopustili.*

21.  Pfi posuzovani ucelu a smyslu rehabilitacniho zdkonodarstvi je vyznamny téz
historicky zamér zakonodarce. Ze stenozdznamu ze spoleéné schiize Snémovny lidu
a Snémovny narodd Federalniho shromazdéni ze dne 23. 4. 1990 vyplyva, Ze poslanci
zvazovali rizné moznosti temporalnich u¢inkt rehabilitaéniho zakonodarstvi. Tehdejsi
generalni prokurator CSFR JUDr. Tibor Béhm napiiklad na schiizi upozornil, Ze
mad’arsky zakonodarce se rozhodl od¢init kiivdy zpétné jiz od roku 1945. Nakonec v§ak
prevazil umysl od¢init pouze kiivdy a bezpravi spachané komunistickym rezimem od
jeho néastupu k moci dne 25. 2. 1948 do konce roku 1989, ktery se pak projevil v textu
posuzované pravni Upravy. Zakonodarce tak ucinil s plnym védomim, Ze se na naSem
Uzemi v moderni historii udala tada bezpravi jiz pfed formalnim nastupem
komunistického rezimu k moci.

22.  Vzhledem ktomu, Ze internace stézovatelky ma svij pivod a ,,pravni titul®
v obdobi po druhé svétové valce, tj. v obdobi jesté¢ (formaln¢) demokratického
Ceskoslovenska, nelze na posuzovany ptipad aplikovat § 33 odst. 2 zakona o soudni
rehabilitaci. Jiny vyklad pfedmétného ustanoveni ani nelze dovodit z tstavniho potradku.
Ustavni soud tak uzavira s plnym védomim kfivdy, ktera byla na stézovatelce a jejich
rodi¢ich spachana. Neni vSak zakonodarcem a pro ptekroceni zakonného ramce v tak
citlive oblasti, jakou je rehabilita¢ni zakonodarstvi, postrada pravomoc.

23.  Na uvedeném ni¢eho neméni ani stéZovatelkou citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008 ¢. j. 4 Ads 29/2008-31. V daném piipadé byl manzel
zadatelky o dodate¢nou davku socialniho zabezpeceni odsouzen s pravni moci az po 25.
2. 1948 a extenzivni vyklad kasacni instance se navic v podstatné mife nevztahoval
k podminkdm pro pfiznani naroku, nybrz k vySi plnéni (pfiplatku ke vdovskému
dtchodu).

24.  Zékon o soudni rehabilitaci ¢. 119/1990 Sb. je zaloZen na silném hodnotovém
soudu o protipravnosti komunistického rezimu. Ciny jednotlivcd, jimiz byly uplatiiovany
svobody a préva s garancemi v mezinarodnich dokumentech a neztidka i v tstavni roving,
se staly predmétem nespravedlivého trestniho stihani, odsouzeni a vykonu trestu (§ 1 odst.
2 zakona). Rozhodné skutec¢nosti, vedouci k soudni rehabilitaci, jsou konkretizovany
vyctem prisluSnych ustanoveni a co do vzniku limitovany datem nastupu komunistického
rezimu dne 25. 2. 1948. Do z&kona zatazeny § 33 odst. 2 umoznil vyslovit u¢ast na soudni
rehabilitaci osobam zbavenym osobni svobody nebo majetku v souvislosti s vypoctenymi
trestnymi €iny, nezalozil vSak aplikacni moznost vykrocit z ¢asového rdmce zdkona o
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soudni rehabilitaci, ani z mezi jim deklarovaného tGcéelu. Pro obdobi od osvobozeni
Ceskoslovenska do 25. 2. 1948 nelze odhlédnout od maximy vyslovené jiz nalezem ze
dne 8. 3. 1995 sp. zn. PI. US 14/94 (N 14/3 SbNU 73; 55/1995 Sb.), podle niz ,, ad
minulosti nemiize byt postaven pred soud radu pritomnosti “. Mély-li by se stat povale¢né
pravni akty organti vefejné moci, k nimz do$lo v obdobi do nastupu komunistické moci a
jejichz tcinky, v€etné zbaveni osobni svobody nebo majetku, piesdhly datum 25. 2. 1948,
znamenalo by to podle souc¢asného pravniho stavu nepfijatelné zpétné ptrehodnoceni
obdobi, v némz se sice jiz projevily konfronta¢ni zmény v mezinarodni politice, jez byly
v Ceskoslovensku vnitropoliticky dovrSeny komunistickym pievzetim moci v (noru
1948 (bliZe k tomu napt. Pavli¢ek, V. a kol. Ustavni prdavo a statovéda, II. dil. Ustavni
pravo Ceské republiky. 3. vydani. Praha: Leges, 2020, s. 192-222), v némz vak jesté
zustaly zachovany nékteré podstatné atributy demokratického statu.

VI.

25.  Ze vdech vyse uvedenych diivodt dospél Ustavni soud k zavéru, Ze k poruseni
ustavné zarucenych prav a svobod stéZovatelky nedoslo. Proto podle § 82 odst. 1 zadkona
o Ustavnim soudu jeji Gstavni stiznost zamitl.

Pou&eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 7. zafi 2021

Ludvik David
predseda senatu



