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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy Ludvika Davida, soudkyné
zpravodajky Katefiny Siméackové a soudce Davida Uhlife o Gstavni stiznosti stézovatele
R. Ch., zastoupeného Mgr. Pavlem Motlem, advokatem se sidlem Blahoslavova 197/14,
Mlada Boleslav, proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 5 Tdo 1414/2019-997 ze dne 26.
2. 2020, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2 To 23/2019-945 ze dne 14. 5. 2019
a rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 31 T 6/2015-884 ze dne 8. 1. 2019, za ucasti
Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Ostravé jako
ucastnika fizeni, takto:

I.  Usnesenim NejvysSiho soudu €. j. 5 Tdo 1414/2019-997 ze dne 26. 2. 2020 byla
porusena zasada nullum crimen sine lege dle ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Il.  Toto rozhodnuti se proto rusi.
1. Ve zbytku se Ustavni stiznost odmita
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi priibéh Fizeni

1.  Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem uznal stéZzovatele vinnym pie¢inem
zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni G¢inném do 12. 8. 2017 (dale jen ,.trestni
zakonik*). Toho se mél stézovatel dopustit tim, Ze jako zamé&stnanec spole¢nosti M.,
S. I. 0. (anonymizovano), s pfedmétem podnikani kovoobrabécstvi, na zakladé pracovni
smlouvy uzaviené dne 29. 4. 2011 ve funkci technolog a sefizovac, dostate¢né obeznamen
S podstatou podnikatelské c¢innosti uvedené spolecnosti, jejiho technického a
technologického zazemi a zplisobu vyroky, jakoz i obchodni strategie, véetné znalosti
charakteru prodeje, vyskladnéni zbozi a smluvnich partnerii, a soucasné jako jediny
jednatel a jediny spolecnik spolecnosti A.,S.r.o. (anonymizovano), s predmétem
podnikani obrdbécstvi, vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3
zivnostenského zakona, kterd zajistovala obchodni ¢innost pro spolecnost M., v umyslu
odebrat zbozi a za dodané zbozi fadn¢ nezaplatit a neopravnéné tak pro sebe a spole¢nost
A. ziskat prospéch, na zéklad¢ osobné, ¢i prostiednictvim své zaméstnankyné,
elektronicky realizovanych objednéavek odebral v obdobi od 30. 8. 2013 do 27. 11. 2013
od spolecnosti M. zboZi v pfesné€ nezjisténém mnozstvi a presné nezjisténé cené, prevazné
elektrody a trysky k autogennim nebo plazmovym hotakiim, na jejichz vyrobé¢ ¢i zajisténi
a vyskladnéni se sdm jako zaméstnanec spolecnosti M. spolupodilel, kdy dodané zbozi
bylo formaln¢ vyfakturovano spolecnosti A. jedenacti fakturami se splatnosti 60 dnti a
celkovou fakturacni cenou 1994 269,65 K¢, pricemz néasledné spolecnost A. zbozi
prodala dalSim subjektiim, které jej pfevodem na ucet ¢i v hotovosti uhradily, avSak
spolecnost A., zastoupend stéZovatelem, na ukor spolecnosti M. fakticky odebrané zbozi



1. US 1762/20

ani z Casti neuhradila a timto jednanim ziskali stézovatel a spolecnost A. neopravnéné
prospéch. Za tento precin krajsky soud ulozil stéZovateli penézity trest ve vymeéte 400
celych dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 500 K¢, tedy celkem 200 000 K¢, a pro
pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhaté vykonan, nahradni trest odnéti
svobody v trvani 10 mésict. PoSkozena spole¢nost M. byla s narokem na nahradu Skody

odkazana na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

2. Vrchni soud v Olomouci napadenym usnesenim zamitl odvolani stézovatele,
statniho zéastupce a poSkozené. Vrchni soud se ztotoznil se zavéry krajského soudu
auvedl, ze sté¢zovatelovo jednani napliiuje vSechny znaky piecCinu zneuziti informace
a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 trestniho zakoniku, pfi¢emz tento
trestny Cin je specialnim ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu podle § 209 trestniho
zékoniku. Proti tomuto usneseni stézovatel podal dovolani.

3. Nejvyssi soud napadenym usnesenim dovolani stézovatele odmitl. Podle
Nejvyssiho soudu neni pravni kvalifikace sté¢zovatelova jednani, kterou zvolily nizsi
soudy, vystizna, nebot’ ,nebyly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty ptecinu
zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku“ podle § 255 odst. 2 trestniho
zakoniku. Skutek, ktery je st€zovateli kladen za vinu, mél byt posouzen bud’ jako trestny
¢in podvodu [dle vyse Skody bud’ dle § 209 odst. 1, 3 trestniho z&koniku, nebo § 209
odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku], nebo zpronevéry [dle 8§ 206 odst. 1, 3
trestniho zdkoniku ¢i § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zdkoniku] a za urcitych
okolnosti by dle Nejvyssiho soudu ,,nebylo vylouc¢eno* spatfovat ve skutku kladeném za
vinu stézovateli ani trestny ¢in poSkozeni véfitele [dle § 222 odst. 1, odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku pii zpisobeni zna¢né Skody]. Ve vSech piipadech by vSak hrozil
stézovateli ptisnéjsi trest, takze se stéZovatel svym dovolanim dle Nejvyssiho soudu
V podstaté domaha piisnéjsiho pravniho posouzeni. I ,,nejmirnéj$i mozZné spravné pravni
posouzeni tohoto skutku ... by znamenalo zménu rozhodnuti soudd nizsich stupnd v
neprospeéch obvinéného®. T¢ podle Nejvyssiho soudu brani zakaz reformationis in peius,
konkretizovany v § 265p odst. 1 a § 265s odst. 2 trestniho tadu, ktery nedovoluje, aby
nové rozhodnuti bylo pro obvinéného nepiiznivéjsi, nez jaké bylo ptivodni rozhodnuti,
tedy aby v jakémkoliv sméru zhorSovalo jeho situaci. Za zménu rozhodnuti v neprospéch
obvinéného je pfitom nutno povazovat ,,mimo jiné i zménu v pouzité pravni kvalifikaci*.

II. Argumentace ucastniki

4.,  Stézovatel namita, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny z&kladnich prév a svobod (déle jen ,,Listina*)
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®)
a princip legality trestni represe dle ¢l. 39 Listiny a ¢l. 7 Umluvy a presumpci neviny dle
¢l. 40 odst. 2 Listiny.

5. Poruseni svych zakladnich prav stéZovatel vyvozuje piedevsim toho, Ze obecné
soudy nespravné kvalifikovaly jeho jednani. Podle stéZzovatele je neakceptovatelné, aby
byl uznan vinnym ze spachéni trestného ¢inu, jehoz skutkovou podstatu dle obecnych
soudli nenaplnil, a aby bylo rozhodnuti o vin€ ponechéno v platnosti jen proto, Ze trestni
sazba jinych trestnych ¢int, které by dle obecnych soudi ptipadaly v Gvahu, je vyssi.
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6.  Dale sté¢zovatel namitd, ze ivahy Nejvyssiho soudu jsou spekulativni. Subjektivni
stranka trestného ¢inu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku dle § 255 odst.
2 trestniho zakoniku se lisi od subjektivni stranky u trestného ¢inu podvodu dle § 209
trestniho zdkoniku, zpronevéry dle § 206 trestniho zakoniku nebo poSkozeni véfitele dle
§ 222 trestniho zakoniku. Obecné soudy ovSem k témto odliSnostem neprovadély
dokazovani, ptesto Nejvyssi soud uvadi, ze by jednani stézovatele bylo mozné posoudit
jako néktery z téchto trestnych ¢ind.

7. Nejvyssi soud navrhuje Ustavni stiznost odmitnout jako zjevné neopodstatnénou.
Podle Nejvyssiho soudu by spravni kvalifikace skutku vzdy vedla k rozhodnuti
V neprospéch stézovatele, nebot’ by musel byt uznan vinnym trestnym ¢inem s piisnéjsi
trestni sazbou. Takové rozhodnuti by bylo v rozporu se zadsadou zékazu reformationis in
peius. Nejvyssi soud uvadi, Ze jde o jeden z mnoha ptipadi, s nimiz trestni fad pocita, ve
kterych nelze napravit takovou vadu rozhodnuti, kterd je prospéch obvinéného. Dle
Nejvyssiho soudu se posuzované véci netykaji ani nalezy sp. zn. IV. US 251/04 ze dne
24. 2. 2005 (N 34/36 SbNU 379) a nalez sp. zn. 1l. US 2258/14 ze dne 16. 12. 2014
(N 230/75 SbNU 567; vSechna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
https://nalus.usoud.cz). V téchto rozhodnutich sice Ustavni soud shledal poruseni
zakladnich prav kvili chybné pravni kvalifikaci jednani, kterou Nejvy3si soud nenapravil,
avsak v situaci, kdy i pfi spravné kvalifikaci hrozil stéZzovatelim ,,stejny trest odnéti
svobody*.

8.  Vrchni soud ve svém vyjadieni odkazal na obsah napadenych rozhodnuti a uvedl,
ze z nich nelze dovodit poruseni stézovatelovych zakladnich prav. Rovnéz krajsky soud
odkéazal na obsah napadenych rozhodnuti stim, Ze pro striktni uplatnéni zakazu
reformationis in peius neni mozné zménit pravni kvalifikaci jednani, za které byl
stézovatel odsouzen. Dle krajského soudu pochybeni pti pravni kvalifikaci, shledané
Nejvyssim soudem, nevedlo ke zhorSeni stéZovatelova postaveni a nedoslo k porudeni
jeho zakladnich préav.

111. Hodnoceni Ustavniho soudu

9.  Dlecl. 39 Listiny ,,[j]Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky trest,
jakoz i jaké jiné Ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit“. Toto
ustanoveni na Ustavni drovni zakotvuje zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege.

10. Ma-li byt odsuzujici rozsudek souladny s ¢l. 39 Listiny, z jeho odtivodnéni musi
byt patrné, Ze bylo prokazano naplnéni vSech znaki trestného ¢inu [nédlez sp. zn.
I. US 1038/17 ze dne 21. 9. 2017 (N 177/86 SbNU 819), bod 18; nalez sp. zn.
I. US 520/16 ze dne 22. 6. 2016 (N 119/81 SbNU 853), bod 24; nalez sp. zn. 11. US 254/08
ze dne 18. 11. 2008 (N 197/51 SbNU 393); nalez sp. zn. 1. US 558/01 ze dne 25. 11. 2003
(N 136/31 SbNU 205)].

11. Tento poZadavek musi byt dodrZen i tam, kde dochazi k uplatnéni zasady zakazu
reformationis in peius. Tato zdsada neni na Ustavni Urovni piimo chranéna a vychazi
z podUstavni Gpravy, jak Ustavni soud vyloZil v nalezu sp. zn. Il1l. US 525/15 ze dne
8. 11. 2016 (N 210/83 SbNU 341). Jde nicméné o jednu ze z&kladnich zé&sad trestniho
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fizeni, kterd obvinénym osobam zarucuje, Ze se jejich postaveni nemuize zhorsit tim, ze
vyuZziji zdkonem poskytnuty procesni opravny prostiedek, neni-li soucasné takovy
prostiedek vyuzit statnim zastupcem, popt. poSkozenym k névrhu v jejich neprospéch.
Tato zasada, byt je zakotvena pouze v podUstavnim pravu, se promitd do Ustavnich
garanci zarucujicich spravedlivy proces v trestnich vécech (viz podrobnéji citovany
nalez, zejména body 11-16).

12. Zasada zakazu reformationis in peius ma slouzit k posileni procesniho postaveni
obvinéného, a jeji vyklad a aplikace nemohou mit za nésledek omezeni jinych prav a
garanci slouZicich k ochrané prav obvinéného, tim spiSe ne téch, které maji Gstavni
zakotveni — jako jsou i garance plynouci ze z&sady nullum crimen sine lege dle ¢l. 39
Listiny.

13. V posuzovaném piipad¢ dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze stézovatelovo jednani
nenapliuje znaky piecinu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku (8 255
odst. 2 trestniho zakoniku), za ktery byl odsouzen. Dle Nejvyssiho soudu by v3ak jeho
jednani bylo mozné kvalifikovat jako trestny ¢in podvodu (§ 209 odst. 1, 3 trestniho
zakoniku), zpronevéry (§ 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku) nebo poskozeni véfitele § 222
odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku. Z odtivodnéni napadeného usneseni tak plyne,
ze podle Nejvyssiho soudu stézovatel nespachal trestny Cin, za ktery byl odsouzen.
Ackoliv dle Nejvyssiho soudu jeho jednani trestné je, Nejvyssi soud nepostavil na jisto,
kterého trestného Cinu se stézovatel dopustil. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti pak
v disledku toho neni patrné, ze doslo k naplnéni v§ech znakt skutkové podstaty takového
trestného Cinu. Nejvyssi soud tedy ponechal v platnosti rozsudek o stézovatelové ving,
aniz by bylo jasné, jakého trestného Cinu se stéZovatel dopustil a Ze doslo k naplnéni
vSech znaki tohoto trestného ¢inu. Nejvyssi soud tak napadenym usnesenim porusil ¢l. 39
Listiny.

14. Teprve v okamziku, kdy bude postaveno na jisto, Ze jednani stéZovatele napliiuje
veSkeré znaky urcitého trestného Cinu s pfisnéjsi trestni sazbou, je namisté zvazovat
zpusob aplikace zasady zakazu reformationis in peius (zda a jakym zplisobem se projevi
ve vyroku o ving a trestu). K této otazce tak Ustavni soud nepovazuje za nezbytné se za
této situace vyjadrovat. Pfi téchto tivahach bude nicméné tieba se vyporadat se zavéry
nalezu sp. zn. II. US 2258/14 ze dne 16. 12. 2014 (N 230/75 SbNU 567), dle n¢hoz
nespravnd kvalifikace skutku poruSuje pravo na spravedlivy proces a princip legality
trestni represe [body 20-28; srov. obdobné nalez sp. zn. IV. US 251/04 ze dne 24. 2. 2005
(N 34/36 SbNU 379)].

15. V dal$im fizeni bude nutné stézovateli poskytnout prostor k ucinné obhajobé¢.
V této souvislosti Ustavni soud ptipomina, Ze dle &l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy musi byt
obvinény neprodlené a podrobné ,,seznamen s povahou a diivodem obvinéni proti nému*.
Toto pravo se dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahuje na celé trestni
fizeni a zahrnuje povinnost informovat obvinéného o zméné pravni kvalifikace skutk,
které jsou mu kladeny za vinu (viz napft. rozsudek velkého senatu ve véci Pélissier a Sassi
proti Francii ze dne 25. 3. 1999 ¢. 25444/94, § 51-54 a 62; rozsudek ve véci Block proti
Mad’arsku ze dne 25. 1. 2001 ¢. 56282/09, § 20 a 24; rozsudek ve véci Varela Geis proti
Spanélsku ze dne 5. 3. 2013 &. 61005/09, § 41 a nasl.). Budou-li obecné soudy zvazovat,
zda jednani stéZovatele nenapliluje znaky nékterého z trestnych ¢int pfisnéji trestnych, je
ticba, aby stéZovateli zajistily moznost G¢inné obhajoby i ve vztahu k jimi zvaZzované
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pravni kvalifikaci, a to i v pfipadé, kdy se dle jejich nazoru nemusi projevit dle zasady
zékazu reformationis in peius pfimo ve vyroku o ving.

16. Je na NejvysSim soudu, aby posoudil, zda Ize napravy dosahnout v fizeni
0 dovolani, nebo zda je nezbytné véc vratit krajskému ¢i vrchnimu soudu. V ftizeni ptred
obecnymi soudy bude mit stézovatel moznost uplatnit své dal§i ndmitky. ZruSenim
usneseni Nejvyssiho soudu je znovu vytvofen obecnym soudim dostatecny prostor pro
to, aby samy poskytly ochranu zakladnim praviim a svobodam. Pro ochranu zékladnich
prav a svobod stézovatele postacuje zrusit napadené usneseni Nejvyssiho soudu, a ve
zbytku je pak tfeba hodnotit Gstavni stiznost jako nepiipustnou [viz podrobnéji napt. nalez
sp. zn. 1. US 3822/18 ze dne 22. 5. 2019, bod 27].

17. Usnesenim NejvysSiho soudu byla poruSena zésada nullum crimen sine lege
chranéna ¢l. 39 Listiny. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu Ustavni stiznosti vyhovél a napadené usneseni NejvysSiho soudu podle § 82 odst.
3 pism. a) tohoto zakona zrusil. Ve zbytku tstavni stiznost odmitl jako navrh nepfipustny

dle § 43 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 10. Unora 2021

Ludvik David
predseda senatu



