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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy Ludvika Davida, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Davida Uhlife ve véci Gstavni stiznosti
stézovatelky Ceské republiky — Statniho pozemkového uiadu, se sidlem Husinecké
1024/11a, Praha 3, zastoupené Mgr. Martinem Bélinou, advokatem se sidlem Pobtezni
370/4, Zlin, proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo 979/2021-465 ze dne 28. 4.
2021, rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 26 Co 199/2020-427 ze dne 2. 12. 2020 a
rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ¢. j. 8 C 232/2019-378 ze dne 18. 6. 2020,
za Ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi jako ucastnikt fizeni a Bc. J. P., zastoupeného Mgr. Martinem Mladkem,
advokatem se sidlem Ostrovni 2064/5, Praha 1 jako vedlejSiho Gcastnika fizeni, takto:

. V Fizeni o Gstavni stiZnosti se pokracuje.

1. Ustavni stiznost se zamita.

1. Vedlej$imu téastnikovi se nahrada nakladi Fizeni pied Ustavnim
soudem nep¥riznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a piredchozi pribéh rizeni

1.  Stézovatelka se ve své Gstavni stiznosti domaha zruseni usneseni Nejvyssiho soudu
¢. J. 28 Cdo 979/2021-465 ze dne 28. 4. 2021, rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 26
Co 199/2020-427 ze dne 2. 12. 2020 a rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ¢. j.
8 C 232/2019-378 ze dne 18. 6. 2020, nebot’ tvrdi, Ze jimi bylo poruseno jeji pravo na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“),
pravo vlastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a dale princip legitimniho ocekavani a
pravni jistoty.

2. Okresni soud napadenym rozsudkem nahradil projev vile stéZovatelky (Zalované
Vv fizeni pied obecnymi soudy) uzavfit s vedlejSim ucastnikem (Zzalobcem) smlouvu o
bezlplatném pievodu pozemkii nové oddélenych geometrickym planem, které jsou ve
vlastnictvi Ceské republiky. Vedlejsi ucastnik je podle okresniho soudu osobou
opravnénou podle § 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu k pudé a
jinému zemédélskému majetku (déle jen ,,zakon o ptidé*) a domahé se vydani nahradnich
pozemkil za pozemky odnaté, jejichz naturalni restituci brani ptekazky predvidané v
8 11a odst. 1 zakona o puadé. Okresni soud posoudil dosavadni postup stézovatelky ve
vztahu k vedlej$imu uéastnikovi jako liknavy ve smyslu judikatury Ustavniho soudu
[napt. nalez sp. zn. PI. US 6/05 ze dne 13. 12. 2005 (N 226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.)
anebo nalez sp. zn. 111. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004 (N 33/32 SbNU 303)], a to z diivodu
dlouhodobého neplnéni jeji povinnosti vypoiadat narok na vydani ndhradnich pozemk,
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na zaklad¢ ¢ehoz vyhovél pozadavku uspokojit restituéni narok vedlejSiho ucastnika
mimo zakonem ptedpokladany postup. Jelikoz nékteré pozemky navrzené k vydani byly
¢astecn¢ dotCeny planovanou vetejné prospéSnou stavbou, coz predstavuje zékonnou
prekazku prevodu z vlastnictvi statu ve smyslu § 11 odst. 2 zdkona o ptidé¢ ve spojeni s
8 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont, okresni soud rozhodl o odd€leni téchto ¢asti pozemkil
geometrickym pldnem, jenz se stal soucasti rozsudku. Soucasti prevodu se tak staly
pozemky timto zpisobem nové vzniklé. Krajsky soud svym napadenym rozhodnutim
nasledné rozhodnuti okresniho soudu potvrdil.

3. Nejvyssi soud dovolani stézovatelky jako nepfipustné odmitl. Uvedl, ze dle
ustalené judikatury mulZze opravnéna osoba v pifipadé liknavého, svévolného ¢i
diskriminujiciho postupu statu uplatnit u soudu sviij narok zalobou na vydani konkrétniho
pozemku. Obecné civilni soudy pifitom podle Nejvyssiho soudu maji pravomoc
rozhodnout o déleni pozemku v situaci, kdy sice pozemek neni vhodny k vydani cely, ale
¢ast tohoto pozemku odd€lena geometrickym planem uz k pfevodu vhodna je. Tento
zaveér plyne z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, jenz pres odlisny pravni
nazor Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. I11. US 3804/19 ze dne 5. 1. 2021 neshledal dle
svych slov rozumny duvod se od své konzistentni judikatury odchylit (odkazuje k tomu
zejména na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 509/2021 ze dne 27. 4. 2021,
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2060/2010 ze dne 11. 12. 2013 ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2669/2015 ze dne 28. 4. 2016; citovana judikatura
Nejvyssiho soudu je dostupna na www.nsoud.cz). Nejvyssi soud nesouhlasi s nazorem
Ustavniho soudu, spo¢ivajicim v interpretaci § 82 odst. 3 vty prvni zakona &. 183/2006
Sb., o0 izemnim planovani a stavebnim fadu (déle jen ,,stavebni zdkon*), podle n€¢hoz se
rozhodnuti stavebniho ufadu o déleni nebo scelovani pozemki nevyzaduje, jsou-li
podminky pro déleni nebo sceleni pozemkl dény regulacnim planem, rozhodnutim
stavebniho ufadu nebo rozhodnutim podle zvlastniho predpisu; v poznamce ¢. 33 je pak
uveden odkaz na § 2, 3 a 11 zakona ¢. 139/2002 Sh., o pozemkovych Upravach a o
pozemkovych Gfadech a 0 zméné zékona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht
k padé a jinému zemédélskému majetku (déle ,,zdkon o pozemkovych Upravach®).
Nejvyssi soud vyklada toto ustanoveni tak, ze ,,rozhodnutim podle zvlastniho predpisu®
se rozumi 1 pravomocny rozsudek soudu o nahrazeni projevu viille povinné osoby uzavfit
S opravnénou osobou smlouvu o bezuplatném pievodu nahradniho pozemku podle § 11a
odst. 1 zékona o piid€. ZvlaStnim pravnim pfedpisem ve smyslu § 82 odst. 3 stavebniho
zékona je podle Nejvyssiho soudu predpis, ktery orgdnu vefejné moci umoziuje soucasné
se vznikem nové nemovité véci rozhodnout i o vlastnickém pravu k ni. Za takovy piedpis
poklada Nejvyssi soud 1 zdkon o puade€. Poznamce pod ¢arou pak Nejvyssi soud priznava
charakter pouhé interpretacni a orientaéni pomucky. Rozhodnutim podle zvlaStniho
piedpisu ve smyslu § 82 odst. 3 stavebniho zakona je podle NejvysSiho soudu také
rozhodnuti soudu o zruSeni a vypotddani spoluvlastnictvi. Stejné tak i rozsudek o
nahrazeni projevu vile k pfevodu pozemku podle § 11a odst. 1 zdkona o pudé pfitom dle
Nejvyssiho soudu sam o sobé konstituuje vlastnické pravo k prevadénym pozemkim a
pravé tento rozsudek (nikoliv smlouva) piedstavuje ve smyslu § 17 odst. 4 zakona
¢. 256/2013 Sh., o katastru nemovitosti (dale jen ,,katastralni zakon“) ve spojeni s § 1114
obcanského zakoniku podklad pro deklaratorni zapis do katastru nemovitosti.

4. Nejvyssi soud v obecnéjsi roving sviij pravni nazor podepira také poukazem na to,
Ze soudy Vv obcanskopravnim fizeni podle § 7 odst. 1 obcéanského soudniho Fadu
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projednavaji vSechny spory a pravni véci vyplyvajici z poméra soukromého prava, ledaze
0 nich podle z&kona maji rozhodovat orgény jiné. Pravomoc civilniho soudu ma tedy
v soukromopravnich vécech obecnou povahu. Rizeni o nahrazeni projevu vile k pfevodu
pozemk podle § 11a odst. 1 zakona o ptidé ma navic podle Nejvyssiho soudu zfetelny
restituéni rozmér, a proto by vSechna aplikovana ustanoveni méla byt interpretovana
s respektem ke smyslu a ucelu restitu¢niho zakonodarstvi.

I1. Argumenty tcastnika Fizeni

5.  St&zovatelka se ve své ustavni stiznosti odvolava na nalez sp. zn. Ill. US 3804/19
ze dne 5. 1. 2021, v némz Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v fizeni podle § 11a zakona o
pudé obecné soudy k rozhodnuti o déleni pozemku nemély pravomoc, v disledku ¢ehoz
porusily prava stézovatelky na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud v tomto nalezu podle stéZovatelky
jednozna¢né konstatoval, ze z procesu déleni pozemku neni piipustné vynechat ani
st¢zovatelku coby vlastnika pozemku, ani stavebni Ufad coby organ kompetentni
K izemnimu fizeni o déleni pozemku. Stézovatelka s odkazem na tento nalez mini, Ze
k ptevodim ¢asti pozemkii vymezenych geometrickym planem nejsou soudy
Vv restitu¢nich fizenich opravnény. Ma-li smlouva o pfevodu ndhradnich pozemki u¢inky
pouze obliga¢ni a ke zméné vlastnictvi dojde az konstitutivnim vkladem do katastru
nemovitosti, stejné¢ tomu tak dle stézovatelky musi byt tehdy, domaha-li se opravnéna
osoba pfevodu nahradniho pozemku soudni cestou prostfednictvim Zaloby na nahrazeni
projevu viile.

6.  Krajsky soud ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti uvedl, Ze jeho postupem nebylo
poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces, nebot' neshledal v rozhodnuti
okresniho soudu zaddné pravni ani skutkové pochybeni a krajsky i okresni soud se rovnéz
dostate¢né vyporadaly se vSemi relevantnimi namitkami stézovatelky. Okresni soud jen
odkazal na odiivodnéni svého napadeného rozhodnuti.

7. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti navrhuje, aby ji Ustavni soud
odmitl jako zjevné neopodstatnénou a alternativng, aby II. senat, neztotozni-li se se zavéry
formulovanymi v nalezu sp. zn. 111. US 3804/19 ze dne 5. 1. 2021, véc piedlozil podle
§ 23 zakona ¢&. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu (déle jen ,,zékon o Ustavnim soudu®)
plénu Ustavniho soudu. Nejvyssi soud dale opakuje argumenty z vyse popsaného
napadeného rozhodnuti a zdlraziuje sviij pravni nazor, ze rozhodnutim podle zvlastniho
pravniho pfedpisu ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 3 stavebniho zakona, k jehoZ vydani
se nevyzaduje rozhodnuti stavebniho uUfadu o rozdéleni pozemku, se rozumi i
pravomocny rozsudek soudu o nahrazeni projevu vile povinné osoby uzaviit s
opravnénou osobou podle § 11a odst. 1 zdkona o piidé smlouvu o beziplatném prevodu
nahradniho pozemku v situaci, kdy tento pozemek sice neni vhodny k vydani opravnéné
osob¢ v celé své vymeéte, ale jeho prevoditelnost je dana k ¢asti oddélené geometrickym
planem.

8.  Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni predlozil argumentaci souladnou s napadenym
rozhodnutim Nejvyssiho soudu, poukazal na dosavadni konstantni judikaturu ve svij
prospéch a navrhl zamitnuti stiznosti. Vedlejsi ucastnik dale zadda piizndni ndhrady
nékladi fizeni pfed Ustavnim soudem.
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9.  Ustavni soud neshledal ve vyjadfenich uéastniki fizeni nic nového nad ramec ¥izeni
vedeného pied obecnymi soudy, a proto nepovazoval za nutné, zaslat je k replice
stézovatelce.

I11. Postup a hodnoceni Ustavniho soudu

10. Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zakona ¢. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®),
byla podana v&as (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a splituje ostatni néleZitosti
vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudul].

11. Usnesenim ze dne 7. 9. 2021 bylo pferuSeno fizeni o Gstavni stiznosti. Citovanym
usnesenim byl podle ustanoveni § 23 zakona o Ustavnim soudu plénu Ustavniho soudu
postoupen ndvrh na zaujeti stanoviska k pravnimu nézoru odchylnému od pravniho nazoru
vysloveného v néalezu sp. zn. 111. US 3804/19 ze dne 5. 1. 2021.

12.  Plénum Ustavniho soudu svym stanoviskem ze dne 12. ¥{jna 2021 sp. zn. P1. US-st.
54/21 dospélo k tomuto zavéru. Rozhodnou-li obecné soudy vV Fizeni o nahrazeni
projevu vile povinné osoby k bezuplatnému prevodu nahradniho pozemku na
opravnénou osobu podle § 11a zdkona o pidé na zakladé k rozsudku priloZeného
geometrického planu, nepostupuji ultra vires, nybrz poskytuji ochranu pravu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

13.  Ustavni soud tento zavér opiel o nazor, e funkci soudti v materialnim pravnim staté
je podle &l. 4 ve spojeni s &l. 90 Ustavy poskyovat ochranu praviim jednotlivee. Ta piitom
ptisobi bud’ pfimo, nebo nepiimo prostiednictvim pravnich predpist, kdy zékladni prava
predstavuji korektiv jejich obsahu, aplikace i interpretace. Soudy tak ochranu zédkladnim
pravim poskytuji nejen piimo, ale také cestou interpretace a aplikace podistavnich norem
zplisobem zohlediujicim ti¢el ustavné garantovanych zékladnich prav. Ukolem soudce
v podminkéach pravniho statu je vzdy v dané procesni situaci najit feSeni, které by
zajistovalo maximalni realizaci zakladnich prav ucastnikii sporu [srov. nalez sp. zn.
1. US 2048/09 ze dne 2. 11. 2009 (N 232/55 SbNU 181), bod 17; nalez sp. zn.
IV. US 763/05 ze dne 11. 4. 2006 (N 82/41 SbNU 79); nalez 1. US 554/04 z 31. 3. 2005
(N 67/36 SONU 707); nebo nalez I. US 185/04 ze dne 14. 7. 2004 (N 94/34 SbNU 19)].

14.  Stoji-li tedy soud pied otazkou, jak vylozit zakonné ustanoveni, musi z nabizenych
moznosti zvolit tu, kterd v co nejvétsi mozné mife realizuje Gstavné zaruCena prava
Gicastnikill, a naopak ve svych disledcich neznamenéa odepieni spravedlnosti. Ustavné
konformni nemtze byt takova intepretace, kterd nezohlediiuje ucel aplikovaného
ustanoveni, bez predlozeni ustavné akceptovatelnych divodl nerespektuje ustdlenou
rozhodovaci praxi a vytvafi nové prekazky v nalézani spravedlivého feseni véci. Ptijal-li
by Ustavni soud takovy vyklad, nedostal by své povinnosti poskytovat ochranu praviim
podle ¢l. 4 a &l. 90 Ustavy a porusil by tim prava dotéenych Gcastnikii podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny [srov. nalez sp. zn. IV. US 1835/08 ze dne 15. 10. 2009 (N 215/55 SbNU 27),
bod 13; nalez sp. zn. I11. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004 (N 33/32 SbNU 303) nebo nalez
sp. zn. I. US 89/02 ze dne 21. 5. 2002 (N 60/26 SbNU 135)].

15. Stat po zméné spolecenskych poméra v roce 1989, védom si velkych kiivd, které
byly napachany, poskytl prostiednictvim restitu¢nich piedpisii moznost jejich ¢aste¢né
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napravy [srov. nalez sp. zn. Il. US 504/04 ze dne 8. 6. 2005 (N 118/37 SbNU 511) nebo
nalez sp. zn. I11. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004 (N 33/32 SbNU 303)]. Mezi restitu¢ni
piedpisy se tfadi 1 zdkon o pudé, jehoz konkrétni ucel tkvi ve zmirnéni nasledkt
majetkovych kiivd vii¢i vlastnikiim zemédélského a lesniho majetku. Stat se ptitom svych
zékonnych povinnosti nemtize zbavit, naopak musi prostfednictvim svych orgdnti jednat
tak, aby majetkové ptikoii opravnénych osob bylo zmirnéno v co mozna nejkratsi dobé
[srov. nalez sp. zn. IV. US 1835/08 ze dne 15. 10. 2009 (N 215/55 SbNU 27), bod 10;
nalez sp. zn. I11. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004 (N 33/32 SbNU 303)]. Jestlize Statni
pozemkovy ufad (vykonavajici prava a povinnosti statu) bez ospravedlnitelného divodu
zté€zuje uspokojeni naroku opravnéného, ¢imz dochazi k mnohaletému prodleni, mtze se
opravnény podle ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, rozpracované judikaturou
Nejvyssiho soudu, doméhat vydani konkrétnich nédhradnich pozemku Zalobou u soudu
Vv ob&anskopravnim fizeni [srov. nalez sp. zn. IV. US 1835/08 ze dne 15. 10. 2009
(N 215/55 SbNU 27), bod 10; nélez sp. zn. 111. US 495/05 ze dne 30. 10. 2007 (N 174/47
SbNU 323), bod 30; nebo nalez sp. zn. 111. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004 (N 33/32 SbNU
303); dale pak rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 ze
dne 9. 12. 2009].

16. Ugel restituci predstavuje diileZity princip pii rozhodovani v jakékoliv restituéni
veci, tim spiSe pak v pfipade, kdy opravnéné osobé bez ospravedlnitelného divodu
ztézuje uspokojeni jejiho naroku stat svou liknavosti a tato osoba se v duchu zésady
»pravo pieje bdélym* (vigilantibus iura scripta sunt) snazi svych prav domoci soudni
cestou. Vyklad ve vztahu kopravnénym co mozna nejvstiicnéjsi, jakozto projev
teleologicke metody vykladu, pak musi byt respektovan — samoziejmé pii zohlednéni
dalsich interpretacnich metod — nejenom u specifickych restitu¢nich ptedpist, ale i u
vSech dalSich ustanoveni, kterd budou pii rozhodovani restitucni véci pouzita [srov. nalez
ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. PI. US 10/13 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.), bod 94; anebo
usneseni sp. zn. 1. US 2426/19 ze dne 13. 9. 2019, bod 14].

17. Judikatura Ustavniho soudu v souvislosti s liknavosti organti vefejné moci pfi
vydavani ndhradnich pozemkl podle zdkona o pid¢ dovodila, ze omezovanim naroku
opravnénych osob mize dochéazet i k zasahu do jejich legitimniho ocekavani mit moznost
uspokojit svlij restitucni narok prostfednictvim ndhradniho pozemku (srov. napt. body 53
a 76 vyse citovaného nalezu sp. zn. PI. US 35/17). Ustavni soud téZ judikoval, Ze osobam,
jejichz narok je ve smyslu zakona o pid¢ opravnény, vznika legitimni ocekavani, Ze se s
ohledem na existenci naroku podle zdkona o pud¢ stanou vlastnikem v zalobé
specifikovanych pozemki jako majetkového prava ve smyslu €l. 11 odst. 1 Listiny (srov.
bod 16 vy3e citovaného nalezu sp. zn. I11. US 1389/13).

18. Soudy Vv obc¢anskopravnim fizeni dle § 7 odst. 1 obcanského soudniho fadu
projednavaji spory a jiné pravni véci vyplyvajici z poméri soukromého préava, ledaze je
podle zédkona projednavaji a rozhoduji o nich jiné organy. Jak v napadeném rozhodnuti
podotyka Nejvyssi soud, pravomoc civilniho soudu v soukromopravnich vécech ma tedy
obecnou povahu — je dana vzdy vyjma pifipadd, kdy zékon stanovi pravomoc jiného
organu. Z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho i Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze
mezi soukromopravni véci se fadi 1 pravni poméer mezi osobou opravnénou a povinnou
pfi vydani nemovitosti podle zdkona o ptidé [nalez sp. zn. I11. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004
(N 33/32 SbNU 303); nélez sp. zn. IV. US 1835/08 ze dne 15. 10. 2009 (N 215/55 SbNU
27), bod 10; nebo rozsudek zvlastniho senatu €. j. Konf 64/2009-7 ze dne 5. 8. 2010; a
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 2/2003 ze dne 17. 9. 2003]. Ustalena
rozhodovaci praxe obecnych soudll vyuziva pravomoci obecného soudu rozhodovat o
rozdéleni pozemku pfi rozhodovani o soukromopravnich sporech, a to napiiklad
V rozhodovani o zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi podle § 1143 obcanského zdkoniku
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo 586/2017 ze dne 26. 4. 2017; nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu 28 Cdo 4144/2018 ze dne 22. 1. 2019). Takovy zavér nékolikrat
aproboval i Ustavni soud (viz usneseni sp. zn. IV. US 940/21 ze dne 18. 5. 2021, usneseni
sp. zn. 1. US 1391/19 ze dne 21. 5. 2019 nebo usneseni sp. zn. 1. US 2159/10 ze dne
6. 9.2010). Jak poznamenava Nejvyssi soud, pokud by byl soud rozhodujici o zruseni a
vypotadani spoluvlastnictvi k pozemku vazan na vydani izemniho rozhodnuti spravniho
organu, znamenalo by to zasah do jeho pravomoci, nebot’ by rozhodnuti bylo vazano na
jesté predchozi vydani tzemniho rozhodnuti, které by fakticky do zna¢né miry predurcilo
obsah rozsudku (rozsudek NejvysSiho soudu 22 Cdo 586/2017 ze dne 26. 4. 2017).

19. Odkaz na stavebni zakon udinény v nalezu sp. zn. Ill. US 3804/19 je podle
citovaného stanoviska pléna Ustavniho soudu zcela neptipadny, nebot’ pouZité ustanoveni
stavebniho zakona nelze aplikovat mimo rozsah stavebniho zakona, jenz se (ve smyslu
svého § 1) zabyva regulaci izemniho planovani a stavebniho fizeni, pozadavkl na
vystavbu, ucely vyvlastnéni, vstupy na pozemky a do staveb. Pravomoc stavebniho ufadu
rozhodovat o déleni pozemku i vyjimky zni lze vztdhnout jen na pravni vztahy
regulované stavebnim zakonem. Stavebni zakon vSak nelze aplikovat pro ucel urcovani
¢1 omezovani pravomoci soudll v ob¢anskopravnim fizeni.

20. Plénum Ustavniho soudu v citovaném stanovisku neshledalo zadny relevantni
divod pro to, aby na urovani pravomoci soudid v soukromopravnich sporech C¢i
restitucnich fizenich byl aplikovan stavebni zakon. Navic neni mozné, aby pfi vypotradani
spoluvlastnictvi obecné soudy mély pravomoc rozhodnout o déleni pozemku na zakladé
pfilozeného geometrického planu, a v fizeni o nahrazeni projevu vile k pfevodu
nahradnich pozemkii dle zédkona o pidé nikoliv. Tim spiSe pak nelze piijmout ani
vyznam, jaky nalez sp. zn. lll. US 3804/19 pfi vykladu § 82 odst. 3 stavebniho zakona
piipisuje poznamce pod carou k véteé prvni tohoto ustanoveni. Pozndmky pod Carou
zlepSuji orientaci v predpisu a slouZi jako interpretacni pomucka. Pti vykladu ustanoveni
zédkona poznadmka sama o sob¢ nemtlize mit omezujici vyznam ani stanovit zavazna
pravidla chovani (v€etné pravidel interpretacnich), nevyplyva-li to piimo ze zakona.
Obecné ustanoveni v zakon¢ a jeho omezeni az v poznamce pod ¢arou neodpovida podle
ustalené judikatury uznavanym principum demokratickych pravnich statt [srov. nélez
sp. zn. 1. US 653/99 ze dne 29. 8. 2000 (N 123/19 SbNU 155), nalez sp. zn. 1. US 22/99
ze dne 2. 2. 2000 (N 14/17 SbNU 103) a nélez sp. zn. 1l. US 485/98 ze dne 30. 11. 1999
(N 173/16 SbNU 259)]. Ustavni soud piisvédéuje zavéram vyslovenym v bodé 22. nélezu
sp. zn. I11. US 3804/19, e a¢ v projednavané véci nelze poznamku pod ¢arou piehliZet,
vyklad citovaného ustanoveni musi byt proveden v souladu s dalSimi vykladovymi
pravidly a nemiize ve vysledku rozporovat smysl dané pravni normy. Pravé zvoleny
vyklad vyjadfeny v nélezu sp. zn. III. US 3804/19 viak tyto interpretaéni pozadavky
nenapliiuje, nebot’ pii nedostatecném zohlednéni jinych vykladovych metod omezuje
dosah formulace ,,rozhodnuti podle zvlastniho pravniho piedpisu“ v 8§ 82 odst. 3
stavebniho zakona v podstaté pouze na rozhodnuti pozemkového tGfadu podle zékona o
pozemkovych tGpravach. Plénum Ustavniho soudu dale dospélo k zavéru, Ze neni
podstatné, zda rozsudek soudu Vv fizeni o nahrazeni projevu vile povinné k prevodu
pozemku na opravnéného podle zdkona o piidé sdm o sob¢ konstituuje vlastnické pravo
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k pfevadénym pozemkim a zda pravé tento rozsudek predstavuje ve smyslu § 17 odst. 4
katastralniho zakona podklad pro deklaratorni zapis do katastru nemovitosti, anebo zda
je na zaklad¢ takového rozsudku teprve nucené uzaviena smlouva mezi povinnou a
opravnénou osobou a az tato smlouva ptedstavuje podklad pro tentokrat uz konstitutivni
zapis do katastru nemovitosti. Tato odliSnost je relevantni vyluéné na trovni
poddstavniho prava, pfi posouzeni Ustavnosti plénem posuzované pravomoci obecnych
soudtli nehraje podstatnou roli.

21.  Plénum Ustavniho soudu tedy v citovaném stanovisku dospélo k jinému pravnimu
nazoru, nez k tomu, ktery je vyjadien v nalezu sp. zn. 111. US 3804/19, Ze by rozhodnuti
soudu o déleni pozemku v fizeni o nahrazeni projevu vile k pfevodu pozemku podle
zdkona o padé porusovalo princip délby moci dle ¢l. 2 odst. 1 a 3 Ustavy, zasadu
zakonnosti pii vykonu vefejné moci dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny a prava
dosavadniho vlastnika pozemkti na ochranu majetku dle ¢lI. 11 odst. 1 Listiny a na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Naopak, vykladem zvolenym v citovaném nalezu by
soudy nedostaly své povinnosti poskytovat ochranu praviim podle ¢l. 4 a ¢1. 90 Ustavy a
porusily prava opravnénych osob na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

22.  Ustavni soud tedy vysel z tvrzeni samotné stézovatelky, Ze nyni posuzovana véc je
skutkové srovnatelna s véci posuzovanou v nalezu sp. zn. 11l. US 3804/19 a vazan vyse
citovanym stanoviskem, jimz byl nalez, jehoz se sté¢Zovatelka dovolava, ptekonan, dosp¢l
k zavéru, ze nedoslo k poruseni zakladnich prav stézovatelky.

23. Ustavni soud proto podle §82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zamitl
stéZovateléinu Gstavni stiznost.

24. Ustavni soud nepiiznal vedlej§imu uéastnikovi nahradu nakladi fizeni ve smyslu
§ 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu. Zakladni zasadou fizeni pted Ustavnim soudem
je, ze néklady fizeni pred Ustavnim soudem, které vzniknou uéastnikovi nebo vedlejsimu
Gidastnikovi, hradi Gcastnik nebo vedlejsi Gcastnik (§ 62 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu). V odiivodnénych piipadech mize Ustavni soud podle § 62 odst. 4 zakona o
Ustavnim soudu "uloZit n&kterému téastnikovi nebo vedlej§imu téastnikovi, aby zcela
nebo zC€asti nahradil jinému ucastnikovi nebo vedlejsimu Ucastnikovi jeho néklady
fizeni". K aplikaci tohoto ustanoveni v nyni posuzované véci Ustavni soud neshledal
prostor. Je jeho ustalenou praxi, ze k uloZeni povinnosti nahrady nékladu fizeni ptikracuje
toliko ve zcela mimotradnych a vyjimecnych piipadech [srov. usneseni ze dne 19. 11.
2002 sp. zn. I. US 662/01 (U 41/28 SbNU 471), nalez ze dne 17. 8. 2004 sp. zn.
IV. US 180/04 (N 112/34 SbNU 157)]. Uspéch v fizeni neni v fizeni pted Ustavnim
soudem jedinym Kkritériem pfiznani nahrady nakladt fizeni. Nyni posuzovany piipad
Ustavni soud za zcela mimotadny a vyjimeény nepovazuje.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 25. fijna 2021

Ludvik David
predseda senatu



