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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Ludvika Davida (soudce
zpravodaj), soudkyné Katefiny Simackové a soudce Vojtécha Simicka o ustavni stiznosti
stéZzovatelky eD system a.s., sidlem Novoveska 95, Ostrava — Marianské Hory, pravné
zastoupené JUDr. TomaSem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska tfida 60, Praha 2,
proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2019 ¢. j. 21 Cdo 60/2018-114, rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2017 €. j. 16 Co 612017-81 a rozsudku Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 19. 1. 2017 €. j. 85 C 194/2016-49, za ucasti Nejvyssiho soudu,
Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu v Ostravé, jako ucastniku fizeni, a T.
B., pravné zastoupené¢ho Mgr. Jakubem Oniskem, advokatem se sidlem Anny Letenské
7, Praha 2, jako vedlej$iho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvys$§iho soudu ze dne 26. 3. 2019 ¢. j. 21 Cdo 60/2018-114,
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2017 ¢. j. 16 Co 612017-81 a
rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 19. 1. 2017 &. j. 85 C 194/2016-49 bylo
poruseno zakladni pravo stéZovatelky podle ¢l. 26 odst. 1 ve spojeni s €l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ i s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

Il. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2019 ¢. j. 21 Cdo 60/2018-114, rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2017 ¢. j. 16 Co 612017-81 a rozsudek
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 19. 1. 2017 ¢&. j. 85 C 194/2016-49 se rusi.

Oduvodnénti:

1. Ustavnimu soudu byl doru¢en navrh na zahdjeni fizeni o Gstavni stiZznosti ve
smyslu § 72 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®). St&Zovatelka se prostiednictvim Gstavni stiznosti
domaha zrudeni v zahlavi citovanych soudnich rozhodnuti, nebot’ ma za to, Ze jimi byla
porusena jeji zdkladni prava garantovana €l. 11 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), jakoZz i princip autonomie vile a
zésada pacta sunt servanda dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®).

I. Rekapitulace skutkového stavu a obsah napadenych rozhodnuti

2. Z obsahu Ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a listin zaloZzenych v soudnim
spisu, ktery si Ustavni soud vyzadal, se podava, ze stéZovatelka (dale téz
»Zzaméestnavatel) uzavrela s vedlejSim ucastnikem (dale téz ,,zaméstnanec) dne 25. 11.
2013 pracovni smlouvu, pfi¢emz ode dne 15. 1. 2014 vedlejsi ucastnik plsobil u
stéZovatelky na pozici generalniho feditele. Obé& strany souhlasily, aby se tato pracovni
smlouva ptipadné zménila na manazerskou smlouvu, dojde-li k ustanoveni vedlejsiho
ucastnika do funkce Clena statutarniho organu stézovatelky. V pribéhu dokazovani pied
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obecnymi soudy bylo nésledné¢ zjisténo, ze pramérny meési¢ni vydelek vedlejsiho
ucastnika Cinil 428 515 K¢.

3. Z pracovni smlouvy rovnéz plyne, ze strany si v pracovni smlouve ujednaly tzv.
konkurenéni dolozku, v niz se vedlejsi ucastnik zavazal po dobu Sesti mésici ode dne
ukonceni pracovniho poméru u stézovatelky zdrzet vykonu vydéleéné ¢innosti, kterd by
byla shodnd s pfedmétem ¢Cinnosti stéZovatelky nebo ktera by méla vici nému soutézni
povahu, a to pod sankci smluvni pokuty. StéZovatelka se naopak zavézala, ze vedlejSimu
ucastnikovi vyplati penézité plnéni ve vysi /2 primérného mési¢niho vydélku za kazdy
mésic plnéni shora uvedeného zavazku nekonkurovat. Nakonec bylo stranami ujednéno,
ze sté¢zovatelka (zaméstnavatel) miize od konkurencni dolozky odstoupit v pisemné formée
kdykoliv po dobu trvani pracovniho poméru, a to i bez udani davodu.

4, Dne 16. 2. 2016 podal vedlejsi ucastnik vypovéd z pracovniho poméru u
st¢Zzovatelky s tim, ze jeho pracovni pomér skon¢i 30. 4. 2016. Dne 22. 4. 2016
stézovatelka pisemné odstoupila od konkuren¢ni dolozky, aniz by uvedla divod
odstoupeni, pricemz toto odstoupeni bylo vedlejSimu ucastnikovi doruceno dne 26. 4.
2016. Moznost odstoupeni bez udani divodu stézovatelka dovozovala ze stranami
ujednaného znéni konkuren¢ni dolozky, které tuto moznost vyslovné zakotvovalo.

5. Jelikoz vedlejsi ucastnik byl presvédcen, ze stézovatelcino odstoupeni je neplatné
a ob& smluvni strany jsou konkuren¢ni dolozkou nadale vazany, podal k okresnimu soudu
zalobu na zaplaceni ¢astky odpovidajici vysi penézitého vyrovnani, které mu za ptislusné
obdobi dle konkuren¢ni dolozky nalezi, celkem 428 515 K¢ s prislusenstvim. Okresni
soud zalob¢ vyhovél a ustavni stiznosti napadenym rozsudkem stézovatelce ulozil
povinnost zaplatit vedlejSimu ucastnikovi ¢astku 428 515 K¢ s ptislusenstvim (vyrok 1.)
a naklady fizeni ve vysi 107 591 K¢ (vyrok II.). Odtavodnil to tim, Ze dle judikatury
Nejvyssiho soudu je odstoupeni zaméstnavatele (stézovatelky) od konkurencni dolozky
bez udani divodu neplatné, a to i tehdy, byla-li tato moznost v konkurenéni dolozce
vyslovné sjednéna. Dovodil, ze moznost zaméstnavatele odstoupit od konkurencni
dolozky bez udani diivodu, event. z ptili§ Siroce vymezenych divodu, by byla v rozporu
s principem ochrany zaméstnance (vedlej$iho tcastnika) dle § 1a odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakonik prace®).
Dle okresniho soudu je nutno setrvat na ndzoru, Ze zaméstnavatel muze v prubéhu trvani
pracovniho poméru doteného zaméstnance od konkurencni dolozky odstoupit pouze
z konkrétné a dostatecné uzce vymezenych diivodd, nebot’ v opacném ptipadé by
zam¢estnanec mohl byt vystaven potencidlnimu zneuzivani prava zameéstnavatele
odstoupit od konkurenéni dolozky a tudiZ poskozovan na svych pravech.

6. Krajsky soud rozhodl Gstavni stiznosti napadenym rozsudkem tak, Ze rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok 1.) a stézovatelce ulozil povinnost nahradit
vedlejSimu ucastnikovi néklady odvolaciho fizeni ve vysi 31917 K¢ (vyrok IL.).
V odtvodnéni se ptiklonil k ndzoru Nejvyssiho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 9. 2011 sp. zn. 21 Cdo 4986/2010), ze fadn¢ vymezeny ditivod odstoupeni je
imanentni soucasti kazdého jednostranného odstoupeni od pravniho tkonu, procez bez
udani divodu nelze pokladat jednostranné odstoupeni od konkurenéni dolozky za
perfektni. Dle krajského soudu je rovnéz nezbytné zohlednit princip ochrany
zaméstnance, ktery vylucuje, aby byl zvyhodnén zaméstnavatel na ukor zaméstnance.
MozZnost odstoupeni zaméstnavatele od konkuren¢ni dolozky bez uvedeni ditvodu nebo
,»Z kteréhokoliv diivodu®, bez ohledu na to, Ze tato moznost smluvnimi stranami vyslovné
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sjednana, by byla takovym zvyhodnénim zamé&stnavatele na tikor zaméstnance, procez je
nutno kategoricky ji odmitnout.

7. Nejvyssi soud rozhodl Ustavni stiznosti napadenym usnesenim tak, Ze dovolani
st¢Zovatelky odmitl (vyrok I.) a ulozil ji povinnost uhradit vedlejSimu tc€astnikovi
naklady dovolaciho fizeni ve vysi 13 787 K¢ (vyrok II.). V stru¢ném odivodnéni
poukdzal na svou piedchozi judikaturu, z niz plyne, Ze zaméstnavatel neni v priub&hu
trvani pracovniho poméru zaméstnance opravnén odstoupit od konkurencni dolozky z
jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni divodu, a to ani tehdy, byla-li tato moznost
smluvnimi stranami v konkuren¢ni dolozce sjednana. Zopakoval, Ze bez uvedeni divodu
je odstoupeni zaméstnavatele imperfektni; navic by se jednalo o nepfipustné zvyhodnéni
zaméstnavatele na tkor zaméstnance.

I1. Obsah Ustavni stiznosti

8. Stézovatelka své namitky rozd€luje do tii skupin. Podstatou prvni skupiny
namitek je tvrzeni, Ze zaméstnanec nemd a nemuze mit legitimni zajem na trvani
konkurencni dolozky, nebot” se jedna o pravni institut, jenz jej omezuje na trhu prace a
omezuje jeho zékladni prava. Smyslem a ucelem konkurencni dolozky je totiz poskytnuti
preventivni ochrany zaméstnavateli pfed unikem informaci ke konkurenénimu
podnikateli prostiednictvim zaméstnancti (nélez sp. zn. IL. US 3101/18 ze dne 2. 5. 2019),
nikoli ochrana zaméstnance. Je to tedy primarné zaméstnanec sam, kdo by m¢l mit zdjem
na tom, aby nenesl bfimé v podob& povinnosti plynoucich z konkuren¢ni dolozky.
V souladu s tim by m¢ly byt vykladany také podminky pro odstoupeni od konkurenéni
dolozky ze strany zaméstnavatele. Stanoveni nepfiméfené piisnych podminek pro
odstoupeni totiz vede Kk paradoxni situaci, kdy zaméstnavatel nemuze odstoupit od
konkuren¢ni dolozky, byt na jejim dalSim trvani jiZ nema zajem. Absurdnost situace
V nyni posuzované véci je navic zdiraznéna tim, ze to byl pravé vedlejsi ucastnik —
pfijiman na pozici generalniho feditele st€Zovatelky a pfi vyjednavani o pracovni smlouvé
zastoupen advokatem —, kdo navrhl, aby byla do smlouvy vloZena klauzule 0 moznosti
odstoupeni zaméstnavatele od konkuren¢ni dolozky bez udani divodu.

9. Podstatou druhé, navazujici skupiny namitek je tvrzeni, Ze obecné soudy
v napadenych rozhodnutich nerespektovaly zasadu autonomie vile smluvnich stran, kdyz
dospély k zavéru, Zze ujednani o moznosti odstoupeni stézovatelky od konkuren¢ni
dolozky bez udani diivodu je neplatné. Stézovatelka v této souvislosti poukazuje na shora
citovany nalez ve véci sp. zn. II. US 3103/18, z ndhoz plyne, e v dasledku tzv.
prozafovani plisobi zakladni prava garantovana v Listin€ i ve vztazich horizontalnich,
vcetné vztahil vzniklych v dasledku sjednani konkurencni dolozky mezi zaméstnavatelem
a zamé&stnancem. [ v téchto vztazich proto museji obecné soudy dbat ochrany zakladnich
prav jednotlivcl a respektovat ustavné chranéné principy, zejména princip autonomie
viile a princip pacta sunt servanda. Poukazuje na zavéry plynouci z nalezu sp. zn. V. US
128/06 ze dne 11. 11. 2009 (N 235/55 SbNU 267), bodu 29, dle néhoz ¢l. 2 odst. 3 Listiny
chrani autonomii viile smluvnich subjektt, a to nejen v podobé strukturalniho principu,
nybrz také v podob¢ subjektivniho prava jednotlivce, které je omezitelné pouze na
zaklad¢é zakona, v piiméfeném rozsahu a k prosazeni jiného prava ¢i vefejného zajmu.
Téchto zaveéra je nutno drzet se 1 v nyni posuzované véci a poskytnout prioritu takovému
vykladu konkuren¢ni dolozky, ktery nezaklada jeji neplatnost, pted vykladem, ktery jeji
neplatnost zaklada [nalez sp. zn. 11. US 2124/14 ze dne 26. 1. 2016 (N 13/80 SbNU 163)].
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10. Ve tieti skupiné namitek se stézovatelka zamysli nad tim, zda lze z pravni Upravy
dovodit povinnost smluvnich stran sjednat si konkrétni divody, pro které miize
zaméstnavatel odstoupit od konkuren¢ni dolozky. V této souvislosti uvadi, Ze povinnost
sjednani konkrétnich divodl odstoupeni ze strany zaméstnavatele neni zakotvena ani
v zdkoniku prace, ani v ob¢anském zakoniku. Tuto povinnost stanovuje pouze judikatura
Nejvyssiho soudu. Dle stézovatelky se jedna o typické soudcovské dotvaieni prava, které
je vSak v rozporu s imyslem zakonodarce a se smyslem a ucelem konkurencni dolozky.
Zakonodarce dle sté¢zovatelky zamérn€ ponechal otazku tpravy divodi odstoupeni od
konkuren¢ni dolozky na smluvnich stranach, bez zakonnych taxativnich vycti a bez
omezovani toho, zda a ptip. jaké diivody odstoupeni si strany ujednaji. Ustanoveni § 310
odst. 4 zdkoniku prace tudiz zadné¢ divody odstoupeni nestanovuje ani nezakazuje
(zakazuje je aZ judikatura Nejvyssiho soudu) a ponechava na smluvnich stranach, aby si
divody odstoupeni samy sjednaly. Zatimco umysl zdkonodarce ponechat smluvnim
stranam volnost pfi sjednavani diivodl pro odstoupeni koresponduje se smyslem a ucelem
pravni Gpravy, judikatura Nejvyssiho soudu je snim vrozporu. Tato judikatura je
postavena na mylném piesvédceni, Ze je to prave zaméstnanec, kdo ma zajem na trvani
konkuren¢ni dolozky a na ochrané¢ pied jednostrannym odstoupenim ze strany
zamé&stnavatele, priCemz tento tvrzeny =zajem zaméstnance pouze automaticky
predpoklada. V této souvislosti stéZovatelka poukazuje na nalez sp. zn. I. US 190/15 ze
dne 13. 9. 2016 (N 171/82 SbNU 657).

II1. Vyjadieni ucastniku rizeni a vedlejsiho ucastnika iizeni a replika stéZovatelky

11.  Okresni soud ve vyjadieni odkazal na odtivodnéni svého rozsudku. Nad ramec
toho stru¢né uvedl, ze napadené rozhodnuti neni a nemize byt v rozporu s principem
autonomie vule a smluvni svobody, nebot chrani zaméstnance jako slabsi stranu
V pracovnépravnich vztazich.

12.  Krajsky soud ve vyjadfeni odkazal na odivodnéni svého rozsudku a navrhl
odmitnuti dstavni stiznosti.

13.  Nejvyssi soud ve vyjadieni uvedl, Ze ve své judikatuie vychazi z ndzoru, Ze smysl
a ucel konkuren¢ni dolozky spocivd zejména v ochrané¢ zaméstnavatele pred unikem
informaci ke konkuren¢nimu podnikateli prostiednictvim zamé&stnanci. Soucasné piihlizi
k tomu, aby byla zachovéna rovnost tcastnikl v jejich pravech dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny
a z toho vyplyvajici poZzadavek na vyvazenost vzajemnych prav a povinnosti smluvnich
stran. Pfi rozhodovéni taktéz bere v uvahu skutecnost, ze zaméstnanec, jemuz konci
pracovni pomér u dosavadniho zaméstnavatele, zpravidla jest¢ pied jeho ukoncenim
vybira své dalsi povolani, podnikani nebo jinou vydéle¢nou ¢innost, pii¢emz sjednal-li se
svym zaméstnavatelem konkurencni dolozku, musi s ni pocitat i pfi tomto vybéru. Toto
omezeni zaméstnance pii vybéru dalSiho povolani pak musi byt vykompenzovano
poskytnuti, odpovidajiciho penézité vyrovnani (,,hospodarského prospéchu'). Nejvyssi
soud proto opakované odmitl nazor, dle kterého je zaméstnavatel opravnén odstoupit od
konkurenéni dolozky v dobé trvani pracovniho poméru zaméstnance z jakehokoliv
divodu nebo bez uvedeni divodu. Zasadé pacta sunt servanda a poZadavku na stabilitu
pracovnépravnich vztaht totiz dle Nejvyssiho soudu odpovida, Ze zaméstnavatel smi od
konkuren¢ni dolozky odstoupit pouze zpfedem sjednaného a dostateCné tzce
vymezeného diivodu; moznost odstoupeni zaméstnavatele bez uvedeni divodu nebo z
kteréhokoliv divodu by nepfipustné zvyhodinovala zaméstnavatele na tkor prav
zaméstnance. Dale Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvadi, ze nesouhlasi se zdvérem, dle
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n¢hoz § 310 odst. 4 zdkoniku prace umoziluje zaméstnavateli odstoupit od konkurencéni
dolozky z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni divodu, nebot’ smyslem tohoto
ustanoveni je vymezit pouze ¢asové obdobi, v némz je odstoupeni pripustné (tj. nejedna
se 0 ,,zmocnovaci* ustanoveni). Navrhuje proto odmitnuti Ustavni stiznosti.

14.  Vedlejsi Gcastnik ve vyjadfeni navrhuje odmitnuti nyni posuzované Ustavni
stiznosti predev§im jiz ztoho divodu, Ze argumenty uplatnéné stézovatelkou jsou
v piikrém rozporu s ,,prejudikaturou Ustavniho soudu v obdobné véci (usneseni sp. zn. II.
US 3203/13)* a shodnou konstantni judikaturou Nejvyssino soudu. Nad ramec toho viak
uvadi, Ze nesouhlasi snazorem stéZovatelky, Zze konkuren¢ni dolozka ma chranit
primarné z4jmy zaméstnavatele, nebot’ toto smluvni ujednani mé synallagmatickou
povahu. V této souvislosti téz poukazuje na vyznam principu ochrany zameéstnance
Vv pracovnépravnich vztazich a zasady pacta sunt servanda. S poukazem na usneseni sp.
zn. II. US 3203/13 dovozuje, Ze shora uvedené zavéry judikatury stran nepiipustnosti
zaméstnavatelova odstoupeni bez udani divodu nejsou protiustavnim soudcovskym
dotvafenim prava, nybrz ,vyjddienim podminky spravedInosti konkurencni dolozky".
Nakonec dodava, ze po ukonceni pracovniho poméru u stézovatelky si zddnou praci
nehledal, nebot’ se citil byt vazan konkurenc¢ni dolozkou.

15.  Stézovatelka v replice uvadi, Ze jeji stiznostni namitky nebyly ve vyjadienich
nijak zpochybnény. Pfedn¢ poukazuje na to, ze Nejvyssi soud ve svém vyjadieni opét
piehlizi skute¢ny smysl konkurenéni dolozky (nalez sp. zn. II. US 3101/18, body 18, 20
a 23) a zaménuje jej s ucelem a smyslem institutu odchodného a odstupného. Nejvyssi
soud rovnéz piehlizi, ze zajem zaméstnance na finan¢nim plnéni po ukonceni pracovniho
poméru je dostatecn¢ chrdnén jinymi pravnimi instituty (napi. vypovédni dobou,
odchodnym, odstupnym) a zajem zamé&stnance na samotném trvani zakazu konkurovat
zaméstnavateli z povahy véci nemulze existovat. Dale stéZovatelka rozporuje nazor
Nejvyssiho soudu, ze je neakceptovatelné, aby zaméstnavatel mohl odstoupit od
konkurenéni dolozky (navic bez uvedeni divodu) az do posledniho dne trvani pracovniho
pomeéru zaméstnance, a poukazuje na to, Ze presné tuto moznost zakonodarce pfijetim §
310 odst. 4 zédkoniku prace zakotvil. St¢zovatelka taktéz odmita ndzor, Ze zaméstnavatel
muze odstoupit od konkuren¢ni dolozky pouze na zéklad¢ divoda sank¢éniho charakteru,
jak je obvyklé u odstoupeni od jinych typt obcanskopravnich smluv. Konkuren¢ni
dolozka je totiz pied ukoncenim pracovniho poméru zaméstnance tzv. spici smlouvou,
procez se zaméstnanec v této dob¢ logicky nemtze dopustit jejiho poruseni. Nelze tedy
vyzadovat, aby zaméstnavatel mohl od konkurenéni dolozky odstoupit pouze v prub&hu
trvani pracovniho poméru (Casové omezeni) a pouze z divodu sankcéniho charakteru
(vécné omezeni), nebot’ pak by nebyl opravnén odstoupit nikdy.

16.  Ponévadz od tstniho jednani nebylo mozno o&ekavat dalsi objasnéni véci, Ustavni
soud rozhodl ve véci bez jeho konani podle § 44 zakona o Ustavnim soudu.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pited Ustavnim soudem

17.  Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni a dospél k zavéru,
Ze Ustavni stiznost byla podana véas opravnénou stéZovatelkou, jez byla ucastnici fizeni,
v némz byla vydana rozhodnuti napadena tstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednéni pfisluén)'/ Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az
31 zékona o Ustavnim soudu a vy&erpala viechny procesni prostiedky k ochrané sveho
prava. Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).
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V. Posouzeni ditvodnosti ustavni stiznosti
18.  Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je diivodna.

19.  Nyni projednavana Ustavni stiznost se tyka otazky, zda judikaturou obecnych
soudi dovozeny zdkaz odstoupeni zaméstnavatele od (platn€) sjednané konkurencni
dolozky bez udani divodu, a to i tehdy, byla-li tato moznost smluvnimi stranami vyslovné
sjednana, je ustavné konformni. Pro jeji posouzeni je nicméné esencidlni pochopit
podstatu, smysl a funkci, kterou mé& konkurencni dolozka ve vztazich mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem plnit, a tyto ivahy nasledné zasadit do kontextu stietu
mezi ustavnimi garancemi svobody, autonomie vile a smluvni svobody na stran¢ jedné a
ustavné chranénym principem ochrany slabsi smluvni strany na strané druhé. Tomu
odpovida i $ife otazek, jimiz se Ustavni soud musi v nyni posuzované véci zabyvat.

V. 1. Obecné principy

20.  Svoboda a ucta k zakladnim pravim jednotlivce patii k zakladnim hodnotam
chranénym ustavnim potfddkem. Normativni vyjadfeni povinnosti garantovat a chranit
prostor pro svobodnou realizaci jednotlivel ve spoleénosti 1ze najit v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy,
jakoz i v mnohych ustanovenich Listiny, jimiz se idea svobody a autonomie vule
jednotlivei vine jako piislovecna ¢ervena nit. Primat jednotlivce pied stitem je nutno
povazovat za jeden ze zdkladnich prvkl ceského ustavniho pofadku a pravniho fadu
obecné.

21.  Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny vyslovné stanovuje, ze kazdy miize €init, co neni
zédkonem zakézéano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada (viz také ¢l. 2 odst.
4 Ustavy). Dle judikatury Ustavniho soudu je uvedené ustanoveni nutno chépat na jedné
stran¢ jako jeden ze zakladnich strukturdlnich principli pravniho statu a na strané druhé
jako subjektivni pravo jednotlivce na svobodné jednani v zakonnych mezich, kterého se
Ize dovolavat i v fizeni o ustavni stiznosti.

22.  Tento nazor Ustavni soud vyslovil kuptikladu v nalezu sp. zn. I. US 546/03 ze dne
28. 1. 2004 (N 12/32 SbNU 107), v némz uvedl, Ze ,,[z]akladnim atributem pravniho
statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) je ochrana zdkladnich prav jednotlivce, do nichz je statni moc
opravnéna zasahovat pouze ve vyjimecnych pripadech, zejména tehdy, pokud jednotlivec
svymi projevy (vcetné projevii volnich, které maji odraz v konkrétnim jednani) zasahuje
do prav tretich osob, nebo pokud je takovy zasah ospravedinén urcitym verejnym zajmem,
ktery vSak musi vést v konkrétmim pripade k proporciondlnimu omezeni prislusného
zakladniho prava. Jinymi slovy, podminkou fungovani pravniho statu je respektovani
autonomni sféry jednotlivce, ktera také poziva ochrany ze strany statu tak, Ze na jedné
strané stat zajistuje ochranu proti zasahum ze strany tretich subjektit a na strané druhé
sam vyviji pouze takovou aktivitu, kterou do této sféry nezasahuje, resp. zasahuje pouze
v pripadech, které jsou oditvodnény urcitym verejnym zdjmem, a kdy je takovy zasah
proporcionalni s ohledem na cile, jichZz ma byt dosazeno®. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny
je proto nutno vnimat ve dvojim smyslu: ,,Ve své prvni dimenzi predstavuje strukturdlni
princip, podle néhoz Ize statni moc vuci jednotlivci a jeho autonomni sfére (...) uplatiiovat
pouze v pripadech, kdy jednadni jednotlivce porusuje vyslovné formulovany zdkaz
upraveny zakonem. Také takovy zakaz vsak musi reflektovat toliko pozadavek spocivajici
v zabradnéni jednotlivci v zasazich do prav tretich osob a v prosazeni verejného zajmu, je-
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li legitimni a proporcionalni takovému omezeni autonomniho jednani jednotlivce. (...) Ve
sve druhé dimenzi pak piisobi ¢l. 2 odst. 3 Listiny jako subjektivni pravo jednotlivce na
to, aby verejna moc respektovala autonomni projevy jeho osobnosti, véetné projevii
volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim jednani, pokud takové jednani neni zakonem
vyslovné zakazano."

23.  Shora uvedené chapani ¢l. 2 odst. 3 Listiny dle nalezu sp. zn. I. US 167/04 ze dne
12. 5. 2004 (N 70/33 SbNU 197) ,,pouze vyjadiuje skutecnost, zZe jednotlivec a jeho
svobodné jednani ma v materialnim pravnim staté vzdy prioritu pred statni moci
realizovanou zakonem. Pokud by jednotlivec nemél vitbec mit mozZnost dovolavat se této
priority primo, byla by takova prednost pouhou formdlni deklaraci. (...) Svobodna sféra
jednotlivce a jeji bezprostredni ustavni garance v podobé vymahatelného subjektivniho
prava jsou totiz condiciones sine qua non materidalniho pravniho stdtu, ktery je vystaven
na ucté k zdakladnim praviim jednotlivce. Pravo na respektovani autonomni a svobodné
sfery jednotlivce pusobi viastné jako konstanta vytcend pred zdavorkou, v niz se ocitaji
jednotliva specifikovana zakladni prava (...).“ Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny tak
pfedstavuje ustavni garanci svobodného jednani, autonomie viile a smluvni svobody
jednotlived [nalez sp. zn. 1. US 190/15, cit. vy3e, bod 28; nalez sp. zn. II. US 2124/14 ze
dne 26. 1. 2016 (N 13/80 SbNU 163), body 19 az 22; nalez sp. zn. V. US 457/10 ze dne
18. 7. 2013 (N 124/70 SbNU 133), bod 12; nalez sp. zn. 11. US 3292/09 ze dne 8. 7. 2010
(N 140/58 SbNU 163), bod 37].

24. S tim je Gizce provéazana judikatura Ustavniho soudu, podle niZ je pii interpretaci
obsahu smlouvy mezi soukromymi osobami vzdy tieba uptfednostnit vyklad, ktery
nezaklada neplatnost smlouvy, pted vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li
mozné oba [srov. napi. nalez sp. zn. I. US 625/03 ze dne 14. 4. 2005 (N 84/37 SbNU
157); nélez sp. zn. 1. US 2447/13 ze dne 11. 11. 2013 (N 184/71 SbNU 213), body 10-11
a 16; nalez sp. zn. 11. US 1470/12 ze dne 26. 11. 2013 (N 197/71 SbNU 343) ¢&i nalez sp.
zn. 1V. US 1783/11 ze dne 23. 4. 2013 (N 64/69 SbNU 197), zejména bod 27]. Tento
pristup je odrazem respektu k autonomii viile smluvnich stran, funkci smluvnich vztaht
i kK samotné povaze soukromého prava. Dovozeni neplatnosti smlouvy soudem ma proto
byt vyjimkou, nikoliv pravidlem. Tento vykladovy argument ptesahuje cesky pravni fad,
prostupuje pravnimi fady zépadni pravni kultury a ma charakter obecného principu
pravniho [Lando O., Beale H. (eds.). Principles of European Contract Law. Parts | and
Il. 2nd ed. Kluwer Law International 2000, ¢. 5:106]. Pracovni pravo piedstavuje
specifickou oblast soukromého prava, avSak to nic neméni na tom, Ze vySe uvedené
principy se v obecné roving uplatni i v tomto pravnim odvétvi (nalez sp. zn. 1. US 190/15,
cit. vy3e, bod 29).

25. Na druhé strané¢ vSak nelze prehlédnout, ze autonomie ville stran
V soukromopravnich vztazich a jejich smluvni volnost nemtize byt a neni neomezena.
Naopak, jeji limity vymezuje povinnost poskytnout ochranu zékladnim pravim,
hodnotam ¢i principim, které Gstavni potfadek rovnéz chrani a které se s principem
autonomie vile a smluvni svobody stran dostavaji do konfliktu. K nim bezpochyby patii
princip ochrany slabSi smluvni strany, jehoZ konstitutionalizaci jakoZto principu
Gistavnépravniho vyznamu Ustavni soud setrvale zdtraziiuje [nalez sp. zn. 1. US 615/17
ze dne 10. 8. 2017 (N 148/86 SbNU 485), bod 50; nélez sp. zn. II. US 3399/14 ze dne 16.
6. 2015 (N 112/77 SbNU 651); nalez sp. zn. 111. US 562/12 ze dne 24. 10. 2013 (N 179/71
SbNU 153) a dalsi].
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26.  Princip ochrany slabsi smluvni strany je siln¢ akcentovan v oblasti pracovniho
prava, které chrani zaméstnance jako typové slabsi smluvni stranu ptfed piipadnou
svévoli, natlakem nebo zneuzivanim prav ze strany zaméstnavatele. To je jednim
Z projevi ochranné funkce pracovniho prava a jim normovanych pracovnépravnich
vztahti [nalez sp. zn. P1. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629), bod 216; nalez
sp. zn. 11. US 3399/14 ze dne 16. 6. 2015 (N 112/77 SbNU 651), bod 18]. Pracovnépravni
vztahy jsou coby vztahy soukromopravni povahy primarné zaloZeny na respektovani
smluvni volnosti ucastniki pracovnépravniho vztahu. Smluvni svoboda stran je vSak
Vv téchto vztazich omezena, a to za icelem zajisténi zvlaStni ochrany zaméstnance.

27. Na ustavni Grovni je princip ochrany zaméstnance jakozto typové slabsi smluvni
strany Vv pracovnépravnich vztazich vyjadien piedevSim v ¢l. 28 Listiny, jenz
zaméstnanciim mj. garantuje pravo na uspokojivé pracovni podminky (nalez sp. zn. I. US
615/17, cit. vySe, bod 55). Pod tento obecny pojem je piitom tieba zahrnout vSechny dil¢i
aspekty a zaruky ochrany zaméstnance jako typovée slabsi strany pracovnépravniho
vztahu [nalez sp. zn. I. US 2283/17 ze dne 28. 8. 2018 (N 142/90 SbNU 307), bod 33;
srov. také Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR. 2012, s. 615, bod 9]. Na trovni
podustavniho prava je tento princip vyslovné vyjadien v § la odst. 1 pism. a) zakoniku
préace.

V. 2. Aplikace obecnych principu na ustavni stiZnost

28. Nyni posuzovana ustavni stiznost se tyka problematiky konkurencnich dolozek
uzaviranych v pracovnépravnich vztazich, konkrétné otazky, zda lze povazovat za
ustavné konformni judikaturou obecnych soudi dovozeny zaékaz odstoupeni
zaméstnavatele od konkuren¢ni dolozky bez udani divodu, a to i tehdy, byla-li tato
moznost smluvnimi stranami vyslovné sjednéna.

29. Na urovni podustavniho prava je problematika konkuren¢nich dolozek v
pracovnépravnich vztazich upravena v § 310 aZ 311 z&koniku prace. Podle § 310 odst. 1
zakoniku prace se zaméstnanec prostfednictvim konkuren¢ni dolozky zavazuje, ze ,,Se po
urcitou dobu po skonceni zaméstnani, nejdéle vsak po dobu 1 roku, zdrzi vykonu
vydélecné cinnosti, ktera by byla shodna s predmétem cinnosti zaméstnavatele nebo ktera
by méla viici nému soutézni povahu'* (vymezeni povinnosti zameéstnance a tomu
odpovidajiciho prava zaméstnavatele), a zaméstnavatel se soucasné¢ zavazuje, ze
»zaméstnanci poskytne primerené penézité vyrovnani, nejmeéné vSak ve vysi jedné
poloviny primérného mésicniho vydélku, za kazdy mésic plnéni zavazku* (vymezeni
povinnosti zaméstnavatele a tomu odpovidajiciho prdva zaméstnance). Na to navazuje
z pohledu ustavni stiznosti klicové ustanoveni § 310 odst. 4 zakoniku préace, v némz jsou
upraveny podminky pro odstoupeni od konkuren¢ni dolozky ze strany zaméstnavatele.
Dle tohoto ustanoveni ,,/z]améstnavatel miiZe od konkurencni doloZky odstoupit pouze po
dobu trvani pracovniho pomeéru zaméstnance.” JelikoZz zakonik prace neobsahuje
specialni Upravu podminek pro odstoupeni od smlouvy, je nutno aplikovat § 2001 az 2005
zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,obcansky zakonik®); k otazce intertemporality viz § 3029 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
Ustanoveni § 2001 obcanského zakoniku stanovuje, ze ,,0d smlouvy Ize odstoupit,
ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak zakon.“ Mozné divody odstoupeni od smlouvy
vymezuje obc¢ansky zakonik toliko ve vztahu k jednotlivym smluvnim typtm, nikoli
obecng.
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30.  Tato ustanoveni zakona obecné soudy — vedeny zavéry plynoucimi z ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu - interpretovaly v Ustavni stiznosti napadenych
rozhodnutich tak, ze Casti konkurencni dolozky, které stézovatelce (zaméstnavateli)
umoziovaly odstoupit od ni v pribéhu trvani pracovniho poméru vedlejsiho ucastnika
(zaméstnance) bez udani divodu, jsou absolutné neplatné. Odavodnily to tim, Ze
odstoupeni stézovatelky od konkuren¢ni dolozky bez uvedeni ditvodu je z povahy véci
imperfektnim pravnim jednanim, smluvni zakotveni této mozZnosti stéZovatelku
jednostranné zvyhodnovalo na ukor prav vedlejsiho ucastnika (zaméstnance) a
odporovalo principu ochrany zaméstnance v pracovnépravnich vztazich.

31.  Judikaturu, naniz jsou Ustavni stiznosti napadena rozhodnuti zaloZena, tvoii
nékolik rozhodnuti Nejvyssiho soudu ptiblizné z obdobi poslednich deseti let. V zajmu
piehlednosti povazuje Ustavni soud za zadouci popsat stézejni zavéry této judikatury. V
rozsudku ze dne 28. 3. 2012 sp. zn. 21 Cdo 4394/2010 Nejvyssi soud vychéazel z
korektniho nazoru, ze a) ucelem konkurenéni dolozky je primarné¢ ochrana
zaméstnavatele pied unikem informaci ke konkurenénimu podnikateli prostfednictvim
zamestnanct, b) jedné se o synallagmaticky pravni vztah, c) vzajemna prava a povinnosti
plynouci z tohoto pravniho vztahu museji byt vyvazeny a d) musi byt v maximalni mozné
mife zachovana rovnost smluvnich stran v jejich pravu na svobodnou volbu povolani a
pravu podnikat dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. V ndvaznosti na to v3ak dospél ke spornému
zaveéru, ze pokud by zaméstnavatel mél moznost v pribéhu trvani pracovniho pomeéru
zaméstnance odstoupit od konkurenéni dolozky bez udani divodu, vyrazné by se to
»muselo dotknout prdav a opravnénych zdjmii zaméstnance*. Moznost odstoupeni
zaméstnavatele od konkuren¢ni dolozky bez uvedeni divodu proto neptipada v Uvahu.
Rovnéz v rozsudku ze dne 20. 9. 2011 sp. zn. 21 Cdo 4986/2010 Nejvyssi soud
konstatoval, Ze moZznost odstoupeni zaméstnavatele od konkurenéni dolozky bez uvedeni
divodu je rozporna s principem ochrany zaméstnance v pracovnépravnich vztazich a
predstavuje nepfipustné jednostranné zvyhodnéni zaméstnavatele na tikor zaméstnance.
V rozsudku ze dne 7. 1. 2015 sp. zn. 21 Cdo 506/2013 Nejvyssi soud potvrdil shora
uvedené zaveéry, avSak nad ramec toho konstatoval, Ze pro platnost konkurencni dolozky
neni nutné, aby si strany sjednaly jeji izemni nebo vécné omezeni (,,sumar zakdazanych
cinnosti*‘), nebot’ se nejedna o podstatné nalezitosti tohoto smluvniho typu. Nejvyssi soud
proto opét — aniZ by se zabyval konkrétnimi okolnostmi ptipadu — dospél k zavéru, ze
zaméestnanec je konkuren¢ni dolozkou véazan a ndlezi mu pravo na obdrzeni
whospodarského prospéchu* od zaméstnavatele. Dle tstavni stiznosti napadeného
usneseni sp. zn. 21 Cdo 60/2018 je absolutné neplatna i vyslovné sjednand moznost
zaméstnavatele odstoupit od konkuren¢ni dolozky bez udani divodu. Podle pozdéjsiho
rozsudku ze dne 5. 11. 2020 sp. zn. 21 Cdo 4779/2018 dokonce neni piipustné ani to, aby
si smluvni strany sjednaly moznost odstoupeni zaméstnavatele od konkurenc¢ni dolozky
z duvodu, Ze na jejim dal$im trvani nema zajem z divodu, Ze zaméstnanec neziskal
informace, poznatky, znalosti pracovnich a technologickych postupt, které by musely byt
chranény konkuren¢ni dolozkou.

32.  Judikatura Nejvyssiho soudu, z niZ v plném rozsahu vychazeji i Ustavni stiznosti
napadend rozhodnuti, tedy na jedné strané pfiznava, ze ucelem konkuren¢ni dolozky je
primarné ochrana zajmu a prav zameéstnavatele, nikoli zaméstnance. Soucasné vSak tataz
judikatura ponékud piekvapivé projevuje silnou tendenci a) k zachovéni platnosti
konkuren¢ni dolozky, 1 kdyz jeji znéni a vymezeni vzajemnych prav a povinnosti
smluvnich stran muze vzbuzovat jisté pochybnosti, b) bez zkoumani konkrétnich
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skutkovych okolnosti pfipadu predpoklada, ze trvani konkurenéni dolozky je z pohledu
zamé&stnance zadouci, nebot’ zaméstnanec tim ziskava ,hospoddrsky prospéch®, a c)
kategoricky vyluuje moznost zaméstnavatele (tj. smluvni strany, v jejiz prospéch je
konkurenéni dolozka sjednana) odstoupit od ni bez uvedeni diivodu nebo z pfili§ Siroce
vymezenych divodu.

33.  Ustavni konformitou t&chto judikaturnich zavér, jejichZ dosah a dopad se naplno
projevil i v nyni posuzované véci, se Ustavni soud musi zabyvat podrobné&ji. Nelze totiz
ptehlédnout, ze neptipustnost smluvniho ujedndni, jez by zaméstnavatele opravitovalo
odstoupit od konkuren¢ni dolozky bez udani davodu nebo — slovy Nejvyssiho soudu —,,z
kteréhokoliv divodu®, nestanovil zakonodarce, jenZ je v Ceském ustavnim potfadku
primarnim normotviircem, nybrz obecné soudy, které mohou toliko dotvaret pravo, a i to
pouze v omezené mife (nélez sp. zn. I. US 190/15, cit, vyse, bod 32).

34.  Na jedné strané sice plati, Zze obecny soud neni absolutné¢ vazan doslovnym
znénim zakona a za urcitych okolnosti se od néj smi a musi odchylit, nebot” ,,povinnost
soudii nalézat pravo neznamenda pouze vyhledavat primé, konkrétni a vyslovné pokyny v
zdakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam,
kde jde o interpretaci abstraktnich norem, Gstavnich zasad, ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod a zdvazkii plynoucich z mezindrodnich smluv* [nélez sp. zn. PI. US 19/98
ze dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.), ¢ast II.]. Na stran¢ druhé je vSak
nutno zdiraznit, Ze obecny soud tak miize uéinit pouze tehdy, vyzaduje-li to ,,uicel zdkona,
historie jeho vzniku, systematickad souvislost nebo néektery z principii, jenz ma sviij zaklad
v tistavné konformnim pravnim Fadu jako vyznamovém celku* [nalez sp. zn. 1. US 755/06
ze dne 10. 12. 2008 (N 219/51 SbNU 725), ¢ast V.]. Navic pokud obecny soud chce timto
zpusobem dovodit zdkaz soukromého jednani, jenz neni vyslovné stanoven zakonem,
musi pro to ptedlozit mimofadné ptesvédCivé argumenty, protoze jde 0 soudcovské
dotvaieni prava, které prima facie sméfuje proti zajmim soukromych osob, principu
autonomie vtle a principu smluvni svobody dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny.

35.  Takové soudcovské dotvareni pradva je nutn0 podrobit obzvlasté¢ ptisnému
ustavnimu prezkumu, nebot’ timto rozhodovanim obecnych soudt mohou byt porusena
nejen zakladni prava stézovatelky, ale i1 princip délby moci, ktery je nedilnou soucasti
principu pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy [nalez sp. zn. I. US 190/15, cit.
vyse, bod 32; nalez sp. zn. Pl. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005 (N 130/37 SbNU 641;
327/2005 Sh.)].

V. 2. 1. Podstata, ucel a funkce tzv. konkurencni doloZky

36. Vintencich shora citované nalezové judikatury Ustavniho soudu musi byt
vychodiskem dalSich Gvah vymezeni podstaty, ucelu a funkce konkuren¢ni dolozky. Dle
nalezu sp. zn. II. US 3101/18, cit. vySe, bodu 20, spo¢iva smysl a Gdel konkurenéni
dolozky ,,v preventivni ochrané zaméstnavatele pred unikem informaci ke konkurencnimu
podnikateli prostiednictvim zaméstnancui, kteri se v priibehu svého pracovniho poméru u
zaméstnavatele seznamuji s informacemi, které maji povahu obchodniho tajemstvi nebo
které jsou takového charakteru, zZe jsou zpusobilé zjednat konkurencnimu podnikateli v
hospodarské soutézi vyhodu (...)." JiZ ztohoto vymezeni je ziejmé, Ze ackoli je
konkuren¢ni dolozka synallagmatickym vztahem, v némz ob& smluvni strany maji
vzajemnad prava a povinnosti (srov. Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik préace.
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Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 1217, bod 1), tento pravni institut slouzi
primarné k ochrané z4jmi a prav zaméstnavatele.

37.  Podnétné je také srovnani se zahrani¢ni judikaturou a pravni doktrinou.
Kupftikladu pravni fad Spojeného kralovstvi zna institut konkurencni dolozky, resp.
srovnatelnych ujednani pfinejmensim od pocatku 15. stoleti a Casto je uvadeéno, ze prave
odtud se dal §ifil i do jinych statd. Zaklady pfistupu v soucasnosti jiz britskych soudt ke
konkurenénim ujednanim polozil Dyer's case z roku 1414 (Y. B. Mich. 2 Hen. 5, fol. 5,
pl. 26). Soud v ném vyslovil nazor, ze tato smluvni ujednani jsou neplatna, nebot’ omezuji
svobodu smluvné zavazané osoby podnikat a ziskdvat prosttedky pro své zivotni potieby
praci [viz také rozsudek ve véci Colgate v. Bachelor z roku 1602 (Cro. Eliz. 872, 78 Eng.
Rep. 1097, Q. B. 1602)]. Tuto doktrinu z¢asti prolomil az rozsudek ve véci Mitchel v.
Reynolds z roku 1711 (24 Eng. Rep. 347, Q. B. 1711). Soud v ném dovodil, Ze domnénka
neplatnosti konkurenéniho ujednani je vyvratitelnd, je-li jeho rozsah omezen co do mista,
trvani a oblasti podnikani a nastoluje-li spravedlivou rovnovadhu mezi pravy a
povinnostmi smluvnich stran. Postupem ¢asu se zacaly britské soudy priklanét k nazoru,
ze nad zaméstnancovou svobodou podnikani a jeho zajmem, aby nebyl omezovan
konkurencni dolozkou, muze pfevazit zajem zaméstnavatele, aby jeho (byvali)
zaméstnanci nezneuzivali v konkurenénim boji informace ziskané v pribéhu trvani
zamé&stnani. V rozsudku ve véci Homer v. Ashford z roku 1825 [3 Bing. 322, 327 (1825)]
proto soud vyslovil nézor, Ze ,,obchodnik nebo podnik by brzy naSel v kazdém ze svych
podrizenych soupere, kdyby jim nemohl zabradnit v tom, aby V jeho neprospéch vyuZzili
znalosti, které ziskali v zaméstnani u néj. Konkurencni ujednani (...) nejsou Skodlivymi
omezenimi svobody podnikdani (zaméstnancii — pozn.), ale nezbytnymi zarukami pro ty,
kdo podnikat chtéji. Naopak nutnost chranit zaméstnance pifed nepfiméfenymi
smluvnimi zakazy konkurence po ukonc¢eni pracovniho poméru a omezenimi jejich prava
podnikat a ziskévat prosttedky pro své Zivotni potieby praci byla zdiiraznéna napft.
v rozsudku Snémovny lordi ve véci Herbert Morris Ltd v. Saxelby (1916) A. C. 688.
V nedavném rozsudku ve véci Tillman v. Egon Zehnder Ltd z roku 2019 (UKSC 32)
britsky Nejvyssi soud znovu potvrdil zavér, ze konkurencni dolozky pfedstavuji omezeni
prava zaméstnance podnikat a ziskavat prostiedky pro své Zivotni potieby praci. Je proto
nutno piistupovat k nim s jistou zdrZenlivosti a povaZovat za platna pouze takova smluvni
ujednani, kterd zaméstnance po skonceni pracovniho poméru neomezuji v §ir$i mife, nez
je zcela nezbytné pro ochranu legitimnich zajma zaméstnavatele.

38. Rovnéz vKanadé¢ soudy vychdzeji zpremisy, Ze vazanost zaméstnance
konkurenéni dolozkou je zpravidla vrozporu s jeho zajmy a zékladnimi pravy. O
ptipustné ujednani v pracovnépravnich vztazich se bude jednat pouze tehdy, jsou-li prava
a povinnosti smluvnich stran vyvazené a rozumne. Soudy museji hledat rovnovahu mezi
soupeticimi pravy stran a pravnimi principy, zejména autonomii viile a smluvni svobodou
jednotlivel, ochranou legitimnich zajma zaméstnavatelli, ochranou zaméstnanct pred
zneuzivanim silngj$iho postaveni zaméstnavatele a vefejnym zdjmem na odrazovani od
smluvnich omezeni svobody podnikani a oteviené hospodaiské soutéze (rozsudek
NejvysSiho soudu Kanady z roku 1978 ve véci Elsley v. J. G. Collins Insurance Agencies,
2 S.C.R. 916; dale viz napf. rozsudek Odvolaciho soudu pro Britskou Kolumbii z roku
2017 ve véci IRIS The Visual Group Western Canada Inc. v. Park, 2017 BCCA 301,
rozsudek Vrchniho soudu v Ontariu z roku 2017 ve véci Ceridian Dayforce Corporation
v. Daniel Wright, 2017 ONSC 6763).
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39. K obdobnym zavéram dospéla také judikatura a pravni doktrina ve Spojenych
statech americkych. Ackoli je tamni pravni uprava a judikatura roztiisténa, nebot’ prava
otazek spojenych s konkuren¢nimi dolozkami spada do kompetence jednotlivych statd
federace, jeji vychodiska jsou srovnatelnd stémi, jez byla popsana ve vztahu ke
Spojenému krélovstvi nebo Kanadé (v podrobnostech viz napt. Blake, H. M. Employee
Agreements Not to Compete. Harvard Law Review, 73/1960, s. 625-691; Employee
Noncompetes: A State-by-State Survey. Beck Reed Riden LL, 12/2020. Dostupné na
https://beckreedriden.com/50-state-noncompete-chart-2/;  Non-Compete  Contracts:
Economic Effects and Policy Implications. U. S. Department of Treasury, Office of
Economic Policy, 3/2016. s. 25 a nasl. Dostupné na https://www.treasury.gov/connect/
blog/Pages/The-Economic-Effects-of-Non-compete- Agreements-.aspx).

40.  Na to, Ze primarnim smyslem a funkci konkuren¢ni dolozky je ochrana zajmu a
prav zaméstnavatele, nikoli zaméstnance, ostatné poukazovala 1 prvorepublikova odborna
literatura: ,,Konkurencni dolozky chovaji v sobé pro zaméstnance znacné nebezpeci hledic
k tomu, zZe vztahuji se teprve na dobu po skonceni pomeru pracovniho a svadeéji
ztraté sveho zaméstnani; situaci to pro ného tim choulostivéjsi, ¢im vice se v odveétvi své
cinnosti vzdelal a nejlépe by prave v konkurencnim podniku se umistil. S timto zajmem
zaméstnance utkavda se zdjem zaméstnavatele na omezeni zaméstnance ve smeéru
uvedeném, zajem to rovnéz velmi zavazny, ano casto pro zaméstnavatele primo Zivotni:
zaméstnanec, jenz v disledku svych sluzeb nabyl znalosti o zavodnich tajemstvich
zameéstnavatele at’ vyrobnich, at’ obchodnich, miize po vystoupeni z poméru pracovniho
vstoupiti do podniku konkurentova — jsa jim tiebas i primo zlakdn — anebo zaloZiti podnik
Vlastni a svého byvalého zaméstnavatele, vyuzivaje jeho tajemstvi vyrobnich nebo
obchodnich, ruinovati.“ (Hermann-Otavsky, K., Srb, J. Zakon o soukromych
zaméstnancich. Praha, 1935, s. 438, jak bylo citovano v DolezZilek, J. Soutézni dolozka v
ceském pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 10/1996, s. 433 a nasl.).

41. Na =zaklad¢ toho Ize wvyslovit zavér, ze konkurencni dolozka, a¢ je
synallagmatickym pravnim vztahem, slouzi primdrn¢ k ochrané prav a z4jmu
zam¢stnavatele. Naopak v zdjmu zaméstnance zasadné je, aby konkurencni dolozkou
vazan nebyl. Konkuren¢ni dolozka je totiz pravnim institutem, ktery zaméstnance po
skon¢eni pracovniho poméru omezuje v dalSim pracovnim uplatnéni, omezuje
vyuzitelnost jeho specialnich a z pohledu pracovniho trhu cennych védomosti, zru¢nosti
nebo schopnosti, v jistém smyslu ,,sniZuje jeho cenu* na trhu prace a typicky jej vystavuje
nebezpeci, ze v piipadé¢ byt i nepatrného poruseni konkurencni doloZzky po ném
zaméstnavatel miize pozadovat zaplaceni smluvni pokuty. Ilustrativnim pfikladem mize
byt shora citovany nalez sp. zn. 1l. US 3101/18, v némz Ustavni soud vyslovil zavér, e
wPokud by byl akceptovan zaver Nejvyssiho soudu o toliko zanedbatelném poruseni
smluvni povinnosti vyplyvajici z konkurencni dolozky, stala by se jeji pouZitelnost v praxi
velmi spornou, nebot’ zaméstnavatelé by si nemohli byt jisti, zda by jeji budouci poruseni
ze strany zaméstnance nebylo v soudnim sporu shledano rovnéz zanedbatelnym, v
dusledku cehoz by ovsem sjednani konkurencni dolozky pro zaméstnavatele zcela
postradalo sviij smysl*. V ndvaznosti na to Ustavni soud v citovaném néalezu konstatoval,
ze 1 toliko Ctyfdenni pracovni pomér u konkurenta zaméstnavatele, jehoz zajmy byly
konkuren¢ni dolozkou chranény, zakladd povinnost dotené zaméstnankyné zaplatit
smluvni pokutu v pIné vysi, a to bez ohledu na to, zda tento konkurent v disledku jednani
zamé&stnankyné skuteéné ziskal konkurenéni vyhodu na trhu nebo nikoli. V dasledku toho
vazanost zaméstnance konkurenéni dolozkou citelnym zpisobem zasahuje do préva
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zaméstnance na svobodnou volbu povolani a podnikani (¢l. 26 odst. 1 Listiny), prava
ziskavat prostifedky pro své zivotni potieby praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny) a event. také do
jeho majetkové sféry (¢l. 11 odst. 1 Listiny).

42.  To se pochopitelné¢ musi promitnout i do oblasti posouzeni Ustavni konformity
soudy dovozené nepiipustnosti (absolutni neplatnosti) takového smluvniho ujednéni,
které zaméstnavateli umoziiuje odstoupit od konkurencni dolozky v pribéhu trvani
pracovniho poméru zaméstnance bez udani divodu.

V. 2. 2. Naplnéni poZadavkii na ustavné konformni soudcovské dotvaieni prava
V oblasti podminek pro odstoupeni od konkurencni doloZky zaméstnavatelem

43.  V zijmu piehlednosti Ustavni soud znovu piipomina, e smluvni strany si
vyslovné sjednaly, ze stézovatelka je opravnéna odstoupit od konkurencni dolozky
kdykoliv v pribéhu trvani pracovniho poméru vedlejsiho ucastnika (zaméstnance) bez
udani divodu. Vreakci na vypovéd vedlejSiho ucastnika z pracovniho poméru
st¢Zovatelka tuto smluvné zakotvenou moznost vyuzila. Vedlejsi ucastnik vSak
stéZovatel¢ino odstoupeni od konkurenéni dolozky napadl zalobou s tim, Ze je neplatné,
nebot’ stézovatelka v ném neuvedla divod odstoupeni. Obecné soudy jeho Zzalobé
vyhovély s pouhym poukazem na to, Ze sjednani moznosti odstoupeni zamé¢stnavatele od
konkuren¢ni dolozky bez udéani diivodu je z podstaty véci nepiipustné a absolutné
neplatné. Nepfipustnost takového smluvniho ujednani pfitom neni stanovena zakonem,

v v 7

nybrZ byla dovozena judikaturou Nejvyssiho soudu.

44,  Takové soudcovské dotvaieni prava, k jakému v nyni posuzované véci pristoupily
obecné soudy, 1ze povazovat za tstavné konformni pouze tehdy, vyzaduje-li to korektné
vymezeny ucel a smysl dotcené pravni upravy, jeho systematické souvislost nebo néktery
z ustavnich principti. Obecné soudy navic museji piedlozit mimoradné presveédCive
argumenty, z nichz bude zfejmé, Ze jimi zvolené feSeni nastoluje spravedlivou rovnovahu
mezi zékladnimi pravy stéZovatelky jakozto zaméstnavatele (€l. 26 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3
Listiny) a vedlejsiho tcastnika jakozto zaméstnance (Cl. 28 Listiny v oblasti ochrany
zamestnance coby typove slabsi smluvni strany v pracovnépravnich vztazich; event. €l.
26 odst. 1 a 3 Listiny v oblasti ochrany zaméstnance pted nepfimétené Sirokym smluvnim
omezenim jeho prava podnikat a ziskavat prostiedky pro své zivotni potieby praci) a
V maximalni mozné¢ mife respektuje princip autonomie vile a smluvni svobody
jednotlivet (€l. 2 odst. 3 Listiny).

45.  Co se tyce korektnosti vymezeni smyslu a ucelu institutu konkuren¢ni dolozky,
obecné soudy — predeviim Nejvyssi soud — toho dosahly pouze z&asti. Ustavné konformni
jsou zavéry obecnych soudd, které konvenuji s ndzorem vyslovenym v nalezu sp. zn. Il.
US 3101/18, dle néhoz smysl a ucel konkurenéni dolozky spoéivaji primarné
Vv preventivni ochran¢é prdv zaméstnavatele a jeho zajmu na tom, aby prostfednictvim
(byvalych) zaméstnancti nedochdzelo k iniktim a naslednému zneuzivani urcitych typt
cennych informaci v konkuren¢nim boji. K zavéru o tstavni konformité ovSem nelze
dospét ve vztahu k tém nazorim obecnych soudt, podle nichZ ma zaméstnanec jakysi
inherentni zajem na své vazanosti konkurenéni dolozkou a s tim spojenym zisk&vanim
»hospodarského prospéchu* od zaméstnavatele, jakoz 1 na ochran¢ pred moZznosti
zaméstnavatele jednostranné odstoupit od konkurenéni dolozky bud’ bez uvedeni divodu,
nebo z piilis Siroce ¢ neurditd vymezenych diivodi. Dle Ustavniho soudu to plati o to
vic, Ze obecné soudy — jak spravné podotyka stéZovatelka — tento zajem zaméstnance bez
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dalsiho ptedpokladaji a nepovazuji za nezbytné zjistovat a prokazovat, Ze je ve svétle
konkrétnich skutkovych okolnosti ptipadu skute¢né dan.

46.  To, Ze obecné soudy Vv nyni posuzované véci nedokazaly korektné identifikovat
ucel a smysl konkuren¢ni dolozky a dospély k vnitiné rozpornym zavérim, mélo
pochopitelné negativni dopad i na jejich schopnost piedlozit mimofadné presvédcivé
argumenty na podporu svych zavérii stran absolutni neplatnosti smluvnimi stranami
vyslovné sjednané moznosti odstoupeni stéZovatelky (zaméstnavatele) od konkurencni
dolozky bez uvedeni divodu. Negativni dopad to mélo rovnéZ na schopnost obecnych
soudii nalézt spravedlivou rovnovdhu mezi zdkladnimi pravy stézovatelky
(zaméstnavatele) a vedlejSiho Ucastnika (zaméstnance) a v maximalni mozné mife ctit
ustavni principy plynouci z ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny.

47.  Problemati¢nost napadenych rozhodnuti a judikatury Nejvyssiho soudu, na které
jsou tato rozhodnuti zalozena, se projevuje ve dvou rovinach. Prvni rovinu tvoti dopad
do oblasti zakladnich prav a ustavné chranénych zajmi zaméstnanct. Ustavni soud znovu
pfipomina shora vysloveny zavér, Ze strvanim zavazki plynoucich z konkuren¢ni
dolozky neni spojeno pouze pravo zaméstnance pozadovat od zaméstnavatele poskytnuti
penézitého plnéni, nybrz v souladu se synallagmatickou povahou tohoto pravniho
institutu také povinnost zaméstnance nekonkurovat zameéstnavateli a eventualné také
povinnost zaplatit zaméstnavateli smluvni pokutu. Ptislu§né judikatura obecnych soudd,
byt’ vznikla ve jménu principu ochrany zaméstnance jakoZzto typové slabsi smluvni strany
Vv pracovnépravnich vztazich (¢l. 28 Listiny), tedy nutné nemusi pfispivat k ochrané jeho
z4jmu a (nejen) zékladnich prav a za urcitych okolnosti mtize byt spi$ danajskym darem.
48.  Druhou, z pohledu nyni posuzované ustavni stiznosti dilezitéjsi rovinou, je pak
jeji dopad do oblasti zakladnich prav stéZovatelky (zaméstnavatele). Ustavni soud v této
souvislosti akcentuje, ze soucasti ustavné chranéné autonomie vile a smluvni svobody
dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny a svobody podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny neni pouze moznost
sjednat si podminky vzniku zavazku a obsah vzajemnych prav a povinnosti smluvnich
stran, nybrzZ také moznost sjednat si podminky zaniku tohoto zavazku.

49.  Ackoli zaméstnavatel zpravidla bude mit zajem na trvani sjednané konkuren¢ni
dolozky, mohou nastat situace, kdy se vazanost stran timto smluvnim ujednanim zaéne
jevit jako nepfiméiena, zbyte¢na, nezadouci nebo z jiného diivodu neudrzitelna. K tomu
muze dojit z rozlicnych pticin, kuptikladu v disledku plynuti ¢asu (napf. zastarani
informaci, jejichz tniku m¢la konkuren¢ni dolozka piedchazet), vyvoje na trhu (napf.
ztrata lukrativnosti téchto informaci), z diivodi na strané zaméstnavatele nebo z diivodu
na stran¢ zaméstnance (napi. zaméstnanec v prubéhu pracovniho poméru nepftisel do
kontaktu se Zzadnymi informacemi, které by bylo nezbytné chranit konkurenéni
dolozkou).

50. K feSeni naznacenych situaci slouzi moznost vyvolat zanik zavazkt plynoucich
z konkuren¢ni dolozky jinak nez jejich splnénim. Ve vztahu k n¢kterym zptisobiim zaniku
zéavazki plynoucich z konkurenéni dolozky jinak nez jejich splnénim piitom zakonodérce
stanovil relativné jasnd kogentni pravidla (viz napf. zdkonna uprava moznosti
zaméstnance vypoveédét konkurenéni dolozku dle § 310 odst. 5 zakoniku prace nebo
zéniku zavazku zaméstnance z konkuren¢ni dolozky zaplacenim smluvni pokuty dle §
310 odst. 3 zakoniku prace). Ve vztahu Kk jinym zptisobtim zaniku téchto zavazku ale
podrobnéjsi pravni uprava chybi (viz zdkonna iprava moznosti zaméstnavatele odstoupit
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od konkurenéni dolozky dle § 310 odst. 4 zakoniku préce, u niz je zdkonem vymezeno
pouze Casové obdobi, v némz je odstoupeni pfipustné), takze stranam je ponechana
moznost, aby si tyto otdzky upravily smluvné.

51.  Pravé v tomto volném prostoru, ktery § 310 odst. 4 zakoniku prace ve spojeni s §
2001 obcanského zakoniku vytvaii v oblasti Upravy podminek pro moZznost
zaméstnavatele odstoupit od konkurenéni dolozky, se naplno uplatni ustavni garance
svobodného jednani, autonomie viile a smluvni svobody dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny (srov.
Hurka, P., Randlova, N., Dolezilek, J., Rouckova, D., Vysokajova, M., Doudova, S.,
Kosnar, M., Horna, V. Zdkonik prdace. Komentar. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2020. s. 661, dle n¢hoz by podminky odstoupeni od konkuren¢ni dolozky mély byt
vyslovné sjednany v samotné konkurenéni dolozce). V ramci limitd vytyCenych
citovanymi ustanovenimi si zaméstnavatel a zaméstnanec mohou ve smlouvé volné
upravit vzajemna prava a povinnosti, pficemz pokud se smluvni ujednani obsazena
V konkurenéni doloZce ztéchto limiti nevymykaji, obecné soudy jsou povinny
upfednostnit takovy vyklad, ktery nezaklada jejich neplatnost.

52.  V této souvislosti stézovatelka spravné poznamenala, ze konkurencni dolozka je
v dobé pred skoncenim pracovniho poméru zameéstnance tzv. spici smlouvou a zamyslené
pravni nasledky za¢ne vyvolavat az po jeho skonceni. Dle kogentni Gpravy obsazené v §
310 odst. 4 zakoniku prace zaméstnavatel muze odstoupit pouze v této dormantni (spici,
neaktivni) fazi konkuren¢ni dolozky, ¢imZz je do jist¢é miry zajiStovana ochrana
zaméstnance jakozto typové slabsi smluvni strany v pracovnépravnich vztazich. Nelze
navic prehlédnout, Zze v dusledku tohoto Casového omezeni moznosti zaméstnavatele
odstoupit od konkuren¢ni dolozky se soucasné stira prakticky rozdil mezi ,,tvrd$im*
pravnim institutem odstoupeni od smlouvy, jenz vyvolava zanik smluvniho zavazku od
pocatku (ex tunc), a ,,mékéim* pravnim institutem vypovédi, jenz zplsobuje zéanik
smluvniho zédvazku az od momentu uc¢innosti vypovédi, resp. uplynuti vypovédni doby
(ex nunc) a u néhoz je bézné akceptovana moznost podani vypovédi bez uvedeni divodu
(srov. Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-
2054). Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1175).

53. Ve svétle téchto skute¢nosti se jevi judikaturou dovozena nemoznost (absolutni
neplatnost) odstoupeni zameéstnavatele od konkuren¢ni dolozky v pribéhu trvani
pracovniho poméru zameéstnance bez uvedeni divodu jako excesivni, iracionalni a
porusujici zakladni prava stéZovatelky podle &l. 2 odst. 3 a &l. 26 odst. 1 Listiny. Ustavni
soud darazné odmita nazor Nejvyssiho soudu, ze kategoricky, plosny zdkaz smluvnich
ujednani, jez by opraviiovala zaméstnavatele odstoupit od konkuren¢ni dolozky bez udéani
davodu (pfip. ,,z kteréhokoliv ditvodu™), je nezbytny, protoZe jinak by zaméstnavatel mohl
timto zpusobem odstoupit od konkuren¢ni dolozky klidné i v posledni den trvani
pracovniho poméru zameéstnance, zasahnout do jeho legitimnich o¢ekavani a vyrazné jej
tim poSkodit. Tento kategoricky, plodSny zékaz totiz nevede pouze k neptipustnosti
odstoupeni zaméstnavatele bez udani davodu (pfip. ,z kteréhokoliv divodu™)
Vv poslednich dnech trvani pracovniho poméru zaméstnance, jak se snazi tvrdit obecné
soudy, nybrz vede Kk nepiipustnosti takoveho odstoupeni zaméstnavatele Vv prabéhu
celého trvani pracovniho poméru zaméstnance, tieba i nékolik let pied tim, neZ pracovni
pomér zaméstnance skutecné skonci.

54.  Ustavni soud shrnuje, ze obecné soudy se dopustily tstavné nepfipustného
dotvareni prava, jestlize dospély k zavéru, ze stézovatelka jakozto zaméstnavatel neni
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opravnéna odstoupit od konkuren¢ni dolozky bez uvedeni diivodu, byt tato moznosti byla
smluvnimi stranami vyslovné sjednana, nebot’ podobnd smluvni ujednani jsou podle §
310 odst. 4 zakoniku préace ve spojeni s § 2001 obcanského zakoniku neptipustnd. Obecné
soudy tim vykrocily z mezi, v ramci nichz je soudcovské dotvafeni prava ustavné
konformni, &imz porusily ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a soucasné zakladni prava stéZovatelky dle
¢l. 2 odst. 3 Listiny (ustavni garance svobodného jednani, autonomie vule a smluvni
svobody) a ¢l. 26 odst. 1 Listiny (pravo podnikat).

V. 2. 3. Ochrana zaméstnance jako typové slabsi smluvni strany v piipadé neexistence
plosného zakazu odstoupeni zaméstnavatele od konkurencni doloZky bez uvedeni
divodu

55.  Shora uvedené zavéry — tedy zaveér, ze zasadné neni v zajmu zaméstnance byt
vazan konkuren¢ni dolozkou, a zavér, ze plosny judikaturni zdkaz smluvnich ujednani
opraviiujicich zaméstnavatele odstoupit od konkurencni dolozky bez uvedeni divodu
(ptip. ,,z kteréhokoliv ditvodu™) je tistavné nekonformnim soudcovskym dotvatrenim prava
— ovSem nelze vykladat tak, Ze zaméstnanci nema byt poskytnuta zadnd ochrana ptred
potencialnim zneuZitim prav a postaveni ze strany zaméstnavatele. To by pouze vedlo
Kk vytvorfeni dalsi nerovnovahy mezi zdkladnimi pravy zameéstnavatele a zaméstnance a
poruseni konstitucionalizované¢ho principu ochrany zaméstnance coby typove slabsi
smluvni strany dle ¢l. 28 Listiny.

56.  Ustavni soud si je totiz védom toho, ze konkurenéni dolozka miize fakticky
ptisobit na jednani smluvnich stran a mit faktické dopady na rozhodovani zaméstnance o
svém dal$im kariérnim uplatnéni i pfed skonéenim pracovniho poméru, byt uvedené
ujednani je v té dob¢ poiad tzv. spici smlouvou a nevyvolava zamyslené pravni nasledky.
Ztotoznuje se proto S nazorem obecnych soudl, ze z ustavniho hlediska lze jen stézi
akceptovat ni¢im neomezenou moznost zameéstnavatele odstoupit od konkuren¢ni
dolozky tfeba i1 v posledni den trvani pracovniho poméru zaméstnance. Svoboda
zamé&stnavatele totiz kon¢i tam, kde nardZi na zakladni prava a legitimni zajmy
zaméstnance, jemuz navic Ustavni pofadek ptiznava zvlastni ochranu v pracovnépravnich
vztazich.

57.  Z ¢l. 28 Listiny plyne pozadavek, aby se zaméstnanec mohl domdhat U¢inné
ochrany ptfed svévoli nebo zneuzivanim typové silnéjSiho postaveni zameéstnavatele
Vv pracovnépravnich vztazich. Obecné soudy tudiZ maji povinnost poskytnout ochranu
zékladnim praviim a legitimnim z&jmim zaméstnance, prokaze-li se, ze zaméstnavatel
jednal svévolné nebo zneuzil své smluvné zakotvené moznosti odstoupit od konkurenéni
dolozky bez uvedeni davodu (pfip. ..z kteréhokoliv ditvodu*). Povinnost poskytnout
ochranu zékladnim pravim a legitimnim zajmim zaméstnance se pak do poptedi dostava
piedevs§im tehdy, pokud k takovému odstoupeni doSlo v dob¢, kdy bylo ziejmé, ze
zaméstnanec byl pfi rozhodovani o svém dal$im kariérnim uplatnéni veden védomim, ze
je povinen po sjednanou dobu a typicky pod hrozbou smluvni pokuty dodrZovat zakaz
konkurence plynouci z konkurenéni dolozky.

58.  Ustavni soud k tomu ale dodava, Ze svévole nebo zneuZiti prava zaméstnavatele
odstoupit od konkuren¢ni dolozky i bez udani divodu (ptip. ,,z kteréhokoliv divodu™),
byla-li tato moZznost sjednana, museji byt vramci soudniho fizeni zjistovany a
prokazovany s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti ptipadu, nikoli automaticky a
bez dal§iho predpokladany (jak v nyni posuzované véci Cinily obecné soudy vsech tii
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stupiiti). Obecné soudy jsou pii rozhodovani povinny vzit do Gvahy viechny relevantni
okolnosti ptipadu, kuptikladu

a) dobu, kdy k odstoupeni zaméstnavatele doslo,

b) odstoupil-li zaméstnavatel od konkuren¢éni dolozky tésné pied skoncenim
pracovniho poméru zaméstnance, pak zvaZit divod, pro¢ tak nemohl ucinit diiv
(zaméstnavatel by jej mél byt schopen objasnit alespoi v fizeni pted soudem),

c) odstoupil-li zaméstnavatel od konkuren¢ni dolozky bez uvedeni diivodu, divod,
pro¢ vazanost stran konkuren¢ni dolozkou povazoval za nezadouci,
nepiiméfenou, neudrzitelnou nebo nespravedlivou (zaméstnavatel by jej mél byt
schopen objasnit alespon v fizeni pfed soudem),

d) skutecnosti nasvédCujici tomu, Ze zaméstnanec si své budouci zaméstnani nebo
jiné kariérni uplatnéni vybral pravé s ohledem na svou vazanost konkuren¢ni
dolozkou (napt. si jiz nasel povolani, které pozadavkim plynoucim z konkurenéni
dolozky vyhovuje, nebo naopak odmitl nabidku povolani, které témto
pozadavkiim nevyhovovalo), nebo

e) skuteCnosti nasvédCujici tomu, ze zaméstnavatel jednal svévolné nebo zneuzil
svého prava odstoupit od konkuren¢ni dolozky (napf. se chtél zprostit povinnosti
poskytovat zaméstnanci penézité¢ vyrovnani v dobé, kdy védeél nebo mohl a mél
védet, Ze zamé&stnanec si své budouci zaméstnani nebo jiné kariérni uplatnéni
vybral pravé s ohledem na svou vazanost konkurenéni dolozkou).

V1. Shrnuti a zavér

59.  Ustavni soud shrnuje, Ze konkurenéni dolozka je povazovana za obecné piipustny
prostiedek smluvniho omezeni zakladniho prava zaméstnance podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny,
jez — a¢ ma synallagmatickou povahu — slouzi primarn¢ k ochrané prav a zajmu
zaméstnavatele. To se pochopitelné¢ musi promitnout i do posouzeni tstavni konformity
judikaturou dovozené nepfipustnosti (absolutni neplatnosti) smluvnich ujednani
zakotvujicich moznost odstoupeni zaméstnavatele (st€Zovatelky) od konkurencni
dolozky bez uvedeni divodu.

60. Takové soudcovské dotvareni prava, k jakému v nyni posuzované véci piistoupily
obecné soudy, by bylo ustavné konformni pouze za splnéni dvou kumulativnich
podminek — zaprvé, pokud by to vyZadoval Ucel zakona, historie jeho vzniku,
systematickd souvislost nebo néktery z principd, jenz méa svlj zaklad v ustavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku; zadruhé, pokud by obecné soudy
piedlozily mimofadn¢ presvédCivé argumenty pro nutnost zavedeni ploSného,
kategorického zédkazu odstoupeni zaméstnavatele od konkurenéni dolozky bez uvedeni
divodu. Napadena rozhodnuti tyto podminky ustavné konformniho soudcovského
dotvafeni prava nespliuji.

61.  Obecné soudy ptedevsim nedokazaly korektné identifikovat podstatu pravniho
institutu konkurencni dolozky ani ucel a smysl dotéené pravni upravy. To se nésledné
negativné promitlo i do jejich schopnosti pfedlozit mimotradné presvéd¢iveé argumenty na
podporu svého nazoru, ze ploS$ny judikaturni zdkaz odstoupeni zaméstnavatele od
konkuren¢ni dolozky bez uvedeni divodu (a to i tehdy, byla-li tato moznost smluvnimi
stranami vyslovné sjednana) je nezbytny, nastoluje spravedlivou rovnovahu mezi
zakladnimi pravy a legitimnimi z&jmy smluvnich stran a v maximalni mozné mifte cti
Ustavni garance svobodného jednani, autonomie vule a smluvni svobody jednotlivct,
jakoz i zasadu priority vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy. Ze viech uvedenych
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divodin Ustavni soud uvedl, 7e obecné soudy se dopustily ustavné nepiipustného
soudcovského dotvateni prava v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a porusily zakladni pravo
stéZovatelky podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, ve spojeni s €l. 2 odst. 3 Listiny a vySe citovanym
¢lankem Ustavy.

62.  VysSe fecené ovSem neznamena, Ze zaméstnanci coby typove slabsi smluvni strané
V pracovnépravnich vztazich nema byt v soudnim fizeni poskytnuta Zadna ochrana ptred
potencialni svévoli nebo zneuzitim prava ze strany zaméstnavatele. Svévole nebo zneuziti
prava zaméstnavatele odstoupit od konkurenéni dolozky bez udani divodu, byla-li tato
moznost smluvnimi stranami sjedndna, nicméné museji byt v ramci soudniho fizeni
zjiStovany a prokazovany s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti ptipadu, nikoli
automaticky a bez dalSiho ptedpokladany.

63.  V soudnim fizeni, které bude nasledovat po vydani tohoto nalezu, budou obecné
soudy povinny zohlednit v§echny relevantni okolnosti pfipadu a na zakladé konkrétnich
dikazt mj. posoudit, zda se stézovatelka dopustila svévole nebo zneuzila svého typové
siln€jsiho postaveni v pracovnépravnich vztazich, kdyz bez uvedeni divodu odstoupila
od konkuren¢ni dolozky, kterou si sjednala s vedlejsim ucastnikem. Obecné soudy
nasledné budou muset své zavéry stran divodnosti ¢i nedivodnosti zaloby vedlejsiho
ucastnika zdvodnit fadnym, logickym, srozumitelnym a piesvéd¢ivym zplisobem
v souladu s poZadavky plynoucimi z ¢1. 36 odst. 1 Listiny.

64.  Zavérem Ustavni soud stru¢né podotyka, Ze se neztotoznil s nazorem Nejvyssiho
soudu (ptfip. obdobnymi nazory nizSich soudii a vedlejsiho ucastnika), dle néhoz
judikaturni zavéry stran nepiipustnosti odstoupeni zaméstnavatele od konkurenéni
dolozky bez udéni divodu v minulosti obstaly v ustavnépravnim pfezkumu, nebot
Ustavni soud ,,zamitl* ustavni stiznosti sméfujici proti nim. Ustavni soud pfedmétnou
otazku doposud meritorné neposuzoval a nepfijal zadny nalez, natozpak nalez zamitavy,
jenz by mohl byt povaZovan za zavaznou judikaturu Ustavniho soudu dle &l. 89 odst. 2
Ustavy [viz napt. nalez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465)].
Z téhoz divodu Ustavni soud neakceptoval ani poukaz stéZovatelky na nutnost
prekonat* dosavadni judikaturu Ustavniho soudu v této oblasti, coZ lze interpretovat
jako navrh na ptedlozeni véci k posouzeni plénu dle § 23 zakona o Ustavnim soudu.

65.  Ze viech vyse uvedenych divoda Ustavni soud podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhov¢l ustavni stiznosti stéZzovatelky a
zrusil v zéhlavi citovana rozhodnuti NejvysSiho soudu, krajského soudu a okresniho

soudu. Ustavni soud zrusil také nakladové vyroky, nebot se jedna o vyroky zavislé na
zruSovanych vyrocich tykajicich se merita véci.

Pou&eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn€ dne 21. kvétna 2021

Ludvik David
predseda senatu
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