1. US 1904/20

Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senadtu slozeném zpredsedy Ludvika Davida, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Davida Uhlife o Gstavni stiznosti stézovatele
J. J., t. €. ve véznici, zastoupeného JUDr. Viktorem Kvicalou, advokatem se sidlem nam.
T. G. Masaryka 195, Prostéjov, proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 6 Tdo 285/2020-
835 ze dne 25. 3. 2020 a proti usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 9 To 484/2018-782
ze dne 21. 2. 2019, =za ucasti NejvysSiho soudu a Krajského soudu v Brné jako
ucastnika fizeni, takto:

. Usnesenim Nejvyssiho soudu ¢&. j. 6 Tdo 285/2020-835 ze dne 25. 3. 2020 a
usnesenim Krajského soudu v Brné €. j. 9 To 484/2018-782 ze dne 21. 2. 2019
bylo poruSeno zikladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Tato rozhodnuti se proto rusi.
Odivodnéni:
l. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1.  Stézovatel ve své ustavni stiznosti namitd, ze napadenymi usnesenimi bylo
poruSeno jeho ustavné zaruend pravo na osobni svobodu garantované ¢l. 8 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*), na spravedlivy proces garantované ¢l. 36
Listiny a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®),
na Gginné opravné prostiedky a na odvolani v trestnich vécech garantované ¢l. 13 Umluvy
a ¢. 7 odst. 2 Protokolu & 7 kUmluvé, princip nullum crimen sine lege
garantovany ¢l. 39 Listiny a princip presumpce neviny garantovany ¢l. 40 odst. 2 Listiny

2.  Stézovatel byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové €. j. 3 T
66/2018-722 ze dne 11. 9. 2018 k pétiletému trestu odnéti svobody za zlo¢in podvodu dle
§ 209 odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku. Trestného ¢inu se dle tohoto rozsudku dopustil
tim, ze tremi dil¢imi utoky (skutky 1, 2 a 5) vylakal penézité prostiedky od poSkozenych
na zéklad¢ slibu, Ze jim opatii a dod4 automobily, coz vSak neucinil, pfi¢emz poSkozenym
nevratil prostiedky, které od nich ziskal, a dale pak tim, Ze sice opatfil vozidla, jejichz
koupi slibil, ale nepiedal je poskozenym, od kterych ziskal prostfedky na jejich nakup
(skutky 3 a 4).

3. Proti rozsudku okresniho soudu stézovatel podal prostfednictvim svého obhdjce
odvolani. Mimo jiné namitl, Ze soud prvniho stupné netplné zjistil skutkovy stav véci,
jelikoz nevyhové€l navrhu na vypracovani znaleckeho posudku tykajiciho se vlivu
patologického hracstvi na ovladaci schopnosti stézovatele. V doplnéni odvolani dale
uvedl, Ze ptedsedkyné senatu okresniho soudu pierusila jeho vypovéd ohledné jeho
zavislosti na hrani a konstatovala, ze ,,pro toto trestni fizeni byly Vase ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti zachovany.” Dle stézovatele bylo takové tvrzeni v rozporu
s nalezem sp. zn. 11l. US 1330/11 ze dne 15. 3. 2012 (N 54/64 SbNU 673; v3echna
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rozhodnuti  Ustavniho soudu jsou dostupnd na https:/nalus.usoud.cz). Déle
argumentoval, ze od nékterych poSkozenych nevylakal penézni prostiedky s podvodnym
umyslem, ale poskytnuté prosttedky prohral v hazardnich hrach, a Ze poskozené neuvedl
v omyl. StéZovatel na nékolika stranach rovnéz vyli¢il, jakym zptisobem se v jeho zivoté
projevila zavislost na hazardnich hrach a pro¢ mél byt zkouman jeho psychicky stav
v dobé¢, kdy m¢l spachat trestnou ¢innost.

4.  Krajsky soud napadenym usnesenim zamitl odvolani stéZovatele. Ohledné
namitané zavislosti na hazardnich hrach krajsky soud mimo jiné odkazal na zaznamy
Vv trestnim rejstiiku stézovatele, které dle krajského soudu svédc¢i o zcela totozném jednani
jako v posuzovaném ptipadé. Vzhledem k promyslené soustavné trestné cinnosti krajsky
soud shledal, Ze neni pochyb o tom, Ze stézovatel je zcela zdravy.

5. Proti napadenému usneseni krajského soudu podal stézovatel dovolani, které
doplnil i zaslanim kopie znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
ktery byl vypracovan v jiné skutkové obdobné véci stéZzovatele. Podle posudku stéZovatel
»dlouhodobé¢ trpi rozvinutym syndromem tzv. patologického hracstvi (€. 1. 859).

6.  Nejvyssi soud napadenym usnesenim dovoléani stézovatele v neveiejném zasedani
odmitl. K problematice patologického hraéstvi uvedl Nejvyssi soud nésledujici: ,,0
snizeni nebo dokonce zaniku ovladacich a rozpoznévacich schopnosti na strané pachatele
v duasledku patologického hracstvi by podle nazoru Nejvyssiho soudu bylo mozno
uvazovat predevS§im v ptipadé¢ skutkové jednoduché, predem nepldnované a
nepfipravované trestné ¢innosti smefujici k okamzitému ziskani penéz do hry, ke které je
pachatel intenzivné puzen (napf. pachatel trpici syndromem patologického hracstvi, ktery
prohral v herné vSechny svoje penize, spacha v jeji blizkosti loupezné piepadeni
nahodného chodce, aby ziskal penize dal§i a mohl ve hie pokracovat). O naruseni
pricetnosti pachatele v diisledku syndromu patologického hracéstvi vSak lze stézi uvazovat
v ptipadé trestné ¢innosti pachané formou fetézce sofistikovanych na sebe navazujicich
podvodnych jednéni, a to bez ohledu na skutecnost, ze pachatel cast takto ziskanych
finan¢nich prostiedkii nakonec prosazi nebo prohraje na automatech* (bod 21). ,,Pokud
obvinény ptedlozil k provedeni dikazt pred NejvysSim soudem znalecky posudek, ktery
si nechal vypracovat, pak musi Nejvyssi soud konstatovat, ze pii svém rozhodovani
posuzuje stav k okamziku vydani rozhodnuti, ktere je napadeno dovolanim. Jsou-li
nasledné predkladany dikazy nové, které nemély soudy nizSich stupniti k dispozici, I1ze
takovou situaci fesit ve smyslu ustanoveni o obnové¢ tizeni* (bod 32).

7. Nejvyssi soud v napadeném usneseni dale vytkl krajskému soudu, Ze v odivodnéni
svého rozhodnuti nevénoval dikaznim néavrhiim stézovatele sebemens$i pozornost.
Nejvyssi soud nicméné dosel k zavéru, ze poté, co se sezndmil s ndvrhy obvinéného,
dosSel k zavéru, ze navrhy na doplnéni dokazovani spocivaly v opétovné argumentaci
obZaloby s cilem dosahnout revize odsuzujiciho rozsudku (bod 30). Vzhledem k tomu, Ze
odvolani stézovatele spocivalo v obsahové totozné obhajob¢ a ze se jednalo o ,,navrhy,
které by z hlediska hodnoticich Gvah k jiz provedenym dikaziim nemohly zvratit zavér
vysloveny ve vyroku o viné“ (bod 32), Nejvyssi soud neshledal, Ze by doslo k poruseni
prava na spravedlivy proces.
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I1. Argumentace ucastnikii a vedlejSich ucastniki Fizeni

8.  Stézovatel zejména namita, Ze piestoze opakované upozornioval na svoji zavislost
na hazardnich hrach, nedoSlo k vypracovani znaleckého posudku. Dale namita, Ze
odvolaci soud se nijak nevypotadal sjeho navrhy na doplnéni dokazovani, coz dle
stézovatele odvolacimu soudu vytkl 1 Nejvyssi soud. Dle stézovatele pak pochybil i
Nejvyssi soud, kdyZz ve svém usneseni nezohlednil znalecky posudek, ktery prokazuje
st&Zovatelovu zavislost na hazardnich hrach. Sté&Zovatel dile nesouhlasi stim, ze
v okamziku obdrzeni finan¢ni ¢astky od poskozenych jednal v podvodném umyslu —
stézovatel uvadi, ze vzdy prostfedky prohral nezéavisle na své vili. Nakonec stézovatel
namita, ze vzhledem Kk jinym trestim, které bude muset vykonat (vSechny tresty Cini
V souctu vice nez 12 let), se uloZeny trest jevi jako neptiméteny; dle stéZzovatele mu navic
m¢l byt v ¢asti spravné ulozen souhrnny trest.

9.  Ugcastnikiim fizeni byla Gstavni stiznost zaslana k vyjadieni. Nejvyssi soud ve svém
vyjadieni odkazuje na své napadené rozhodnuti a krajsky soud nevyuZil moznosti se
vyjadrit.

I11. Hodnoceni Ustavniho soudu
10. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je ditvodna.

11.  Ustavni soud predné konstatuje, Ze jako organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy)
neni souéasti soustavy soudd (srov. ¢l. 83, 90 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepfislusi mu
pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii; k takovému dozoru ¢i kontrole
je Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi
zasahuji do ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod jednotlivce a nerespektuji
hodnotovy zaklad pravniho fadu dany zejména ustavnim poiadkem Ceské republiky.

12.  Ustavni soud ve své judikatufe zdiraziuje, Ze zasadam spravedlivého procesu
vyplyvajicim z €l. 36 odst. 1 Listiny a procesnim praviim ucastnika odpovida povinnost
soudu o jim navrzenych dtikazech rozhodnout, jakoz i — pokud jim nevyhovi — ve svém
rozhodnuti vyloZit, z jakych divodt navrzené dikazy neprovedl, resp. pro zaklad svych
skutkovych zji§téni je neptevzal [nalez sp. zn. I11. US 3320/09 ze dne 18. 3. 2010 (N 60/56
SbNU 643 ¢i nalez sp. zn. IIL. US 1330/11 ze dne 15. 3. 2012 (N 54/64 SbNU 673), bod
14]. Jestlize tak obecné soudy neucini nebo ucini nedostatecné, zatizi fizeni vadami ve
smyslu poruseni obecnych procesnich predpist, jez jsou zpiisobilé soucasné zalozit kolizi
se zasadami vyjadfenymi v hlavé paté Listiny (pfedevsim ¢l. 36 odst. 1 a €l. 38 odst. 2).
Tzv. opomenuté diikazy, tj. dikazy, o nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, ptipadné
dikazy, jimiz se soud bez adekvatniho odivodnéni nezabyval, proto typicky zakladaji
nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, nybrz i1 jeho protitstavnost [obdobné
srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 111. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995 (N 10/3 SbNU
51), nalez sp. zn. III. US 95/97 ze dne 12. 6. 1997 (N 76/8 SbNU 231) a fadu dalgich].

13. Neakceptovani diikazniho navrhu obvinéného lze podle judikatury Ustavniho
soudu zalozit toliko tfemi divody: Prvnim je argument, dle néhoz tvrzena skutecnost, k
jejimuz ovéteni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s
pfedmétem fizeni. Dals$im je argument, dle kterého ditkaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit
tvrzenou skute¢nost. Kone¢né tfetim je pak nadbytecnost dikazu, tj. argument, dle néhoz
urcité tvrzeni, k jehoz ovéteni nebo vyvraceni je diikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim
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fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno [srov.
nalez sp. zn. 1. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239) ¢i nélez sp. zn.
I11. US 3320/09 ze dne 18. 3. 2010 (N 60/56 SbNU 643)].

14. 'V posuzovaném piipadé obecné soudy nevyhovély navrhu stéZovatele na
vypracovani znaleckého posudku z divodu, které spadaji pod tieti z moznosti zminénych
Vv pfedchozim bod¢ — dovodily totiz, Ze u stéZovatele nemohlo dojit ke sniZeni nebo
zaniku ovladacich a rozpoznavacich schopnosti kviili patologickému hracstvi, a Ze je tedy
znalecké posouzeni nadbyteéné. Uvahy obecnych soudii oviem nejsou dostateéné
podloZeny a zavér o nadbytecnosti (nepotiebnosti) provedeni znaleckého posudku
nemuze obstat. Obecné soudy dosly k zavéru, ze stéZovatel nebyl v dobé spachani
trestného Cinu nepiicetny a Ze nejednal ve stavu zmenSené piicetnosti. Argumentovaly
tim, Ze sté¢Zzovatel nedolozil zadné dikazy o tom, Ze je zavisly na hracich automatech a ze
o svém problému véd¢€l a pfitom se nikde nelécil (rozsudek okresniho soudu, s. 10).
Pozastavovaly se nad tim, Ze stéZovatel byl dle svych slov schopen ptestat ze dne na den.
Pokud stézovatel dokazal ovladnout své jednani od dubna 2017, byl dle okresniho soudu
schopen ho ovladnout i v dob¢ spachani trestné ¢innosti. Krajsky soud dosel k stejnému
zaveru, a to i na zakladé trestni minulosti st€Zovatele spocivajici dle krajského soudu
Vv soustavné promyslené trestné ¢innosti obdobného charakteru (napadené usneseni, s.
2-3). Nejvyssi soud v napadeném usneseni vyjadiil nazor, ze si lze pfedstavit, Zze by
zavislost na hazardnich ovlivnila schopnost ovladat vlastni jednani v ptipadé skutkové
jednoduchém, tedy u predem neplanované a nepfipravované trestné ¢innosti smétujici k
okamzitému ziskani penéz do hry, ke které je pachatel intenzivné puzen, ale nikoli
v ptipad¢ tak komplexni a slozité trestné ¢innosti, za kterou byl odsouzen stézovatel.

15. Tyto nazory obecnych soudl vsak neodpovidaji odborné literatufe zabyvajici se
zévislostmi. Adiktologicka literatura dokldda, ze pravé zpronevéry a podvody jsou
Castymi trestnymi Ciny, které pachaji osoby zavislé na hazardnich hrach [viz napf.
BLASZCYNSKI, A., MCCONAGHY, N., FRANKOVA, A. Crime, antisocial
personality and pathological gambling. Journal of Gambling Behavior. 1989, ro¢. 5, ¢. 2,
s. 137-152, doi: 10.1007/BF01019760; BLASZCYNSKI A, SILOVE, D. Pathological
Gambling: Forensic Issues. Australian & New Zealand Journal of Psychiatry. 1996, roc.
30, ¢.3, s. 358-369, doi:10.3109/00048679609065000]. Gambleti maji sklon
k vysvétlovani opakovanych proher a maji pfehnané vysokou duvéru v sebe same, Ze
objevi zptisob, jak vyhravat; trpi téZ iluzi o kontrole nad $tdstim ve hie (SERY, O.
Patologické hracstvi. Psychiatrie pro praxi. 2001, ¢. 4, s. 161-164), coz muze
v n¢kterych piipadech jednoduse vést patologické gamblery i k pachani slozité trestné
¢innosti. K podobnému zavéru dochdzi i shrnuti Narodnim zdravotnickym informac¢nim
portalem Ministerstva zdravotnictvi, které mimo jiné uvadi, Ze ,,zavisly ¢lovék nevaha
okrést ani svoje nejbliZsi okoli o penize, protoze pfedpoklada, ze tentokrat vyhraje a vse
splati“ (https://www.nzip.cz/clanek/255-gamblerstvi). Omezovat vliv patologickeho
hré¢stvi na jednoduchou a ptedem nepldnovanou trestnou ¢innost by tedy piedstavovalo
prilisné omezeni vlivu této zavislosti na ovladaci schopnosti stézovatele a neni zalozeno
na soucasnych znalostech o této zavislosti.

16. Zejména pak neobstoji nepodlozené tivahy Nejvyssiho soudu ohledné mozného
vlivu patologického hra¢stvi na ovladaci schopnosti pachateltt komplexni trestné ¢innosti,
pokud stéZovatel doplnil dovolani o znalecky posudek z jiného svého trestniho fizeni, ve
kterém byl stézovatel stihan za skutkové obdobne jednani. Zavérem tohoto posudku bylo,
ze u stézovatele je dlouhodobé rozvinuty syndrom patologického hraéstvi, v disledku
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¢ehoz byly velmi vyznamné snizeny stézovatelovy ovladaci schopnosti v dobé pachani
skutkové podobné trestné &innosti. Ustavni soud se z diivodu procesni ekonomie
nezabyval otazkou, zda Nejvyssi soud mél zohlednit znalecky posudek z jiné véci, kterym
bylo argumentovano az v dovolani, v okamziku, kdy odvolaci soud rezignoval na svoji
roli a nevypoiadal se s dikaznimi navrhy stéZovatele (coZ uvedl i Nejvyssi soud).

17. Pokud tedy obecné soudy zalozily své zavéry o nepotiebnosti znaleckého zkoumani
toliko na svém presvédceni, Zze patologické hracstvi nemuze vést ke snizeni, ptipadné
zéniku ovladacich a rozpoznavacich schopnosti v ptipadé komplikovanéjsich trestnych
¢inu, byl jejich postup chybny. Jejich nahled neni podloZen odbornou literaturou, ale je
s ni dokonce v rozporu. Naopak z odborné literatury plyne, Ze vliv patologického
hraéstvi na ovladaci schopnost je treba prezkoumavat i v pripadech
komplikovangéjsi a déletrvajici trestné ¢innosti, nikoli pouze u skutkové jednoduché
a neplanované trestné ¢innosti. Navrhne-li obvinény vypracovani posudku ohledné
svého patologického hracéstvi, predstavi-li pro sviij navrh plausibilni tvrzeni a soudy
tento navrh shledaji nadbyteénym, jde o tzv. opomenuty dikaz, rozporny se
zasadami spravedlivého procesu, vyplyvajicimi z ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a to tim spiSe,
pokud obecny soud hodla své zavéry zalozit na vlastnim posouzeni vlivu
patologického hraéstvi na trestnou ¢innost obvinéného.

18. Navrhy piedlozené stéZzovatelem tykajici se znaleckého posouzeni jeho
patologického hracstvi tedy mély vést obecné soudy k tomu, aby natidily vyhotoveni
znaleckého posudku. Pokud tak neuéinily, zalozily dle ustalené judikatury Ustavniho
soudu stav existence tzv. opomenutého dikazu [nalez sp. zn. III. US 1330/11 ze dne
15. 3. 2012 (N 54/64 SbNU 673), bod 24; nalez sp. zn. Ill. US 1414/16 ze dne 26. 7.
2016 (N 138/82 SbNU 215), bod 43], ¢imz porusily pravo stézovatele na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 Listiny.

19. Rozsudek okresniho soudu pak byl v této otazce i vniting rozporny. Na jednu stranu
tvrdi, ze nestaci vypoveéd’ stéZovatele, Ze je zavisly na hracich automatech, a pozaduje,
aby o tom dolozil diikazy. Naopak ale bez obtizi pfijiméd ni¢im nedolozené prohlaSeni
st¢Zzovatele (ktery sam sebe oznacil za minimaln¢ v minulosti zavislou osobu), Ze
zavislost dokézal ptfekonat. To, Ze osoby se zavislosti mohou mit nadhodnocené
piedstavy o schopnosti se ovladat, okresni soud vSak nijak nezohlednil.

20. Neni ukolem Ustavniho soudu, aby obecnym soudtim uroval, jak maji diikazy
hodnotit, tedy zda by uvedené nové diikazy smétujici k prokazani novych skute¢nosti
mohly vést k jinému rozhodnuti o ving ¢i trestu stéZovatele. Z rozhodnuti napadenych
ustavni stiznosti vSak neplyne, pro¢ by tyto novoty k jinému rozhodnuti v trestni véci
stéZovatele vést nemohly. Pokud by totiz byla prokazana skutkova verze stézovatele, tedy
ze byl v rozhodné dobé€ nepficetny ¢i jeho schopnost ovladat své jednani byla podstatné
snizena, puvodni fizeni by nemuselo poskytovat oporu pro zavér o naplnéni znakl
skutkové podstaty &i o uloZeni trestu [obdobné nalez sp. zn. I11. US 1414/16 ze dne 26. 7.
2016 (N 138/82 SbNU 215), bod 45]. Obdobn¢ by v takovém piipadé¢ bylo mozno
uvazovat o zméné pravni kvalifikace stéZovatele, a to zejména z toho divodu, zda od
pocatku jednal s podvodnym umyslem, ¢i zda se ,pouze* nebyl schopen ovléadat
v okamziku, kdy mé¢l prosttedky k dispozici.

21. Nakonec Ustavni soud pfipomina, Ze podle posledni véty § 2 odst. 5 trestniho fadu
pravo obvinéného na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy nezbavuje
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soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.
Tedy, 1 pokud stézovatel sam nedolozil znalecky posudek zkoumajici jeho moznou
zavislost na hazardnich hrach a jeji vliv na sté¢Zovatelovy schopnosti se ovladat, obecné
soudy tak m¢ly ucinit samy a nemé€ly zminovat, ze stézovatel nepiedlozil zadny doklad o
tom, ze skutecné je osobou zavislou na hracich automatech (str. 10 rozsudku okresniho
soudu). Tato vytka obecnych soudii je nevhodna i proto, Ze obvinéni maji vyrazné
omezengj$i moznosti nechat vypracovat znalecké posudky nez soud, a to jak z hlediska

4

znalce, aby posudek v jeho véci vypracoval.

22. Opomenutim dikazu, tedy nenafizenim vyhotoveni znaleckého posudku, piestoze
jeho vyhotoveni bylo odiivodnéné skutkovymi okolnostmi, obecné soudy porusily pravo
stéZovatele na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny. V dalSim fizeni je
tteba vyhovét dikaznimu navrhu stézovatele za Ucelem zjisténi mozného ovlivnéni
schopnosti stézovatele ovladat se v disledku potencialni zavislosti na patologickém
hragstvi.

23. Ostatni namitky bude mit stéZovatel prilezitost uplatnit v dalsSim fizeni pred
obecnymi soudy. Ustavni soud toliko podotyka, Ze v otazce kumulace trestli odndti
svobody a piilisné prisnosti trestu doslo ke zméné § 39 odst. 4 trestniho zédkoniku, kterad
umoziuje piihlédnout k diive uloZzenym, dosud nevykonanym trestim pti ukladani
noveého trestu.

24. Ustavni soud z vy$e uvedenych davodi podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o
Ustavnim soudu vyhov¢l ustavni stiznosti a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu napadené rozhodnuti zrusil.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 10. Unora 2021

Ludvik David
piedseda senatu



