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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy Ludvika Davida (soudce zpravodaj),
soudkyné Katefiny Simackové a soudce Davida Uhlife o Gstavni stiznosti stéZovatelky
Rimskokatolické farnosti — prelatury Cesky Krumlov, se sidlem v Ceském Krumlovs,
Horni 156, zastoupené advokatem JUDr. Jakubem Kiizem, Ph.D., se sidlem v Praze 6,
Thakurova 676/3, proti usneseni NejvysSiho soudu ze dne 21. 4. 2020 ¢. j. 28 Cdo
1010/2020-334 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 12. 2019 ¢&. j. 4 Co
133/2018-276, za ucasti Nejvyssiho soudu a Vrchniho soudu v Praze, jako uc¢astniki
tizeni, a Lesii Ceské republiky, s. p. se sidlem v Hradci Kralové, Piemyslova 1106/19,
zastoupeneho advokatem JUDr. Luk&Sem Eichingerem, MBA, se sidlem v Praze 1,
Veleslavinova 8, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

l. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2020 ¢&. j. 28 Cdo 1010/2020-334 a
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 12. 2019 ¢&. j. 4 Co 133/2018-
276 bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se rusi.

Odtivodnéni
l.
Shrnuti pribéhu ¥izeni pied obecnymi soudy a obsahu Ustavni stiznosti

1. Rimskokatolickd farnost — prelatura Cesky Krumlov (dile pievazné jen
»St€¢zovatelka*) napadla ustavni stiznosti podanou dne 9. 7. 2020 usneseni Nejvyssiho
soudu (dale téz ,,dovolaci soud*) a rozsudek Vrchniho soudu v Praze (dale téZ ,,odvolaci
soud*) pro tvrzené poruseni ustavné zaruc¢eného prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“) a podle ¢l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i prava na ochranu vlastnictvi podle ¢l.
11 odst. 1 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

2. Obecné soudy projednavaly zalobu Lesti Ceské republiky, s. p. (dale téz ,,vedlejsi
ucastnik*) o nahrazeni dvou rozhodnuti Stitniho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového ttadu pro Jihocesky kraj (déle jen ,,pozemkovy Gfad*) ze dnii 14. 10. a 20.
10. 2016, jimiz byly stéZzovatelce vydany dva pozemky, a to parc. ¢. XX v Kat. 0z. ZaluzZi
nad Vltavou a parc. &. XX v kat. Gz. Zates (dale jen ,,pfedmétné nemovitosti). Zalobni
petit, s procesni oporou v § 244-2501 hlavy prvni ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. t.), zn€l na nahrazeni
obou rozhodnuti spravniho orgédnu vyrokem soudu, ze se pfedmétné nemovitosti
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nevydavaji. Stézovatelka byla tzv. dalSim Uc¢astnikem fizeni, nebot’ byla ucastnikem
fizeni pred spravnim organem.

3. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,,soud prvniho stupné“) rozhodl
rozsudkem ze dne 29. 1. 2018 pod sp. zn. 11 C 143/2016, 11 C 144/2016-226 tak, Ze se
zaloba zamita.

4, Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze ptivodnim vlastnikem piredmétnych
nemovitosti zemé&délského charakteru 1 U€elu hospodateni bylo Erzdechantei
(Arcid€kanstvi) in Krumau, jak zapsano ve vlozce €. 766 zemskych desek pro katastralni
tizemi Cesky Krumlov. Po roce 1989 doslo ke sloudeni étyf cirkevnich pravnickych osob
a stézovatelka se ke dni 26. 5. 2003 stala jejich pravnim nastupcem. V dob¢ rozhodné pro
posouzeni této véci (1945-1950) jednala se stadtem, jak patrno i z ptedlozenych listin,
Prelatura v Ceském Krumlové (dale téZ jen ,,Prelatura®).

5. Z vyhlasky Okresni spravni komise v Kaplici ze dne 18. 10. 1945 (dale téz jen
,konfiskacni vyhlaska*) soud prvniho stupné zjistil, Ze tento organ oznacil, a to s titulem
konfiskace podle § 1 odst. 1 dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a
urychleném rozd¢leni zemédélského majetku Némcetli, Mad’arti, jakoz i1 zradcii a neptatel
Ceského a slovenského naroda (dale prevazné jen ,,dekret ¢. 12/1945 Sb.*), pod ¢. 69
seznamu konfiskovanych véci ,, Dékanstvi Krumlov* (ptesnéji Dékanstvi v kolonce
Jméno a ptijmeni a Krumlov v kolonce Byt). Jiné Udaje nejsou uvedeny; vyhlaska byla
vyvésena a po uplynuti lhiity sejmuta podle tehdejsi spravni procedury. Obsahem zjisténi
soudu prvniho stupné je téz skutenost, ze Ministerstvo zeméd¢€lstvi dne 19. 3. 1948 svym
rozhodnutim ¢. j. 7012/48-1X/R-12 zrusilo podle zakona ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni
pozemkové reformy (déle pfevazné jen ,,zakon €. 142/1947 Sb.*), diivéjsi rozhodnuti o
propusténi nemovitosti Prelatury Cesky Krumlov ze zdboru podle zikona ¢. 215/1919 Sb.
(tj. z&kona upravujiciho tzv. prvni pozemkovou reformu) a prohlasilo nemovitosti za opé&t
zabrané a vyvlastnéné. Dopisem téhoz ministerstva ze 14. 4. 1948 byla dana Prelatuie
v Ceském Krumlové vypovéd z hospodafeni na nemovitostech a dopisem tohoto
spravniho organu ze stejného dne bylo knihovni zadosti zadano o poznamenani pievzeti
nemovitosti. Ministerstvo zemé&dé€lstvi posléze piid€lovou listinou z 23. 7. 1949 rozhodlo
o ptidélu lesniho majetku dosud velkostatku Prelatury (véetné predmétnych nemovitosti)
Ceskoslovenskym statnim lestim, narodnimu podniku. Krajsky narodni vybor v Ceskych
Bud¢jovicich vymeérem ze dne 10. 3. 1950 k odvolani Prelatury potvrdil vymér Okresniho
narodniho vyboru v Ceském Krumlové ze dne 9. 2 1950, jimz se rozhodlo o vykupu téhoz
pozemkového vlastnictvi podle zakona ¢. 46/1948 Sb., 0 nové pozemkové reformé (trvalé
uprave vlastnictvi k zemédélské a lesni ptid€; dale jen ,,zakon €. 46/1948 Sb.%).

6. Z provedenych dikazi dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze konfiskace
zemé&délského majetku Prelatury v Ceském Krumlové podle dekretu ¢. 12/1945 Sb.
nebyla prokazéana. Jediny dokument, vyhlaSka Okresni spravni komise v Kaplici ze dne
18. 10. 1945, trpi zasadni vadou - neurcitosti v oznac¢eni subjektu, jehoz se tyka. Naopak
je shromézdéna cela fada dikazi svédcicich pro zavér o postupu statu podle zakona ¢.
142/1947 Sb. Majetek byl pak Prelatufe odiat stditem podle rozhodnuti provadéjicich
zakon ¢. 142/1947 Sb. a stalo se tak v rozhodném obdobi od 25. 2. 1948, coZ odpovida
restituénimu titulu podle § 5 pism. a) zakona ¢. 428/2012 Sbh., o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spoleCnostmi a o zméné nékterych zakonu [(z&kon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi); dale pievazné jen
»ZMV*]. Neuplatni se tedy vyluka z konfiskace stanovend v § 8 odst. 1 pism. h) ZMV,
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podle niz se nevydavaji véci konfiskované podle dekreti ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sh.
(zde o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech narodni obnovy).

7. Soud prvniho stupné dovodil nicotnost konfiska¢ni vyhlasky a poznamenal, Ze byl
podle rozhodnuti Nejvy3Siho soudu sp. zn. 28 Cdo 1604/2016 (a obdobné podle
rozhodnuti téhoZ soudu sp. zn. 22 Cdo 2148/2001, 28 Cdo 2020/2005, 28 Cdo 1473/2006,
28 Cdo 911/2010, jakoz i podle nalezu sp. zn. 1. US 405/98) opravnén zkoumat toliko
procesni aspekty konfiska¢ni vyhlaSky jako spravniho aktu. Tedy zda byla vydana
V mezich pravomoci piislusného spravniho orgdnu a zda je pravomocné a vykonatelna —
jinak by Slo o paakt. O takovy nicotny spravni akt tu vSak jde, a to i pies nazor restitu¢ni
judikatury, Ze pro obdobi do 25. 2. 1948 nebylo nutné v konfiska¢nich vymérech ¢i
vyhlaskach jakkoli specifikovat zestatnény majetek, nebot” dotceny subjekt byl jiZ
uvedenim svého jména dostate¢né kategorizovan.

8. K odvolani vedlejsiho ucastnika odvolaci soud rozsudkem ze dne 12. 12. 2019 ¢.
J. 4 Co 133/2018-276 zménil ve vyroku I. rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se
predmétné nemovitosti stéZovatelce nevydavaji, ¢imz se obé rozhodnuti pozemkového
ufadu nahrazuji.

Q. Odvolaci soud konstatoval, Ze soudy nejsou V civilnim fizeni opravnény
pfezkoumavat spravnost spravniho aktu, coz plati i pro restitucni fizeni. Soudy tedy
nejsou opravnény k piezkumu postupu a rozhodnuti spravniho organu v minulosti
v fizeni skondeném pied 25. 2. 1948. Ustavni soud jiz diive v nalezu ze dne 20. 2. 1997
sp. zn. 1II. US 225/96 uvedl, Ze nyn&j§i soudy ani spravni organy nejsou ,, oprdvnény
K primym zdsahiim a k ruSeni pravomocnych rozhodnuti z minulého obdobi. (...) pokud
jde o spravni akty prijaté v tzv. rozhodném obdobi, jsou uvedené organy opravnény
V pripadech restitucnich rizeni posuzovat dopad téchto rozhodnuti z hlediska v Gvahu
prichazejicich restitucnich titulii, uvedenych v restitucnich predpisech. *

10.  Konfiska¢ni vyhlaska ze dne 18. 10. 1945 byla vydana podle § 1 odst. 1 pism. a)
dekretu €. 12/1945 Sb. a stalo se tak pred poc¢atkem rozhodného obdobi, z ¢ehoz plyne,
Ze pravni piredchidce stéZzovatelky byl povazovan za osobu némecké narodnosti, byt’ se
jednalo o osobu pravnickou. Dopad konfiska¢ni vyhlasky ani jeji soulad s tehdy platnymi
pravnimi predpisy prezkoumavat nelze (i kdyz se odvolaci soud zminil téz o judikatute
Kk nicotnosti spravniho aktu).

11.  Stanovisko Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 21/05 spojuje zdkonné u&inky
konfiskaci jiZ s oznagenim vlastnika, i bez identifikace jeho majetku. V posuzované véci
se tak podle odvolaciho soudu stalo slovy Dékanstvi Krumlov, pficemz nazev ,,dékanstvi“
byl jiz od 17. stoleti nahrazovan ndzvem ,,vikariat“, coz nyni znaci, ze akt konfiskace viici
deékanstvi dopadal na vSechny jeho farnosti. Odnétim majetku statem na zakladé
konfiskace podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. nemohla byt zptisobena zZadna majetkova kiivda
a nebylo nutné je deklarovat cestou vyhlasek ¢i vyméri okresnich narodnich vybort
(jejich spravnich komisi).

12. Upravuje-li ZMV zakonnou prekazku vydani véci v § 8 odst. 1 pism. h) tak, Ze se
nevydava véc konfiskovana na zéklad¢ dekretti ¢. 12/1945 Sb. a €. 108/1945 Sb., pak se
tato vyluka musi vztahovat na majetek, jenz byl konfiskovan jesté pfed rozhodnym
restituénim obdobim, tedy pted datem 25. 2. 1948. Pravni ptfedchiidce stézovatelky jiz
tehdy pozbyl vlastnické pravo k ptedmétnym nemovitostem, tedy jsou bez vyznamu
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jakékoliv tvrzeni stézovatelky o dalSi dispozici s nemovitostmi - véetné rozhodnuti
vydanych podle zakona o revizi prvni pozemkové reformy, nebot’ jejich u¢inkem mohlo
byt pouze to, Ze se vztahovala k majetku, ktery jiz pravnimu pfedchidci stéZovatelky v té
dobé¢ nepatiil.*

13.  Stézovatelka podala dovolani k NejvysSimu soudu, ten je vSak usnesenim ze dne
21.4.2020 ¢.j. 28 Cdo 1010/2020-334 odmitl.

14.  Divody usneseni jsou postaveny piredev§im na zavéru, Ze se ucinky konfiskaci
podle dekrett €. 12/1945 Sb. 1 €. 108/1945 Sb. (dale jiz podrobnéji jen k dekretu €. 12, o
ktery se tu jednd) vazaly zasadné na datum nabyti jejich ucinnosti (zde 23. 6. 1945).
Konkrétni konfiskacni rozhodnuti (vyhlaska, vymér), byla-li vydana, meéla jen
deklaratorni povahu. Stran posuzovéni piipadnych vad konfiska¢niho fizeni odkazal
dovolaci soud na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005 sp. zn. PI. US-st.
21/05 (dale jen ,,stanovisko Pl. US-st. 21/05“) a na navazujici vlastni judikaturu. Podle
obojiho jsou skute¢nosti nastalé pied 25. 2. 1948 ,,dokonanymi jak z pohledu prava
mezinarodniho, tak i z pohledu prava vnitrostatniho*. Obecné soudy jsou Vv restitu¢nim
fizeni zcela vyjimecné opravnény posuzovat dopad spravnich aktd piijatych v rozhodném
obdobi z hlediska relevantnich restituénich tituld, pticemz ,,doSlo-li jimi k dokonceni
sporu, ktery zapocal pred pocatkem rozhodného obdobi, jest za restitucni diuvod mozno
povazovat zneuziti dekretu prezidenta republiky* (nalez ze dne 31. 8. 1998 sp. zn. IV. US
309/97).

15.  Pfedmétnou konfiskaci podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. tedy jiz ,,nelze posuzovat
Z hlediska procesnich vad ci nicotnosti vydaného sprdavniho rozhodnuti”. Ostatné ke
konfiskaci podle citovaného dekretu zpravidla dochéazelo piimo ze zakona (dekretu) bez
spravniho fizeni, byl-li vlastnik véci jako osoba, jejiz majetek konfiskaci podléhal,
statnimi organy oznacen a saim nenavrhl, aby bylo rozhodnuto ve spravnim fizeni (nebo
vydani deklaratorniho aktu neuznal za potiebné sam spravni Gfad). Tvrzeni o vadach
rozhodnuti vydaného v konfiskaénim fizeni neni samo o sobé& zpisobilé ucinky
konfiskace zpochybnit.

16.  Dovolaci soud nepovazoval za spravnou namitky stézovatelky, ze se odvolaci
soud patficné nevyporadal s jejimi tvrzenimi o momentu piechodu narokovanych
pozemk na stat. Ani pozd¢&jsi pravni nahled statnich organi na vlastnicky rezim majetku
Prelatury v Ceském Krumlové nemohl nic zménit na odnéti pfedmétnych nemovitosti
jesté pred rozhodnym obdobim. Jinak by tehdy stat rozhodoval o majetku, jenZz mu jiz
pfedtim vlastnicky ndlezel. Kritizuje-1i dovolatelka pravni posouzeni véci odvolacim
soudem, odkazujic na interpretacni pravidlo ex favore restitutionis, pak ani snaha o volbu
interpretace vstficné vuci potenciadlné opravnénym osobam nemuze vést k tomu, aby
soudy piekracovaly zakonny rezim majetkového vyrovnani s cirkvemi.

17.  Usneseni dovolaciho soudu a rozsudek odvolaciho soudu napadla stéZzovatelka
Ustavni stiznosti. V podrobné rozvedenych stiznostnich bodech vytkla obecnym soudtim
ustavnépravni deficity, jez v jejich rozhodnutich spatiuje.

18.  Usneseni dovolaciho soudu méa byt vadné z hledisek a) neurcitého oznaceni
povinné osoby v konfiskaéni vyhlasce, b) odmitnuti posoudit konfiskaci z hlediska
nicotnosti konfiskacni vyhlasky, c) absence dikaznich zjisténi (a jejich posouzeni)
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k odnéti predmétnych nemovitosti podle zakona ¢. 142/1947 Sb., d) nerespektovani
restitu¢ni podstaty véci.

19.  Pii zadouci odpovédi na otdzku nicotnosti konfiskac¢ni vyhlasky se mél dovolaci
soud zabyvat opakované tvrzenou absolutni vécnou neptislusnosti okresni spravni komise
zahrnout pfedmétné nemovitosti do konfiskacni vyhlasky. Podle § 1 dekretu ¢. 12/1945
Sb. nemohlo jit o pfislusnost podle pism. a), nebot’ ta se vztahovala na fyzické osoby
némecké a mad’arské narodnosti. Kdyby méla sté¢Zovatelka udajné nélezet pod pism. b),
resp. ¢) téhoz ustanoveni (majetek zradci a neptatel republiky, majetek obchodnich
korporaci), pak by o konfiskaci musel rozhodnout zemsky narodni vybor, pfipadné
ministerstvo zeméd¢€lstvi spolu s ministrem vnitra.

20.  St&ovatelka nesouhlasi s nazorem dovolaciho soudu, podle néhoz Ustavni soud
nemohl dospét k zavéru o nicotnosti spravnich aktii, vydanych ke konfiskacim spravnimi
organy pred pocatkem rozhodného restitu¢niho obdobi. Nebyl pfipustén piezkum
veécnych vad spravnich rozhodnuti takto vydanych, zatimco jejich procesni posouzeni
nebylo vylouceno.

21.  Stézovatelka je dodnes bez preruSeni vlastnikem pfedmétnych nemovitosti
vedenych v pozemkové knize pod parcelnimi Cisly, jez odpovidaji oznaceni pozemku ve

vvvvvv

udajné dojit ke konfiskaci, do knihovni vlozky nebylo zasazeno.

22. Neni diivodné argumentovat absenci obrany Prelatury v Ceském Krumlové proti
konfiska¢ni vyhlaSce. Stat ji totiz utvrzoval svym postojem v tom, ze predmétné
nemovitosti nepovazuje za konfiskované. Zahrnul je do pozemkoveé reformy podle
zékona €. 142/1947 Sb. a az do skonceni fizeni podle tohoto zdkona pozemky nepievzal.

23.  Stran aplikovatelnosti dekretu €. 12/1945 Sb. na cirkevni subjekty se st¢Zzovatelka,
kromé vlastnich tvrzeni, opira o odborné posudky prof. Weyra a doc. Kopa z let 1946 a
1947, jez konstatuji, Ze ustanoveni dekretu ¢. 12/1945 Sb. na zemédélsky majetek
katolické cirkve nemohla dopadat. TéZ korespondence Prelatury v Ceském Krumlové
S Ministerstvem Skolstvi a osvéty, jakoz i obecné stanovisko téhoZ ministerstva vyznivaji
kontroverzn¢ vuc¢i postupiim spravnich organii pii obcasnych konfiskacich cirkevniho
majetku, a to jak z hlediska vécného, tak i z hlediska jejich procesni piislusnosti.
Stézovatelka piedlozila obecnym soudim dokumenty ke konfiskaci zemédélského
majetku klastera premonstrati v Teplé (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci, pokyn
Zemského narodniho vyboru v Praze Okresni spravni komisi v Teplé, sdéleni
Ministerstva vnitra Ministerstvu zeméd¢lstvi), z nichz se podava, ze ptipadna konfiskace
neméla byt s pfimymi nasledky dovrSena na okresni trovni, ale podle § 3 odst. 2 dekretu
¢. 12/1945 Sb. o ni mél rozhodovat v prvni instanci zemsky narodni vybor.

1.
Vyjadreni ucastniki a vyZadané dikazy
24.  Nejvyssi soud podal k tGstavni stiznosti prostfednictvim predsedy senatu 28 Cdo
vyjadieni, v némz navrhuje Ustavni stiznost odmitnout jako zjevné neopodstatnénou.

Nesdili piesvédceni stéZzovatelky, Ze mélo dojit k zadsahu do jejiho vlastnického prava.
Stran namitky stézovatelky o poruseni spravedlivosti procesu uvadi s podporou judikatti
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véetné stanoviska P1. US-st. 21/05, Ze jiz podle odvolaciho soudu bylo oznaéeni pravniho
predchtidce stézovatelky v konfiskacni vyhlaSce dostatecné urcité a nemohl tedy nastat
extrémni rozpor mezi provedenym dikazem a skutkovym zjisténim z né&j ucinénym.
Ustavni soud navic v nalezu ze dne 23. 6. 2020 sp. zn. IV. US 2056/18 uved|, Ze ani
podrobeni nemovitosti postupu podle zdkona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové
reformy, ni¢eho neméni na konfiskaci nemovitosti ex lege podle dekretu prezidenta
republiky €. 12/1945 Sb. Bylo naopak logické, ze si po 25. 2. 1948 cht¢l nedemokraticky
rezim ,,pojistit™ piechod nemovitosti na stat. Ani v ptipad¢€, ze probihaly dvé paralelni
soudu ze dne 7. 1. 2020 sp zn. 28 Cdo 2620/2019, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.
1. 2019 sp. zn. 28 Cdo 4000/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2017 sp. zn.
28 Cdo 3921/2017).

25.  Vrchnisoud v Praze ve vyjadieni k véci setrval na svém pravnim nazoru, dovodil,
ze Ustavni garance nebyly doteny a navrhl, aby byla ustavni stiznost odmitnuta.

26. Ve vyjadieni Lest Ceské republiky, s. p. jako vedlejsiho ucastnika fizeni se
navrhuje ustavni stiznost jako nediivodnou zamitnout. Vedlej$i ucastnik zduraziuje
spravnost zavéru pfezkumnych soudtl ve vztahu ke konfiskacni vyhlasce o pfedmétnych
nemovitostech. Uvadi s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu, Ze konfiskaéni spravni
akty nelze véené pifezkoumdvat. Zasada ex favore restitutionis nemiZze vést k prekroceni
zdkonem stanoveného rezimu majetkového vyrovnani s cirkvemi. Podle vedlejSiho
ucastnika nelze ani opravnéné dovodit, Ze by skutkova zjisténi uvedena v napadenych
rozhodnutich obecnych soudu byla v rozporu s provedenym dokazovanim. Stézovatelkou
poloZené pravni otazky byly obéma soudy zodpovézeny.

27.  Stézovatelka v replice k vyjadienim predestiela svou verzi vzniku konfiskacni
vyhléasky, oproti tomu zdtiraznila pravni aspekty postupu podle zadkona ¢. 142/1947 Sb. a
opétovné nesouhlasila s interpretaci zejména stanoviska PI. US-st. 21/05 obéma soudy.
Dekret ¢. 12/1945 Sb. byl podle ni pouzit v minulosti nespravné a nynéjSim piistupem
odvolaciho i dovolaciho soudu k jeho aplikaci vznikla stézovatelce dalsi majetkova
kiivda, v rozporu s ucelem restitu¢niho zakonodarstvi.

28.  Ustavni soud si vyzadal od Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich nalézaci
spis, vedeny ve spojenych vécech obou pozemkl pod sp. zn. 11 C 143/2016, 11 C
144/2016, a ucinil pfedmétem svého posouzeni téz jeho obsah vcetné listinnych ptiloh.

1.
Piedpoklady vécného projednani navrhu

29.  Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zakona &. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisty; dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).
Byla podéna v oteviené 1htité (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a spliiuje i ostatni
nalezitosti vyZadované zakonem [8 30 odst. 1, § 34, § 72 odst. 1 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu]. Ponévadz Ustavni soud neshledal diivody pro odmitnuti tstavni
stiznosti pro neptipustnost ¢i zjevnou neopodstatnénost navrhu ve smyslu § 43 citovaného
zéakona, prikroc¢il k meritornimu posouzeni véci, aniz by povazoval za nezbytné soucasné
nafidit jednani (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).
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V.
Meritorni posouzeni véci

V. a/
Zasada in favorem restitutionis

30. Zasada in favorem (ex favore, favor) restitutionis zaznéla silné¢ zejména
v odiivodnéni nélezu ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. Pl. US 10/13 (N 96/69 SbNU 465;
27.11. 2012 sp. zn. I. US 1703/09 (N 196/67 SbNU 531) nebo nalez ze dne 12. 1. 2006
sp. zn. 1. US 437/03 (N 11/40 SbNU 91). Po organech statu se zada respekt k hodnotovym
zékladiim cirkevnich restituci v pfipadech, jez vyzaduji posouzeni individualnich
skutkovych okolnosti.

31.  Pfistup k uvedené zasadé Ustavni soud postupné dotvaii. M4 to sviij vyznam,
nebot’ prvek individudlni spravedlnosti pfi existenci jedine¢nych skutkovych okolnosti je
piitomen prakticky v kazdé projednavané restitu¢ni véci. V nalezu ze dne 22. 6. 2020 sp.
zn. 111. US 4121/18 Ustavni soud vcelku zdrzenlivé v bodech 25, 26 podotkl, Ze vyklad
konkrétni restituéni normy musi vzit v Gvahu, Ze zasada in favorem restitutionis neni
sama o sob¢ Ustavnépravnim pozadavkem, nybrz podpirnym kritériem posouzeni
uplatnéného restitucniho naroku. Neopomnél vSak dodat, ze uplatnéni této zasady je
prikladem aplikace citované zasady v pravnim prostiedi ZMV je nalez ze dne 13. 9. 2019
sp. zn. 1. US 2426/19. Z jeho bodu 14 se podava, Ze zésada in favorem restitutionis
ptisobi v ramci teleologického vykladu, pficemz nelze odhlizet ani od jinych obecné
akceptovanych interpreta¢nich metod. Vysoky stupeii obecnosti této zasady spoluptisobi
pii pouziti teleologické interpretace ve sméru nalezitého zkoumani smyslu vykladaného
ustanoveni.

32. Vsechny piedestiené aspekty aplikace zasady in favorem restitutionis maji své misto
pii posouzeni této restitucni véci.

V. b/
Ptezkum deklaratornich spravnich akt

33.  Utinky dekretu &. 12/1945 Sb. nastaly 23. 6. 1945, tedy dnem jeho vyhlaseni. Jeho
§ 1 odst. 3 ve véteé druhé stanovil, ze ,, Pochybné pripady predlozi okresni narodni vybor
zemskému ndarodnimu vyboru, ktery je se svym dobrozdanim postoupi ke konecnému
rozhodnuti ministerstvu zemédélstvi, které rozhodne v dohodé s ministrem vnitra.*
Kromé toho § 3 odst. 1 citovaného dekretu definoval zradce a neptatele republiky, tedy
ty fyzické 1 pravnické osoby (pfedtim jsou v § 1 zminény akciové a jiné spolecnosti a
korporace), které¢ zamérné a aktivné, kolektivné ¢i individualné slouzily zptisoby tamtéz
popsanymi okupacni moci. O tom, zda fyzickd nebo pravnickd osoba spadéd pod osobni
rozsah dekretu, rozhodoval podle § 3 odst. 2 dekretu zemsky narodni vybor (ptislusny
podle obvodu, v némz dotena nemovitost lezi) na navrh ptislusného okresniho narodniho
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vyboru. Pochybné ptipady mély byt i zde predlozeny zemskym ndrodnim vyborem ke
kone¢nému rozhodnuti ministerstvu zemédé€lstvi v dohodé s ministrem vnitra. VIadni
nafizeni ¢. 4/1945 Sb. pak v § 6 stanovilo, Ze v obcich nebo okresech s pfevaznou
vetsinou statné nespolehlivého obyvatelstva budou jmenovany pro doc¢asnou spravu (s
pravomocemi narodnich vyborl véetné rozhodovaci) spravni komise, jez piiberou ke
spolupraci zastupce statné spolehlivého obyvatelstva. V konfiska¢nich vécech vyse
popsanych bylo rozhodovéano formou vymért nebo vyhlasek.

34.  Podle usneseni ze dne 10. 11. 1994 sp. zn. IV. US 89/94 (U 20/2 SbNU 251) doslo-
li k vydani rozhodnuti podle § 3 odst. 2 dekretu ¢. 12/1945 Sb., pak postacilo, byl-li
puvodni vlastnik konfiskovanych nemovitosti ,,kategorizovan®. | tam, kde tato
rozhodnuti, ,,ve vztahu K urcité casti majetku, nebyla vydana, nebo nebyla zapsana
Vv pozemkové knize, byl nepochybné i v téchto ptipadech dan prichod u¢inkiim ptechodu
konfiskovaneho majetku ex lege.

35.  Nalez ze dne 9. 11. 1995 sp. zn. IV. US 32/95 (N 76/4 SbNU 231) dovodil, Ze
V restituénim fizeni nejsou sice soudy opravnény , k primym zdsahiim a kruSeni
pravomocnych rozhodnuti z minulého obdobi, pokud vsak jde o spravni akty prijaté v tzv.
rozhodném obdobi, jsou opravnény posuzovat jejich dopad z hlediska v uvahu
prichazejicich restitucnich titulii“, a to ,,i vV pripadech, kdy ke ztrdaté majetku doslo pred
rozhodnym obdobim*‘.

36.  Zde nutno zminit kontroverzni nalez ze dne 20. 10. 1999 sp. zn. 1l. US 405/98 (N
146/16 SbNU 87), jenz generalizoval skutecnost, ze v daném ptipadé byl jako spravni
deklaratorni akt vydan konfiskacni vymér, a v podstaté obecné¢ dovodil, Ze teprve
konfiska¢nim vymérem je konfiskace majetku dovrSena. Na spornosti tohoto nazoru
ni¢eho neméni nasledujici jinak korektni zavéry ndlezu, podle nichz pfi ptechodu majetku
na stat ex lege u¢innosti dekretu ¢. 12/1945 Sb., a¢ v konkrétnim ptipadé nebyly naplnény
hmotnépravni podminky konfiskace, 1ze na spravni akt (konfiska¢ni vymeér), vydany ve
vztahu k tomuto majetku po 25. 2. 1948, pohlizZet jako na akt politické perzekuce vydany
Vv rozporu s tehdy platnymi pravnimi piedpisy.

37.  Ke spravnim aktim, jimiz bylo deklarovano splnéni podminek konfiskace (dale
pievazné jen ,,deklaratorni akty*) se vyslovilo stanovisko Pl. US-st. 21/05 v &asti III.
Stvrzuje se, ze skuteCnosti nastal¢ pred datem 25. 2. 1948 a jejich pravni nésledky,
nebyly-li doteny zvlastnim zakonem ¢. 243/1992 Sb. v taxativné stanovenych ptipadech
(navraceni statniho obcanstvi, po ptedchozi konfiskaci majetku tamtéz vyjmenovanymi
zakony, v dasledku ¢ehoz nabyva nyni ob¢an v restituci status opravnéné osoby), jsou
skute¢nostmi dokonanymi z pohledu prava mezinarodniho i vnitrostatniho. Ani spravni
organy ani soudy tedy nyni nejsou, ve shod¢ s restitucni prejudikaturou, ,, opravnény
K primym zdasahium a k ruSeni pravomocnych rozhodnuti z minulého obdobi. Vyjimecné
vSak, ve vécech restitucnich, Ustavni soud vyslovil ndzor, Ze pokud je o spravni akty
prijaté v tzv. rozhodném obdobi, jsou uvedené organy opravnény posuzovat dopad téchto
rozhodnuti z hlediska v ivahu pripadajicich restitucnich titulii uvedenych v restitucnich
predpisech.**

38.  Nejvyssi soud dospél ve dvou vécech restitu¢ni povahy, v nichZz piezkoumaval
spravni rozhodnuti (nikoli pfimo deklaratorni akty se vztahem ke konfiskacim) vydana
po 25. 2. 1948, k zavérim o rozsahu prezkumu téchto minulych rozhodnuti. V prvnim
svém rozsudku dovodil, Ze mimo ramec spravniho soudnictvi jsou obecné soudy



I1. US 1920/20

opravnény posuzovat takové spravni akty jen se zietelem k tomu, zda jde o akty nicotné
(nulitni). U kategorii aktii vécné vadnych 1 nezdkonnych plati presumpce jejich
spravnosti. Ve druhém rozsudku pak pfipojil, Ze kromé nulity je nutné vzdy prezkoumat,
zda je spravni akt vydan v mezich pravomoci pfislusného spravniho organu a zda je
pravomocny nebo vykonatelny. Jde o rozsudek ze dne 26. 11. 1997 sp. zn. 2 Cdon
1393/97 (Rc €. 9/1999 Sbirky rozhodnuti a stanovisek) a rozsudek ze dne 17. 12 1998 sp.
zn. 3 Cdon 1091/96 (Rc €. 11/2000 téze Sbirky).

IV.c/
Interpretace vyluky podle § 8 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 428/2012 Sb.

39.  Podle § 8 odst. 1 pism. h) ZMV véc nelze vydat v ptipadé€, Ze se jedna o ,,véc
konfiskovanou na zakladé dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a
urychleném rozdéleni zemedeélského majetku Nemcii, Madari, jakoz i zrddcii a neprdatel
ceského a slovenského naroda, nebo dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o
konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy.

40.  Zatimco restitucni tituly (divody) jsou v zakoné popsany jako skutecnosti
vedouci k majetkovym kiivdam a vazici se k rozhodnému obdobi od 25. 2. 1948, vyluky
z restituci (z vydani véci, § 8 ZMV) jiz tak té€sné s rozhodnym obdobim z povahy véci
svazany byt nemohou. V nékterych piipadech je toto spojeni uz$i, konkrétné u
nemoznosti vydat cirkevni matriky, jez pteSly do majetku statu podle § 27 zakona ¢.
268/1949 Sh., o matrikach [§ 8 odst. 1 pism. ¢) ZMV]. V nékolika dal$ich ptipadech je
vyluka z vydani véci dana ¢asovym odstupem mezi odnétim véci a restituénim procesem
— v mezidobi mohl byt pozemek zastavén, tvofi izemi vojenského ujezdu, narodniho
parku, pfirodni rezervace ¢i je aktualné uzivan K jinym v ZMV vypoétenym vetejné
prospé&snym ucelum [8 8 pism. a), b), d), e), ), g) ZMV].

41.  Zatazeni véci konfiskovanych podle dekretti ¢. 12/1945 Sb. a €. 108/1945 Sb.
ptimo a vyslovné mezi vyluky z cirkevnich restituci vSak nastolilo vykladové otazky, a
to zejména z hlediska ¢asové pusobnosti ZMV vici obdobi do 25. 2. 1948 a oproti tomu
od tohoto rozhodného restitu¢niho data. Jde pfitom o politické feseni, které Ustavni soud
jiz akceptoval s tim, Ze nezaklada protitstavnost (nalez sp. zn. Pl. US 10/13, bod 211).

42.  Konstantou interpretace zistava teze, ze skuteCnosti nastal¢ pred datem 25. 2.
1948, vcetné pravnich nasledka jimi vyvolanych, jsou skute¢nostmi dokonanymi a nelze
je rusit (body 14, 37). K samotné vyluce z cirkevnich restituci podle § 8 odst. 1 pism. h)
ZMYV se Ustavni soud vyjadiil v nélezu sp. zn. PI. US 10/13 jen z pohledu argumentace
vic¢i navrhu na zruSeni ZMV. Uvedl v bodé¢ 208, Ze ke konfiskaci podle dekretu ¢.
12/1945 Sb. dochazelo s okamZitou platnosti a bez nahrady, takze pravnim dtvodem
konfiskace je samotny dekret, nikoli az nasledné spravni rozhodnuti. V tomtéz bod¢ vsak
také doplnil, Ze pfi posouzeni otdzky, zda v tzv. rozhodném obdobi doslo k majetkové
kiivde, je tfeba vyjit z toho, kdy bylo o splnéni podminek podle dekretu prezidenta
republiky rozhodnuto a zda byly splnény.

43.  Zéakonodarce ucinil dekrety ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb. explicitnimi kritérii
Vv ramci relevantnich restitucnich zdkont podruhé. Poprvé se tak stalo v § 2 odst. 1 zdkona
¢. 243/1992 Sb. (bod 37). Jinak byly dekrety ,,nepfimym* a limitovanym restitu¢nim
titulem pro pfipady odnéti véci z diivodi politické perzekuce a postupu porusujiciho
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obecn¢ uznavana lidska prava a svobody, a to skrze deklaratorni akty vydané od 25. 2.
1948 [8 6 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k ptdé a
jinému zemédélskému majetku (zakon o pudé), ve znéni pozdejsich predpist; § 2 odst. 3
zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozd&jSich piedpisi].
Stala-li se nyni konfiskace podle téchto dekretti divodem vyluk z cirkevnich restituci, tj.
hypotézou ptislusné pravni normy, pak vznikla v nyni posuzované véci otazka, zda se 1ze
obejit bez posouzeni obsahu a disledkid deklaratornich aktii vydanych jiz od ucinnosti
dekretu ¢. 12/1945 Sb., nebo ne. Pozemkovy ufad a soud prvniho stupné zvolily druhou
variantu, zatimco odvolaci a dovolaci soud zastavaji ndzor o nedotknutelnosti konfiskaci,
a to i z hlediska procesniho (s vyjimkou potencialniho zneuziti deklaratornich aktt
komunistickou moci po 25. 2. 1948).

44,  Nejvyssi soud, jak patrno vedle nynéjsiho odmitavého usneseni (bod 14) z jeho
Jiz konstantni judikatury k ZMV, opakuje zasadu, ze konfiskaci podle dekretti ¢. 12/1945
Sb. a ¢. 108/1945 Sb. nelze posuzovat z hledisek procesnich vad, nicotnosti, vécné
nespravnosti ¢i dokonce ruSeni deklaratornich akti. Konfiskace majetku nabyly ti¢innost
ex lege a dokonanymi pravnimi skute¢nostmi jsou i navazujici deklaratorni akty, pfi¢emz
zakon nestanovi opak (srov. z posledni doby rozsudek ze dne 1. 7. 2020 sp. zn. 28 Cdo
2620/2019, usneseni ze dne 13. 10. 2020 sp. zn. 28 Cdo 2970/2020).

45.  Judikaturn¢é se také upeviiuje interpretace, podle niz plati vyluka podle obou
citovanych dekretti nejen pro obdobi od 25. 2. 1948, ale soucasn¢ i pro obdobi od
ucinnosti dekretli do zminéného data. Plyne to ostatné jiz z logiky véci, nebot’ dekrety
nabyly u€innost v roce 1945 a podstatna ¢ast deklaratornich akti byla vydana jesté pred
pocatkem behu rozhodného restituéniho obdobi. Konkrétné pak kupiikladu rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2620/2019 (citovan jiz vyse) rozliSuje v relaci
k narokovanému majetku cirkevniho subjektu konfiska¢ni vyhlasky vydané ve dnech 11.
10. 1945 a 5. 4. 1948. Zatimco prvni z nich piedstavuje pro dovolaci soud dokonanou
skutecnost jiz samu o sobé piekazejici vydani véci, u druhé vyhlaSky dochazi soud
k zavéru, Ze a¢ byla vydana v rozhodném restitu¢nim obdobi, nepiedstavovala mocenské
zneuziti konfiskace komunistickym rezimem, ale zakonceni pribézné realizované
konfiskace majetku.

V. d/
Vyjadreni Nejvyssiho soudu ve svétle vztahu mezi konfiskaci podle dekretu €. 12/1945
Sb. a odnétim véci podle zakona €. 142/1947 Sb.; recentni judikat Ustavniho soudu

46. Ve vyjadfeni k Gstavni stiznosti (bod 24) citoval Nejvy3si soud vice svych
rozhodnuti zasluhujicich pozornost. V usneseni ze dne 26. 10. 2017 Nejvyssi soud
opakované upozornil dovolatelku, Ze se podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 142/1947
Sb. ustanoveni tohoto zdkona nevztahuji na ptidu konfiskovanou podle dekretu ¢. 12/1945
Sb. V dané véci se stala spornou interpretace pravniho titulu vydani ptidélové listiny;
dovolaci soud i na zakladé posledné citované¢ho ustanoveni uzaviel, ze nemohlo jit o
piidel podle zédkona €. 142/1947 Sb., ale muselo jit o pridél na zdkladé konfiskace, jejiz
ucinky nastaly jiz ex lege podle dekretu ¢. 12/1945 Sb.
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47.  Dalsim rozhodnutim, a to kasa¢nim rozsudkem ze dne 9. 1. 2019 sp. zn. 28 Cdo
4000/2018, tesil Nejvyssi soud skutkoveé a pravné jiz hranicni situaci kolize dekretu €.
12/1945 Sh. a zakona ¢. 142/1947 Sb. — tedy kolize vylukového divodu a restitu¢niho
titulu.

48.  Dovolaci soud v rozsudku konstatoval, e tvrzeni Zalované dovolatelky (Ceska
republika — Statni pozemkovy tGiad) o odnéti spornych nemovitosti jiz na zakladé dekrett
¢. 12/1945 Sb. a €. 108/1945 Sb. ,,vwkazuje ,,zretelné napéti“ viaci zavéru odvolaciho
soudu o odnéti nemovitosti az na zéklad¢ zdkona ¢. 142/1947 Sb. Pokud by platilo, Ze
nemovitosti byly ,,ucinné konfiskovany uz drive”, tedy pied pocatkem rozhodného
obdobi, Zalujici cirkevni subjekt by nebyl opravnénou osobou podle § 3 a § 5 ZMV.

49.  V oduvodnéni rozsudku dovolaci soud téZ porovnava dvoji alternativu. Prvni je
odnéti nemovitosti postupem podle zédkona €. 142/1947 Sb., jez by zalozilo majetkovou
ktivdu reparovatelnou v rezZimu ZMV. Druhou mozZnosti je nabyti vlastnictvi statem jiz
pied pocatkem béhu rozhodného obdobi (scire podle konfiskacniho dekretu), jez muze
znamenat, ze nasledné spravni akty podle zdkona €. 142/1947 Sb. nevyvolaji pravni
ucinky podle tzv. revize prvni pozemkové reformy, nebot’ nemovitosti jiz predtim piesly
do vlastnictvi statu. Odvolacimu soudu se uklada, aby tyto moZznosti nalezité pfezkoumal.

50.  Vyjadfeni dovolaci instance argumentuje, kromé vlastni judikatury nyni citované,
té7 odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2020 sp. zn. IV. US 2056/18. V této
véci se objevila - jako v nyni posuzovaném pftipad¢ - potencialni kolize zestatnéni
nemovitosti na zaklad¢ konfiskace podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. a jejich odnéti podle
zakona ¢. 142/1947 Sb., tedy podle tzv. revize prvni pozemkové reformy. Ustavni soud
Vv tomto nalezu shrnul sviij pfistup v bod¢ 34 tak, ze ,,podrobeni nemovitosti postupu
podle zdkona ¢. 142/1947 Sb. (...) niceho neméni na konfiskaci nemovitosti ex lege “ podle
dekretu ¢. 12/1945 Sb. 1 kdyby probihaly dvé ,,paralelni konfiskace®, nastoupivsi
nedemokraticky rezim si chtél pouze ,,pojistit“ pfechod nemovitosti na stat (scire
postupem podle zakona €. 142/1947 Sb.). Historicka paralelni snaha o zabaveni majetku
nemuze mit za nasledek zneplatnéni predchozi konfiskace; po disledném zhodnoceni
vzajemné souvislosti obou titulil zestatnéni majetku nebylo shledano poruseni ¢l. 36 odst.
1 Listiny.

51.  Ustavni soud vak uzavira, e se oba p¥ipady, dovolacim soudem citovany i nyni
feseny, lisi v podstatnych znacich po strance skutkové a v navaznosti na to i po strance
pravni.

52. Ve véci sp. zn. IV. US 2056/18 byl vychodiskem posouzeni deklaratornich akt
konfiska¢ni vymér, vydany k zemé&délskému majetku cirkevni pravnické osoby dne 17.
5. 1946 Ministerstvem zemédélstvi. Proti vyméru byla podana stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu, poukazujici na vady konfiskace v¢etné nedoruc¢eni vyméru a absence
oznaceni nemovitosti. O stiznosti rozhodl Spravni soud v Bratislavé dne 21. 11. 1951 tak,
ze ji zCasti zamitl a z€asti odmitl. Z odivodnéni prezkumného rozsudku nynéjSiho
odvolaciho soudu plyne, Zze se Ministerstvo zemédé€lstvi tehdy zabyvalo otazkou
pusobnosti zakona ¢. 142/1947 Sb. tak, ze ji uzavielo dvéma pfipisy v roce 1949.
V prvnim z nich ze dne 17. 1. 1949 konstatovalo konfiskaci majetku cirkevniho subjektu
vymérem ze 17. 5. 1946, ve druhém z 21. 3. 1949 dodalo, Ze ,,byl-li majetek Fadu
podroben revizi podle zdk. ¢. 142/1947 Sb., bylo tak postupovano pro pripad, ze by
konfiskace byla zruSena nebo nenastala-li by jeji pravoplatnost. V této véci tedy doslo
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k aprobovani deklaratorniho aktu konfiskace a k jejimu dovrseni, véetné pievzeti
nemovitosti, podle dekretu ¢. 12/1945 Sb.

53.  V nyni posuzované véci se postup pii zestatnéni nemovitosti vyvinul odliSné¢.
Konfiska¢ni vyhlaska Okresni spravni komise v Kaplici ze dne 18. 10. 1945 nebyla
provedena; zadny diikkaz nevypovidd o opaku. Oproti tomu probehl v celé §ifi postup
podle zakona ¢. 142/1947 Sb. Stalo se tak navic v obdobi po 25. 2. 1948, pro néz jsou
namist¢ uvahy o perzekuci cirkevniho subjektu. Ministerstvo zemédélstvi oznacilo
rozhodnutim ze dne 19. 3. 1948 pfedmétné nemovitosti za (ve vztahu k zdboru podle
zékona €. 215/1919 Sb. o tzv. prvni pozemkové reformé&) zabrané a vyvlastnéné. Dopisem
téhoz ministerstva ze 14. 4. 1948 byla dana Prelatuie v Ceském Krumlové vypovéd
Z hospodafeni na nemovitostech. Piid€lovou listinou ze dne 23. 7. 1949 rozhodlo
Ministerstvo zemédélstvi o pfidélu pozemki Prelatury statnimu podniku uréenému
k hospodateni na nich. Krajsky narodni vybor v Ceskych Budg&jovicich pak vymérem
z 10. 3. 1950 k odvolani Prelatury potvrdil platnost vykupu pozemku. V nyni posuzované
veci tedy doslo k odnéti predmétnych nemovitosti, véetné jejich prevzeti statem, podle
zékona ¢. 142/1947 Sb.

V. el
Ratio decidendi

54.  Posuzovany piipad spadd do kontroverzniho obdobi ceskoslovenskych déjin.
Také z listin predlozenych tcastniky sporu a ¢tenych k dikazu je patrné napéti, panujici
V bezprostiedné povalecném obdobi mezi exekutivnimi slozkami statu, konkrétné pii
rozhodovani o personalnich i majetkovych otazkach nastolenych prezidentskymi dekrety
i fadou dalsich pravnich piedpist. Unorovy pievrat vroce 1948 pak zpusobil, Ze
neuzaviené procedury feSeni téchto otazek byly zhusta zastaveny, deformovany c¢i
zneuzity komunistickou moci k perzeku¢nim u¢eltim s masivnim porusovanim lidskych
prav. Do obou téchto casovym tseku spadaji pravni skutecnosti, jez se staly rozhodnymi
V tomto piipadé, ktery lze fadit mezi vyjimecné.

55.  Stézovatelka tvrdi, Ze existuji pravni divody, pro né¢z mély obecné soudy po
zhodnoceni minulych skutkovych i pravnich déju dat prednost takovému feSeni, které ji
po kiivdé minulé nezptsobi kiivdu dalsi. M4 za to, Ze je opravnénou osobou na zaklad¢
naplnénych pozadavki restitu¢niho titulu podle § 5 pism. a) zédkona ¢. 428/2012 Sb.
Jestlize odvolaci i dovolaci soud zastavily sviij pfezkum obou rozhodnuti pozemkového
ufadu jiz v dusledku svého zavéru o dané vyluce z restituce v podobé konfiskacni
vyhlasky [§ 8 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 428/2012 Sb.], pak pochybily, nebot’ pro ucely
cirkevni restituce — podle stézovatelky — byla konfiska¢ni vyhlaska spravnim aktem
obsahov¢ 1 procesn¢é vadnym a proto nicotnym (paktem). Nezakladala tedy Zadné pravni
ucinky. Ke skutecnému odnéti predmétnych nemovitosti doslo az aplikaci zakona o revizi
prvni pozemkové reformy €. 142/1947 Sb., a to spravnimi rozhodnutimi (spolu s
prevzetim nemovitosti) vydanymi v rozhodném obdobi — tedy na zakladé restitu¢niho
titulu.

56.  Zakonnou Upravu vyluky z cirkevnich restituci podle § 8 odst. 1 pism. h) zakona
¢. 428/2012 Sb. 1ze oznacit za nesystémovou. Z dekretti ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sh.

vvvvvv

1948) a tedy restituci se stala restitu¢ni vyluka, pisobici téz pro obdobi pted 25. 2. 1948.
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Spornymi se tak mohou jevit i potencialné perzekuéni deklaratorni akty, vydané jiz
v dobé nesvobody. Konkrétné pak v této véci - méla-li by existence deklaratorniho aktu
na zéklad¢ dekretu €. 12/1945 Sb. znamenat nevyhovéni restitu¢nimu naroku, muselo by
byt posouzeni okolnosti spojenych s vydanim takového aktu tplné a presvédCivé. A to i
s ohledem na namitky vyslovené proti nému stézovatelkou. Pfezkumné obecné soudy
nebyly opravnény uzaviit posouzeni rozhodnuti pozemkového ufadu, jimiz byly
nemovitosti vydany v restituci, kusym zavérem o naplnéni vyluky vyvozenym z jediné
listiny, i kdyzZ jeji obsah tomu prima facie snad mohl nasvédcovat. Jejich povinnosti bylo
posoudit pravni a skutkovy dopad konfiska¢ni vyhlasky, tedy i U¢innost konfiskace
z hlediska jejiho provedeni, coz se evidentné nestalo.

57.  Se zavérem obou pfezkumnych soudu o naplnéni vyluky z restituce podle § 8 odst.
1 pism. h) zdkona ¢&. 428/2012 Sb. koliduje podstatnd pravni skutecnost. Majetek
stézovatelky byl po 25. 2. 1948 podroben spravnimu fizeni podle tzv. revize prvni
pozemkové reformy, tedy podle zakona ¢. 142/1947 Sh. Tento fakt je v obecné roviné
vyslovné uveden, dokonce jako prvni z vypoctenych restitucnich titul, v § 5 pism. a)
zéakona €. 428/2012 Sb. Stran vzniklé kolize restitu¢ni vyluky a restitu¢niho titulu je nutné
zduraznit, ze konfiskacni vyhlaska nebyla podle dostupnych diikazi provedena.
Rozhodnuti pozemkového tfadu ze dne 20. 10. 2016 vyslovné uvadi, ze zadny dokument
o konfiskaci nebyl nalezen. Totéz zjisténi €ini soud prvniho stupné s poukazem na sdéleni
Néarodniho archivu v Praze (bod 17 rozsudku). Oproti tomu se podle dikazi predlozenych
stézovatelkou stal majetek Prelatury v Ceském Krumlové predmétem dokonéeného Fizeni
o odnéti podle zékona ¢. 142/1947 Sb.

58.  Osobé& povinné (Lesy Ceské republiky, s. p.) nebylo odepfeno posouzeni jejich
tvrzeni, ze je dan divod vyluky z cirkevni restituce predmétnych nemovitosti, nebot’ tyto
mély byt konfiskovany podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. na zdkladé konfiskacni vyhlasky.
Ani stézovatelce jako osob¢ opravnéné tedy nelze odepftit fadny piezkum tvrzeni, ze
konfiskace nebyla provedena a Ze ji jako osobé opravnéné svedci restitucni titul.

59.  Stézovatelka nemuze ocekavat, Ze by mohly obecné soudy posoudit konfiskacni
vyhlasku Okresni spravni komise v Kaplici ze dne 18. 10. 1945 samu o sobé jako nicotny
pravni akt, ze by vyslovné konstatovaly jeji obsahové vady nebo ji posoudily jako
vydanou nepiislusnym spravnim organem. Brani tomu doktrina zasadni nedotknutelnosti
relevantnich pravnich ptedpist a spravnich aktil, jez byly vydany pted rozhodnym datem
25. 2. 1948. Tyto pravni skutecnosti jsou dokonanymi i za situace, kdy pravni uprava
restituéni vyluky podle § 8 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 428/2012 Sb. sméfuje svymi
casovymi dusledky pied hranici rozhodného obdobi. Stézovatelka vSak miize opravnéné
oc¢ekavat, ze obecné soudy posoudi jeji tvrzeni se zietelem k tomu, zda — jak to vyslovil
(bod 48) jiZz Nejvyssi soud — byly ptedmétné nemovitosti ,, ucinné konfiskovany“. Pti
vzniklé vyjimecné kolizi restitucni vyluky a restitucniho titulu jsou pak obecné soudy
povinovany respektem K restituénimu titulu.

V.
Zavéry
60.  Pii opakovanych tvahach o vymezeni hranice mezi ustavnim a podustavnim

pravem jiz popsal Ustavni soud situace, za nichz ma nespravna aplikace podustavniho
prava za nasledek poruseni zakladniho prava ¢i svobody. Jde mimo jiné o poruseni normy
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podustavniho prava, kvalifikované jako svévole (napt. nerespektovani kogentni normy),
nebo o interpretaci, jeZ se dostane do extremniho rozporu s principy spravedInosti [nalez
ze dne 2. 3. 2000 sp. zn. I11. US 269/99 (N 33/17 SbNU 235), nalez ze dne 24. 11. 2004
sp. zn. IIL. US 351/04 (N 178/35 SbNU 375) a fada dalsich].

61.  Predmétem Fizeni pred Ustavnim soudem byl nepochybné obtizny piipad, v némz
pfezkumné soudy feSily otdzky aplikace a interpretace atypického divodu vyluky
z cirkevnich restituci podle § 8 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 428/2012 Sb. Postup odvolaciho
a dovolaciho soudu mé¢l vSak za nasledek, ze zastavenim algoritmu pfezkumu u divodu
vyluky z restituce nedoSlo k posouzeni restituéniho titulu samotného, vcetné jeho
zdkonnych podminek. Pfitom se jednalo o vlastni pfedmét fizeni o prezkoumani
rozhodnuti jiného orgdnu podle ¢asti paté hlavy prvni o. s. f. ZjiSténa vysoka intenzita
poruSeni prava opravnéné osoby na vydani véci podle § 5 pism. a) zdkona ¢. 428/2012
Sb. vede k zavéru, ze obéma napadenymi rozhodnutimi obecnych soudt bylo, v rdmci
prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, poruseno pravo na spravedlivy
proces.

62.  Ustavni soud tedy konstatuje, Ze Nejvyssi soud a Vrchni soud v Praze porusily
pravo stézovatelky na soudni ochranu zaruc¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a to v komponentu
spravedlivého projednani véci. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu Gstavni stiznosti vyhovél a obé& napadena
rozhodnuti zrusil. V dal§im prubéhu fizeni jsou obecné soudy vazany nosnymi divody
nalezu Ustavniho soudu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy).

Poucdeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 25. ledna 2021

Ludvik David
predseda senatu
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