I1. US 1945/20

Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Ludvika Davida (soudce
zpravodaj), soudkyné Katefiny Simackové a soudce Davida Uhlife ve véci Gstavni
stiznosti stéZzovatele P. D., t. ¢. ve Véznici, zastoupeného Mgr. Petrem Zapletalem,
advokatem se sidlem Lule¢ 323, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3.
2020 ¢. j. 3 To 99/2020-32 a usneseni Okresniho soudu v Ttebici ze dne 23. 1. 2020 ¢&. j.
11 PP 275/2019-23, za tcasti Krajského soudu v Brn¢ a Okresniho soudu v Ttebici, takto:

l. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2020 ¢. j. 3 To 99/2020-32 a
usnesenim Okresniho soudu v Trebici ze dne 23. 1. 2020 ¢. j. 11 PP 275/2019-23 bylo
poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a zakaz dvojiho pri¢itani zaruceny ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod.

1. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2020 ¢&. j. 3 To 99/2020-32 a
usneseni Okresniho soudu v T¥ebi¢i ze dne 23. 1. 2020 ¢. j. 11 PP 275/2019-23 se rusi.

Oduvodnéni

. Vymezeni véci a predchozi priibéh rizeni

1. Stézovatel se Ustavni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznac¢enych rozhodnuti, nebot’
ma za to, Ze jimi bylo poruSeno jeho pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*) a zakaz dvojiho pfi¢itani zaruceny
¢l. 40 odst. 5 Listiny.

2. Jak vyplynulo z Gstavni stiZznosti, pfipojenych rozhodnuti a vyzadaného soudniho
spisu, stézovatel byl dne 25. 4. 2017 pravomocné odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozd&jsich predpist, za coz byl odsouzen K trestu odnéti svobody v délce osmi let
a Sesti mésict. Dne 16. 12. 2019 podal zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Okresni soud v Trebi¢i usnesenim ze dne 23. 1. 2020 ¢&. j.
11 PP 275/2019-23 stézovatelovu zadost zamitl. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
17. 3. 2020 ¢. j. 3 To 99/2020-32 rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu potvrdil. Obecné
soudy shodné konstatovaly, ze nebyla splnéna tfeti zakonna podminka podminéného
propusténi z vykonu trestu, tedy prognoza, ze stézovatel povede v budoucnu fadny Zivot,
nebot’ vykonava pomérmné dlouhy trest, dle opisu rejstiiku trestt ma sklony k pachani
trestné ¢innosti (nepodminény trest je vyusténim jeho trestni minulosti) a Skodlivé jednani
zpusobilo skodu v fadu miliont korun, kterou stézovatel zatim ani ¢astecné neuhradil.
Vzhledem k délce ulozeného trestu neni proces resocializace stéZovatele ukoncen, a je
proto potifeba v ném nadale pokracovat, propusténi z vykonu trestu povazuji obecné
soudy za predCasné. Pokud stéZzovatel vytrva ve svém snaZzeni a skute¢né zasadné
prehodnoti sviij dosavadni zivot, je velice pravdépodobné, ze podminky podminéného
propusténi splni. Zavérem obecné soudy uvedly, ze na podminéné propusténi neni



I1. US 1945/20

zdkonny ndrok, jedna se o mimofadny benefit, ktery pfislusi jen tém nejlepSim
odsouzenym, a ani splnéni zdkonnych podminek neznamenad automatické vyhovéni
Zadosti

1. Argumentace stéZovatele

3. V podané ustavni stiznosti st€Zovatel broji proti zavéru obecnych soudi, ze nespliiuje
podminku pozitivni progndzy budouciho chovani ve smyslu § 88 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku (podminku vykonu potiebné ¢asti trestu a podminku fadného chovani a plnéni
svych povinnosti stézovatel naplnil). Poukazuje na to, Zze nesplnéni tfeti zdkonné
podminky soudy dovodily ze skuteCnosti, ze st€Zovatel ma osm zaznami v rejstiiku
trestl, z vySe uloZeného trestu a z vyse zptisobené Skody (na kterou doposud nebylo nic
uhrazeno), cozZ jsou vSechno okolnosti vztahujici se k jeho odsouzeni a nestanovi nic o
mife stézovatelovy resocializace. Obecné soudy dle stdZovatele porusily nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 482/18, nebot’ st&zovatel napliiuje viechny podminky, které Ustavni
soud vymezil pro podminéné propusténi odsouzeného z vykonu trestu, jeho Zadosti vSak
nebylo vyhovéno.

4. Stézovatel dale poukazuje na svou osobni situaci, ktera dle jeho presvédceni doklada
odtvodnénost jeho zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu: ve vSech véznicich,
ve kterych pobyval, se choval fadné, plnil veSkeré povinnosti a zapojoval se do programu
zachézeni; v dobé nouzového stavu se prihlasil jako dobrovolnik a dva mésice §il rousky
bez naroku na mzdu; nebyl nikdy kazensky trestan, naopak byl tiinactkrat kazensky
odménén; podal 16 zadosti o praci, po 38 mésicich mu bylo vézenskou sluznou vyhovéno
a nyni pracuje jako obsluha ¢isticky odpadnich vod, coz je nestfezené pracovisté mimo
areal véznice; Cas ve vézeni vyuziva k samostudiu a diky tomu mu spole¢nost FASPRO,
S. I. 0., nabidla ihned po propusténi zaméstnani, ¢imz by mohl vyd¢lat penize na uhrazeni
zpusobené $kody; a kone¢né stéZovatel je v blizkém kontaktu s celou svou rodinou a rad
by se po propusténi staral o své staré rodice.

I11. Vyjadieni ucastnikia Fizeni
5. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) ucastniky Fizeni, aby
se vyjadfili k Ustavni stiznosti.
6. Prvoinstan¢ni soud ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti uvedl, Ze pti posuzovani
zadosti stézovatele byly v souladu s vnitinim piesvéd¢enim soudce peclivé hodnoceny

vSechny okolnosti posuzovaného piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Odvolaci soud
svého prava vyjadrit se k Ustavni stiznosti nevyuZil.

IV. Procesni podminky Fizeni

7. Ustavni soud nejprve posoudil spInéni podminek fizeni a shledal, Ze ustavni stiznost
byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, ve kterém byla
vydana rozhodnuti napadena Gstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
piisluiny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky zikona o Ustavnim
soudu a Ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario),
nebot’ sté¢zovatel vyCerpal vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava.
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8. Ustavni soud dospé&l vzhledem k obsahu Ustavni stiznosti k zavéru, Ze neni nutné
nafizovat ustni jednani, nebot’ od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zédkona
o Ustavnim soudu).

V. Posouzeni véci Ustavnim soudem

9. Ustavni soud predné konstatuje, e jako organ ochrany Gstavnosti (¢l1. 83 Ustavy) neni
soudasti soustavy obecnych soud (srv. &l. 83, 90 a &l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislusi mu
pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi. K zasahu je Ustavni soud
opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi (¢i fizenim, které jejich
vydani pfedchazelo) zasahuji do tUstavné zarucenych zakladnich prav a svobod
jednotlivce a nerespektuji hodnotovy zaklad pravniho fadu dany zejména Ustavnim
potadkem Ceské republiky.

10.  Podstatou ustavni stiznosti je nesouhlas stézovatele s vykladem a aplikaci tfeti
zakonné podminky podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody podle § 88
odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku, tj. podminky ocekavani vedeni fadného zivota v
budoucnu.

11.  Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu neexistuje ustavné zaru¢ené pravo na
to, aby bylo vyhovéno Zzadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Posouzeni splnéni zékonnych podminek je véci soudcovské uvahy. Je
tedy na obecnych soudech, aby zkoumaly a posoudily, zda podminky pro aplikaci tohoto
institutu jsou dany a aby své uvahy v tomto sméru pifiméfenym zptusobem odivodnily.
Ustavni soud zasadné respektuje takové nezavislé rozhodnuti obecnych soudd; nicméné
je povolan zasahnout, pokud vyklad obecnych soudu vybocuje ze zasad spravedlivého
procesu [srv. nalezy sp. zn. I11. US 599/14 ze dne 5. 11. 2015 (N 194/79 SbNU 207) ¢&i
sp. zn. 1. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017 (N 4/84 SbNU 69), dostupné tak jako ostatni zde
uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu na https://nalus.usoud.cz/]. Za takovy exces lze
povazovat napiiklad rozhodovani na zdklad¢ zcela nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci a opreni rozhodnuti toliko o informace z doby odsouzeni sté¢zovatele [nalez sp.
zn. 1. US 611/2000 ze dne 22. 3. 2001 (N 51/21 SbNU 439)], posouzeni zakonné
podminky prognézy vedeni fadného Zivota na svobod¢ na zdkladé minulého chovani
st€Zovatele, respektive okolnosti vztahujicich se k povaze a zavaznosti spachaneho
trestného &inu [nalez sp. zn. I11. US 1735/10 ze dne 12. 5. 2011 (N 90/61 SbNU 405)] &i
poruseni principu kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani [nélez sp. zn. II. US 2503/16
ze dne 4. 10. 2016 (N 185/83 SbNU 37)].

12.  Nelze téZz pominout souvislost rozhodovani o podminéném propusténi
odsouzeného s pravem na osobni svobodu zaru¢enym ¢l. 8 Listiny, které je spolu
S pravem na zivot, pravem na fyzickou integritu a soukromi a prdvem nebyt mucen ¢i
zékladni prava garantovana eskym ustavnim potadkem [nalez sp. zn. II. US 599/01 ze
dne 18. 2. 2003 (N 19/29 SbNU 159)]. Zasahy do tohoto zakladniho prava musi byt
¢inény citlivé a pfiméfené a musi byt fadné odtivodnéné [nalez sp. zn. 111. US 2987/19 ze
dne 14. 7. 2020].

13. 'V naznaleném rozsahu Ustavni soud posoudil ustavni stiznosti napadena
rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je divodnd, nebot’ jimi bylo poruseno
stéZovatelovo pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny a zakaz dvojiho
pricitani zaruceny ¢l. 40 odst. 5 Listiny.
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V.a/ Pravo nasoudni ochranu a pozadavky na rozhodovani o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

14.  Podminéné propusténi z vykonu trestu je koncipovano jako mimotadny zakonny
institut (nalez sp. zn. Il. US 599/14). Mimofadnost podminéného propusténi oviem
neznamend, ze by snad soudy mély moznost libovolného rozhodovani ¢i Ze by se na toto
rozhodovani nevztahovala povinnost rozhodovat piedvidatelné a piesvédcive. V nalezu
sp. zn. I US 482/18 ze dne 28. 11. 2018 (N 195/91 SbNU 411) Ustavni soud zdtiraznil,
7e mimoifadnym je institut podminéného propusténi pouze v tom, Ze benevolenci statu
odsouzeny za urCitych podminek nemusi vykonat uloZeny trest cely. Mimotadnost
daného institutu naopak nespociva v tom, ze by soud mél moznost zamitnout zadost
odsouzeného o podminéné propusténi, pokud odsouzeny naplnil zédkonna kritéria.
Z pozadavku pravniho statu vyplyva povinnost obecného soudu odsouzené¢ho podminéné
propustit, pokud odsouzeny spinil vSechny zdkonné podminky (bod 12).

15.  Pozadavek tadného odivodnéni soudniho rozhodnuti slouzi k omezeni ¢i
vylougeni liboville [nalez sp. zn. ITI. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257)] a
k seznameni ucastnika fizeni s diivody, na kterych soud zalozil své rozhodnuti, a tedy
zvyseni piesvédCivosti rozhodnuti [nalez sp. zn. I. US 3755/17 ze dne 13. 8. 2018 (N
135/90 SbNU 227)]. PoZadavek nalezitého odivodnéni soudniho rozhodnuti je dale uzce
spojen i s principy pravni jistoty a piedvidatelnosti prava; pouze kvalitné odtivodiiovana
rozhodnuti omezuji prostor pro piipadnou svévoli a zajiStuji 1 podobné posuzovani
obdobnych p¥ipadii [nalez sp. zn. Il. US 1189/15 ze dne 13. 12. 2016 (N 240/83 SbNU
739)].

16. I v fizeni o Zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody jsou soudy povinny sva rozhodnuti fadné, piesvédéive a logicky oduvodnit. Jak
Ustavni soud piipomnél jiz v nalezu sp. zn. III. US 611/2000, v fizeni je nezbytné opatfit
dostatek aktualnich skutkovych podkladli, z nichz je mozno s co nejvyssi mirou
pravdépodobnosti usoudit, zda a pfipadné nakolik dosavadni vykon trestu splnil u
odsouzeného sviij predpokladany ucel, byt’ vzhledem k povaze véci bude tisudek soudu
v tomto ohledu vzdy ohroZen jistym stupném rizika nespravnosti. Mimo jiné si tedy nelze
vystacit pouze s informacemi o trestni minulosti odsouzeného, a to predevSim pfii
hodnoceni podminky o¢ekavani vedeni fadného zivota v budoucnu. Naopak zasadné je
tteba zjistit a zohlednit téz aktualni poznatky k osobnosti odsouzeného, stavu jeho
napravy a jeho mozné vnitini proméné (srv. nalez sp. zn. I. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017).
Opatiené podklady soudy musi fadné€ zhodnotit; pfitom jejich tvaha musi byt vérohodna,
logické a s dostateCnou oporou mimo jiné i v navrzich a podanich Gcastnikt fizeni [nalez
sp. zn. I11. US 290/06 ze dne 28. 6. 2007 (N 108/45 SbNU 459)]. Odtivodnéni rozhodnuti
musi ucastniklim fizeni umoZznovat seznatelnost téch tvah soudu, jez byly relevantni pro
vysledek fizeni, a tim prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti z hlediska zdkonnosti i
vécené spravnosti (nalez sp. zn. I. US 3755/17 ze dne 13. 8. 2018). Pokud obecné soudy
uvedené povinnosti nesplni ¢i pokud zjisténé relevantni skute¢nosti fadné nezohledni,
mohou porusit pravo odsouzeného na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny (Srv.
nalezy sp. zn. 111. US 611/2000, sp. zn. 1l. US 2503/16, sp. zn. 1. US 2201/16).

V. b/ Ustavné konformni interpretace podminek podminéného propusténi

17. Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku ,,[SJoud miize odsouzeného
podminené propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména
ve vwkonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokdzal polepseni a miize
se od neho ocekavat, Ze v budoucnu povede radny Zivot nebo soud prijme zaruku za
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dovrseni napravy odsouzeného, a odsouzeny vykonal alespon polovinu ulozeného nebo
podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody."
Uvedené ustanoveni tedy stanovi tfi kumulativni podminky, pfi jejichz splnéni soud
odsouzeného podminéné propusti na svobodu. Prvni, objektivné lehce zjistitelnou,
podminkou je, ze odsouzeny vykonal alesponl polovinu ulozeného trestu. Druha a tieti
podminka se vztahuji k osob& odsouzeného: Ten ma prokazat, Ze se v disledku vykonu
trestu odnéti svobody polepSil (druhda podminka) a Ze v budoucnu povede fadny zivot
(tfeti podminka). Ustanoveni § 88 odst. 3 trestniho zdkoniku pfidava k témto tfem
zakladnim (obligatornim) podminkam tti dalsi faktory, které by mél soud vzit v uvahu v
piipad¢€ osob odsouzenych za zlocin: zda odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu, zda
se pokusil od¢init nasledky svého ¢inu a jak pfistupoval k vykonu ochranného 1é€eni,
pokud jej vykonaval.

18.  Smysl institutu podminéného propusténi spoc¢iva v motivovani odsouzeného, aby
svym chovanim a plnénim svych povinnosti ve vykonu trestu prokéazal polepSeni. Bylo-
li dosud odpykanou casti trestu jiz dosazeno ucelu trestem sledovaného, je dalsi vykon
trestu nepotiebny a také neodtivodnény (nalez sp. zn. 1. US 2503/16). Podminéné
propusténi v sobé€ navic obsahuje nastroje pro pokra¢ovani procesu resocializace, protoze
je spojeno se stanovenim zkuSebni doby, eventualné téz s vyslovenim dohledu a s
ulozenim ptiméfenych omezeni a povinnosti (srov. § 89 odst. 2 trestniho zakoniku).
Hrozici ,Damokliiv me¢* nafizeni vykonu zbytku trestu dale snizuje riziko potencialni
recidivy (nalez sp. zn. Ill. US 1735/10). Podminéné propusténi ve spravny ¢as, kdy jiz
byl u odsouzenych naplnén ucel trestu a jesté nepievazilo negativni ptisobeni vézenského
prostiedi a pobytu v ném, tedy napomahé skute¢nému cili vykonu trestu, jimzZ je naprava
odsouzeného (nélez sp. zn. I. US 2201/16).

19.  Obdobné je ucel podminéného propusténi vyjadien v odborné literatute.
myslem podminéného propusténi je umoznit opustit brany véznice osobam, které behem
svého pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody dokdzaly analyzovat své protipravni
jednani, sebekriticky se k nému postavit, vyvodit z néj pouceni a svym aktivnim a kladnym
pristupem ve vykonu trestu odnéti svobody prokdzat své polepseni* (VICHEREK, R.
Soucasné trendy vyvoje podminéného propusténi. Trestnépravni revue. 2018, 1, str. 6 a
nasl.). Podminéné propusténi ,,funguje jako motivacni prvek u odsouzeného pachatele,
aby se aktivné zapojil v ramci vykonu trestu do programii zachdzeni, které by mély mit
nejen preventivni ucinek z hlediska recidivy, ale téz integrujici a restorativni ucinky"
(HULMAKOVA, J. Podminéné propusténi z pohledu aplikacni praxe a vybranych
evropskych pravnich Gprav. Trestnépravni revue. 2017, 2, str. 27 a nésl.).

20.  Podminky podminéného propusténi je vzdy tfeba interpretovat tak, ze nelze
judikaturné zcela vyloucit moznost podminéného propusténi pro jakkoli definovanou
skupinu odsouzenych, a to ani u chronickych recidivistii ¢i pachateltt velmi zavazné
kriminality, pokud zadkonodarce obecné¢ piipustil moznost podminéného propusténi u
vSech odsouzenych. Kazdy pfipad je tieba hodnotit individudlné a rozhodnuti o
podminéném propusténi je nutné odtivodnit vzhledem k osobé¢ konkrétniho odsouzeného,
neopomijeje téZ jeho mozny vyvoj a napravu v prabéhu vykonu trestu odnéti svobody a
dal3i relevantni aktualni informace (nalez sp. zn. 1. US 2201/16).

21.  Problém v aplikaci posuzovaného zdkonného ustanoveni spoéiva ve znacné
neurcitosti pojmi uzivanych zakonnou upravou u jednotlivych podminek a ztoho
vyplyvajici nevyjasnénosti konkrétnich podminek a kritérii pro podminéné propusténi.
Ustavni soud proto v jiz citovaném nalezu sp. zn. 11. US 482/18 blize rozpracoval kritéria,
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kterda by soudy mély zkoumat pfi posuzovani naplnéni podminek pro podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

22.  Prvni podminka, tedy vykon alesponl poloviny uloZeného trestu, je oproti ostatnim
dvéma podminkam jednoznacna a lehce zjistitelna. Pouze je tiecba zduraznit, ze byly-li
ostatni podminky naplnény, soudy nesmi pfi splnéni dalSich podminek vyzadovat vykon
deliho trestu (bod 16 nalezu sp. zn. 1l. US 482/18). Polepseni, tj. druhou zékonnou
podminku, mize odsouzeny prokazat svym chovanim a plnénim povinnosti. PolepSeni
muze naptiiklad nasvédcovat, pokud se odsouzeny ucastni programli urCenych k
pfedchazeni trestné ¢innosti, rozezna a reflektuje okolnosti, které v minulosti ptispély k
tomu, ze pachal trestnou ¢innost, pracuje, piestoze pred nastupem nebyl dlouhodobé
zaméstnan, zlepSuje své znalosti a schopnosti s cilem uplatnit se ve spolecnosti, ziskava
nahled na svoji trestni minulost a upifimné lituje svého jednani. Ud¢lené kéazeniské tresty
a odmeény je tfeba hodnotit obezietng, primarné je tieba posoudit, za co mu byly kazenské
odmeény ¢i tresty uloZeny, nikoli jen, kolik mu jich bylo uloZeno (bod 33 nalezu sp. zn.
1. US 482/18).

23.  Pro posuzovanou véc je nejdilezitéjsi vyklad treti podminky tj. ocekavani vedeni
fadného Zzivota v budoucnu. Podminka prognozy tadného Zivota je tzce svazana
s podminkou polepSeni, nebot’ na ni navazuje. Ocekavani vedeni fadného Zzivota,
respektive dovrSeni napravy odsouzeného v budoucnu je ze své podstaty predpokladem
pravdépodobnostnim, neni tfeba stoprocentni piesvédceni soudce (bod 36 nalezu sp. zn.
1. US 482/18). Pojem ,tadny Zivot* je tfeba chépat jako minimalni rAmec, tedy jako
piedpoklad nepachani dalsi trestné c¢innosti. Soudy pifi rozhodovani o podminéném
propusSténi primarné zkoumaji, zda bude mit odsouzeny po piipadném propusténi
zajisténé zaméstnani (¢i jiny zdroj piijmu) a ubytovani, zda udrzoval kontakt s rodinou ¢i
jinymi blizkymi a jakd je jeho SirS$i trestni minulost, véetné moznych ptedchozich
propusténi na svobodu. Tyto okolnosti, vztahujici se k materialnimu a socialnimu zazemi
odsouzeného, ovlivituji moznost reintegrace odsouzeného do spole¢nosti (bod 40 nélezu
sp. zn. 11. US 482/18).

24.  Obecné relevantnim je samoziejmé téZ faktor trestni minulosti odsouzeného. Jak
Ustavni soud vysvétlil v nalezu sp. zn. I. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017 (bod 32), trestni
minulost odsouzeného obecné predstavuje dulezité hledisko pii posuzovani splnéni
podminek podminéného propusténi, nicméné prognoza vedeni fadného zivota v
budoucnu nesmi byt zaloZena piedevsim, nebo dokonce jen na ni. Naopak je nutné
zohlednit i dalSi, zejména aktualni poznatky k osobnosti odsouzeného, stavu jeho napravy
1 prostfedi, v némz by se ocitl po pfipadném podminéném propusténi na svobodu, a
zabyvat se téZ okolnostmi spachané trestné Cinnosti pii zaméfeni na miru piekonani
subjektivnich pficin této trestné ¢innosti na strané odsouzeného. Trestni minulost nelze
hodnotit formalisticky - tedy kolikrat jiz byl doteny odsouzen, kolikrat vykonaval
nepodminény trest odnéti svobody €1 kolikrat porusil podminky podminéného propusténi.
Je tieba vzit v potaz, pted jak dlouhou dobou a z jakych divodld doslo ke spachani
piedchozich trestnych €inil a zda Ize od odsouzeného na zéklad¢ jeho (aktudlniho) vykonu
trestu odekavat, ze povede fadny Zivot (bod 47 nélezu sp. zn. 1. US 482/18).

25.  Pokud by zavér soudu o nenaplnéni podminky ocekévani budouciho tadného
zivota odsouzeného byl zalozen primarné na okolnostech ¢i divodech, které hraly roli
dtive pfi ulozeni samotného trestu odnéti svobody, doslo by k porudeni zakazu dvojiho
pficitani vyplyvajiciho z principu ne bis in idem zakotveného v ¢l. 40 odst. 5 Listiny (Srv.
nalezy sp. zn. I11. US 1735/10, sp. zn. 1l. US 2503/16, sp. zn. I. US 2201/16, sp. zn. 1.
US 482/18) .
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V. ¢/ Aplikace obecnych vychodisek na projednavanou véc

26.  VySe uvedené principy nutno aplikovat i na nyni posuzovany piipad. Obecné
soudy sice shledaly, ze stézovatel kromé objektivné poznatelné podminky vykondni
stanovené délky trestu naplnil i podminku polep3eni, coZ dovodily z vyjadieni vézenské
sluzby o chovani stézovatele ve vykonu trestu a jeho zapojeni do vSech dostupnych aktivit
véetné brigad, uklidovych sluzeb ¢i programu zachazeni (viz blize rekapitulace
prvoinstanéniho soudu v bodu 3 napadeného usneseni ¢i hodnoceni stéZovatele feditelem
Véznice Rapotice na €. 1. 9 spisu prvoinstan¢niho soudu). Naplnéni podminky tfeti, t;.
o¢ekavani (prognozu) vedeni fadného Zivota v budoucnu, viak obecné soudy vyloucily.

27. Obecné soudy (resp. prvoinstanéni soud, jehoZz posouzeni odvolaci soud
bezvyhradné aproboval) piedné vychazely z piedpokladu, ze podminéné propusténi
z vykonu trestu je tfeba povazovat za ,privilegium, kterého se nemiize dostat kazdému
odsouzenemu“ a ,,ani splnéni podminek podminéného propusténi neznamend automatické
vyhovéni zadosti**. Soudcovskou limitovanou Uvahu tak zaménily za Gvahu zcela volnou
- 0 tom, komu lze ptiznat ,tento mimorddny benefit”, ktery ,prislusi jen tém nejlepsim
odsouzenym* (bod 9 napadeného usneseni). Takové pravni vychodisko je zcela v rozporu
s judikaturou Ustavniho soudu, ktera zdiraziiuje, Ze pfi splnéni zakonnych podminek
maji soudy povinnost zddostem o podminéné propusténi vyhovét. Stranou zistava téz
redlnd praxe vyuzivani predmétného institutu - kazdoro¢né je podminéné propousténo
nékolik tisic odsouzenych, tedy vyznamna Cast vézenské populace (srv. Statistickd
roéenka Vézeniské straze Ceské republiky 2019, str. 118, dostupné na www.vscr.cz).

28. Uvaha obecnych soudt stoji vlastné na ,,pocitu”, ze ackoli stéZovatel &ini vie, co
je pro naplnéni podminek podminéného propusténi mozné, vykon pouhé poloviny
ulozeného trestu neni dostacujici. Tim vSak obecné soudy svou uvahu nadfazuji Uvaze
zdkonodarce, ktery jasné vyslovil, ze pii splnéni stanovenych podminek je vykon
poloviny trestu dostacujici. Zcela nepfijatelné je konstatovani prvoinstanc¢niho soudu, ze
»Pokud ma vykon trestu na odsouzeného pozitivni efekt, je dle nazoru soudu treba v tomto
naddle pokracovat. Smysl podminéného propusténi spociva pravé v tom, Ze odsouzeny
je propustén v okamziku, kdy jiz byl naplnén tucel, ale je$té nepifevazilo negativni
pusobeni vézenského prostiedi. Zamitnuti zadosti o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody za situace, kdy stéZzovatel vyvinul zna¢né usili, aby byl ucel trestu
naplnén, mize mit naopak velmi negativni disledky na jeho resocializaéni proces; pocit
zmaru jej muze v jeho usili tzv. zlomit a muze se stat vice nachylnym viéi negativnim
vliviim vézenského prostiedi. Je rovnéz tieba doplnit, ze podminéné propusténi I1ze spojit
s vyslovenim dohledu a s ulozenim pfiméfenych omezeni a povinnosti (srv. § 89 odst. 2
trestniho zakoniku), pomoci nichz lze snizit riziko recidivy. Obecné soudy vsak tuto
moznost vilbec nezvazily.

29.  Obecné soudy déale viitbec neodtivodnily, na zakladé jakych skute¢nosti dospély
k zavéru, ze stézovatel zatim skutecné neptehodnotil svlij dosavadni Zivot a Ze proces
resocializace zatim nebyl ukoncen (bod 8 napadeného usneseni prvoinstan¢niho soudu).
Nijak se blize nevyjadiily k aktivitam, které st€Zovatel ve vykonu trestu absolvuje a které
jsou urcené pravé k resocializaci odsouzenych a zméné jejich zivotnich postoji a nahledu
na spachanou trestnou ¢innost. Nezkoumaly, do jaké miry je tvrzeni stéZovatele, ze své
trestné Cinnosti lituje a ze vykon trestu byl pro néj velkym ponaucenim (viz Protokol o
vetejném zasedani, ¢. 1. 18 spisu prvoinstanéniho soudu), skute¢né, zda identifikoval
okolnosti, které ho k trestné ¢innosti vedly, a ptekonal subjektivni pfic¢iny svého minulé¢ho
zavadného jednani. Obecné soudy se dokonce viibec nevyjadrily k doloZzené informaci o
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zajisténém a kvalifikovaném zaméstnani v rdmci hlavniho pracovniho poméru, do
kterého by stézovatel mohl ihned po propusténi z vykonu trestu nastoupit. Nezajimaly se
blize ani o aktualni rodinné zazemi stéZovatele, 0 jeho vazby s blizkymi rodinnymi
prislusniky a jejich snahu byt st€Zovateli oporou pfi vedeni fadného Zivota na svobod¢ po
pfipadném podminéném propusténi.

30.  Jedinymi konkrétnimi okolnostmi, které obecné soudy vzaly v (vahu, jsou
predchozi trestni minulost stéovatele a vyse zptsobené §kody. Ustavni soud nepopira,
ze predchozi trestni minulost je relevantnim faktorem pro posouzeni prognézy budouciho
zivota odsouzeného, nemuze vSak byt faktorem jedinym. Nadto obecné soudy nijak
nezohlednily, Ze sou¢asny vykon trestu je stézovatelovym prvnim nepodminénym trestem
odnéti svobody (pfedtim opakované osvédéeni se a amnestie), a tedy prvni zkuSenosti
S omezenim osobni svobody ve vézeni. Konstatovani obecnych soudt stran vyse Skody a
jejiho dosavadniho neuhrazeni povazuje Ustavni soud za zna¢né formalistické, nebot’
vzhledem k tomu, Ze stéZovatel byl stihan vazebné a od svého odsouzeni je omezen na
svobodé, nemohl zatim potiebné financni prostfedky na nahradu Skody nijak ziskat; ve
sve Zadosti o podminéné propusténi naopak uvedl, Ze diky zajisténému zaméstnani bude
moci zacit zpiisobenou Skodu véfitelim splacet.

31.  Ustavni soud uzavira, Ze z odtivodnéni napadenych rozhodnuti neni ziejmé, co by
realné stéZovatel mohl uéinit pro to, aby obecné soudy sva rozhodnuti zménily, pokud
svlyj zavér o nedostatku prognozy vedeni fadného zivota zalozily v zdsadni a témér
vyluéné mife na ptredchozim jednani st€Zovatele, které uz nelze zménit. Navzdory jeho
prokazovanemu polepSeni dosly k zavéru, Ze od né&j nelze ocekavat vedeni fadného Zivota
v budoucnu, a to primarné vzhledem k jeho trestni minulosti - aniz se vénovaly aktualni
situaci stézovatele, jeho snaze o ndpravu a zménu zivotniho ndhledu. Shledané nenaplnéni
podminky o¢ekavani vedeni fadného zivota v budoucnu je co do argumentace obecné,
nedostatecné¢ odivodnéné, zCasti vnitiné rozporné a formalistické. Stranou zlstala
judikatura Ustavniho soudu o smyslu a ticelu aplikovaného institutu, faktord, které je
tieba pii posuzovani zadosti o podminéné propusténi zohlednit, a zejména o zékazu
dvojiho prigitani. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze napadenymi usnesenimi bylo
poruseno stézovatelovo pravo na soudni ochranu zaruc¢ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny a zakaz
dvojiho pficitani vyplyvajici z €l. 40 odst. 5 Listiny.

V1. Zavér

32.  Zdtvodi vyse uvedenych Ustavni soud vyhovél Gstavni stiznosti podle § 82 odst.
2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a napadena rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu]. V dal3im fizeni budou ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy obecné
soudy vazany pravnimi zavéry vyslovenymi v tomto nalezu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 29. ledna 2021

Ludvik David
ptredseda senatu



