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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy Ludvika Davida, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Davida Uhlite o Ustavni stiznosti stézovatele
J.S, zastoupeného Mgr. Petrem Novakem, advokatem se sidlem Videnska 546/55, Brno,
proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 70 Co 416/2019-114 ze dne 14. 5. 2020, za
ucasti Méstského soudu v Praze jako ucastnika fizeni a hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, zastoupeného JUDr. Petrem Tomanem, LL.M.,
advokatem se sidlem Trojanova 12, Praha 2, jako vedlejSiho tucastnika fizeni, takto:

I.  Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 70 Co 416/2019-114 ze dne 14. 5.
2020 bylo poruseno pravo stézovatele na ochranu télesné a duSevni integrity
podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il.  Toto rozhodnuti se proto rusi.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1.  Stézovatel v lednu 2017 uklouzl na namrzlém chodniku u autobusové zastavky
a utrp€l zlomeninu kotniku. U obecnych soudt se proto domahal, aby mu Technicka
sprava komunikaci hl. m. Prahy, pfispévkova organizace (dale jen ,,TSK®), ktera
zajistovala spravu tohoto chodniku dle § 27 odst. 6 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich*), zaplatila bolestné ve vysi
22 071,20 K¢&. Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem ovSem Zalobu stéZovatele
zamitl, ¢imz podle st&Zovatele porusil jeho zakladni prava. Ustavni soud ze spisu, ktery
si vyzadal, zjistil nasledujici skutecnosti.

2. Podle zjisténi obecnych soudd byl zimni uklid chodniku, na némz doslo k Urazu, ze
strany TSK proveden dne 18. 1. 2017. V nésledujicich dnech pokrac¢ovaly mrazy. Dne
21. 1. 2017 v noc¢nich hodinach stéZovatel, ktery mél zimni obuv, uklouzl na autobusove
zastavce pii prestupu mezi dvéma autobusovymi linkami. Chodnik na autobusové
zastavce byl v té dobé namrzly a pokryty snéhem.

3. Obvodni soud pro Prahu 1 na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu vyhovél
zalobé v plném rozsahu. Pti pravnim hodnoceni vysel obvodni soud z judikatury
Nejvyssiho soudu a judikatury Ustavniho soudu, zejména pak z nosnych diivodi nalezu
sp. zn. I. US 2315/15 ze dne 12. 4. 2016 (N 64/81 SbNU 99). Dovodil, Ze podle tohoto
nalezu plati, Ze domaha-li se chodec nahrady Gjmy na zdravi a uvadi, Ze tato Gjma mu
vznikla kvili stavu chodniku (mistni komunikace), je tfeba, aby soudy na jedné strané
zkoumaly, nakolik se chodec choval tak, aby svému trazu ptedesel. V ramci toho by se
soudy mély zabyvat veSkerymi okolnostmi pfipadu, véetné toho, zda chodec z vice
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zvolil vhodnou obuv apod. Na druhé strané je ovSem tfeba zhodnotit, nakolik vlastnik
komunikace dodrzel svou povinnost zajistit, aby tato komunikace umoznovala bezpecny
pohyb chodcii. V ramci odpovédnosti za zavady ve schidnosti dle § 27 odst. 3 zakona o
pozemnich komunikacich neméa pojem zavada ve schuidnosti nad ramec téchto kritérii
Zadny dalSi obsah a ma zajistit spravedlivou rovnovahu mezi pravy a povinnostmi
vlastnikl a uzivatelti pozemnich komunikaci.

4.  Obvodni soud poté uzaviel, ze na chodniku se vyskytla zavada ve schidnosti
spocivajici v namraze a Ze tato zavada zapiicinila pad a zranéni sté¢zovatele. Z dokazovani
pritom nevyplynulo, Ze by stéZovatel sdm piispel ke vzniku ujmy; dle obvodniho soudu
stéZovatel m¢l na nohou zimni obuv, nemohl volit jinou cestu ani nemohl pfedpokladat,
Ze chodnik na autobusove zastavce bude neoSetieny. Dle § 27 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich proto odpovida za uUjmu takto vzniklou TSK, a obvodni soud tudiz
stéZovateli ptiznal bolestné v jim poZadované vysi.

5. Méstsky soud v Praze zménil napadenym rozsudkem rozhodnuti obvodniho soudu
a zalobu zamitl. Méstsky soud zduraznil, Ze zavada ve schidnosti je definovana v § 26
odst. 7 zékona o pozemnich komunikacich jako takova zména ve schiidnosti pozemni
komunikace, kterou chodec nemuze piedvidat pfi pohybu piizptisobeném stavebnimu
stavu, dopravné technickému stavu a povétrnostnim situacim a jejich disledkim. Dle
judikatury Nejvyssiho soudu (napi. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2731/2008
ze dne 8. 9. 2010 nebo usneseni sp. zn. 25 Cdo 3042/2016 ze dne 28. 6. 2017) se zdvadami
ve schudnosti rozumi ,,natolik zavazné zmény ve schtidnosti, ze chodec ani pii opatrné
chiizi respektujici stav komunikace a disledky povétrnostnich vlivii nemiize jejich vyskyt
piedpokladat a uCinné na né reagovat. Musi tedy jit o nepfedvidatelnou zménu ve
schidnosti, jiz chodec nemiize predpokladat.“ V dobé urazu stézovatele nékolik dni
mrzlo a chodnik byl ,,na prvni pohled namrzly a [...] mirn¢ posnézeny*, a proto stéZovatel
mohl a m¢l predpokladat ,,zhorSenou kvalitu schtidnosti chodniku jako celku* a zvysit
svou opatrnost pii pohybu. Méstsky soud pfitom nezjistil ,,nic, co by napovidalo, Ze by
snad na jinak relativné dobfe schiidném chodniku zastavky autobusu [...] byla nahle
aneoCekavané VurCitétm misté zménéna kvalita pochozi struktury komunikace®,
napiiklad nahla a neoc¢ekavatelna zmrzla plotna. K Urazu tedy podle méstského soudu
nedoSlo v dasledku zavady ve schidnosti, a proto Zalobu zamitl.

1. Argumentace ucéastniki Fizeni

6.  Podle stéZovatele bylo napadenym usnesenim poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny z&kladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), pravo
na zakonného soudce dle ¢1. 38 odst. 1 Listiny a pravo na ochranu zdravi dle ¢l. 31 Listiny.

7. Stézovatel se domniva, Ze smyslem zakona o pozemnich komunikacich je docileni
takové péce vlastnika ¢i spraveu o chodniky, aby nedochazelo k padiim a Gjmam na
zdravi chodct. Nesplni-li tyto své povinnosti fadnég, jsou odpovédné subjekty povinny
poskozenym vzniklou Gjmu nahradit. StéZovatel ma piitom za to, Ze podminka
predvidatelnosti zdvady ve schidnosti, jak ji akcentuje méstsky soud, je jiz pfekonana
judikaturou Ustavniho soudu a nepiedstavuje tak nezbytnou naleZitost pro vznik
odpovédnosti vlastnika ¢i spravce komunikace za zavadu ve schudnosti. Vyklad
méstského soudu by dle stézovatele v podstaté vylucoval jakoukoliv odpovédnost
vlastnika ¢i spravce za Gjmy na zdravi vzniklé v disledku neprovedeni zimni udrzby,
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nebot’ vyskyt sné¢hu ¢i namrazy v zimnim obdobi by nemohl nikdy byt povazovan za
nepiedvidatelnou zavadu ve schiidnosti. Je-1i chodnik namrzly a pokryty snéhem, chodec
podle stézovatele muze tento stav predvidat, ovSem 1 piesto mize kvili intenzité zavady
ve schiidnosti uklouznout a utrpét ujmu, nebot’ stav komunikace nezajist'oval bezpecny
pohyb. Stézovatel podotyka, Ze judikaturu Nejvyssiho soudu, na niz zalozil méstsky soud
své rozhodnuti, postavenou na jazykovém vykladu § 26 odst. 7 zdkona o pozemnich
komunikacich a kladouci diraz na slovo ,,pfedvidat®, Ustavni soud V jiZ citovaném nalezu
sp. zn. I. US 2315/15 ozna¢il za istavné nekonformni. Méstsky soud vsak dle stéZovatele
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu pii svém rozhodovani viibec nevzal v Gvahu.

8.  Méstsky soud navrhl, aby dtstavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna. Odkézal na odivodnéni napadeného rozsudku a uvedl, ze vychazel
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z ustalené judikatury NejvysSiho soudu.

9.  Jelikoz doslo ke zruseni TSK (ptispévkoveé organizace) ke dni 30. 6. 2020 a veskery
majetek, prava a zavazky této organizace k uvedenému dni ptesly na hlavni mésto Prahu,
ptiznal Ustavni soud hlavnimu méstu Praze postaveni vedlej§iho u¢astnika fizeni a vyzval
ho k vyjadteni k Ustavni stiZznosti.

10. Vedlejsi ucastnik rovnéz navrhl odmitnout ustavni stiznost. Ve svém vyjadieni
rozebira rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, ktera poklada za relevantni,
adochazi k zavéru, ze vySe citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2315/15
CasteCné prekonal a z valné Casti nahradil rozsudek velkého senatu NejvysSiho soudu
¢. . 31 Cdo 1621/2020-138 ze dne 9. 12. 2020, jenz dle vedlejsiho ucastnika za zavadu
ve schidnosti povazuje jen takové misto komunikace, které se svou nekvalitou vymyka
obecnému stavu natolik, Ze jej chodec neni schopen rozlisit a upravit tomuto nenadalemu
nebezpedi sviij zpusob chuze, tj. s obvyklou mirou pozornosti zvazit, v jakém stavu se
piiblizné nachazi tisek, kam hodla vstoupit. Vedlejsi ucastnik v ndvaznosti na to uzavira,
ze v projednavaném ptipadé o zavadu ve schidnosti jit nemohlo. Soucasné se domniva,
Ze udrzba komunikace provedend TSK prob¢hla fadné a ze ,,samotna skutecnost, Ze
chodec uklouzl na komunikaci, jejiz udrzba v podobé ZUK [zimni udrzby komunikaci]
byla provedena né€kolik dni pfedtim, neni [jako takova] porusenim povinnosti spravy
komunikaci*. TSK neni povinna provadét opakované a intenzivni zasahy, nevyzaduje-li
to povétrnostni situace, a divodem k zasahu neni ,,mirny snéhovy poprasek, o némz se
nadto zpravy o pocasi za relevantni obdobi nezminuji. Pokud i navzdory provedenému
zimnimu tklidu stéZovatel utrpél Gjmu, jednalo se o ndhodu, jejiz nasledky musi nest
stézovatel.

111. Hodnoceni Ustavniho soudu

11. Vyklad podustavniho prava ptedstavuje primarné ukol obecnych soudd, a nikoliv
Ustavniho soudu, z jeho role ochrance ustavnosti podle ¢l. 83 Ustavy nicméné plyne
povinnost zasahnout tehdy, zpusobi-li vyklad provedeny obecnymi soudy poruseni
zékladnich prav a svobod stézovatele [srov. nalez sp. zn. I. US 1575/16 ze dne 1. 6. 2020,
bod 12; nélez sp. zn. IV. US 188/94 ze dne 26. 6. 1995 (N 39/3 SbNU 281); nebo nalez
sp. zn. 1. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41); veskera rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz]. Pravé k tomu v posuzované véci doslo.
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12.  Ustavni soud opakované judikuje, Ze jakykoliv zasah do zdravi ¢lovéka znamena
zasah do jeho télesné a dusevni integrity, a tedy do sféry chranéné ¢l. 7 odst. 1 Listiny
zaruéujici nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi [nalez sp. zn. I11. US 1564/20 ze dne
9. 2. 2021, body 16-19; nélez sp. zn. 1l. US 4100/19 ze dne 14. 5. 2020, body 20-21;
nalez sp. zn. I1. US 2379/08 ze dne 9. 7. 2009 (N 157/54 SbNU 33), body 10-11]. Zasahy
do zdravi ¢loveka jsou typicky spojeny s bolesti ¢i jinym dusevnim stradanim, u nichz
nemusi byt uvedeni do ptivodniho stavu vzhledem k t€lesnym a duSevnim dispozicim lidi
ani teoreticky mozné. Navzdory tomu musi byt pravu na ochranu télesné a dusevni
integrity poskytovana ze strany soudni moci ochrana dle ¢l. 4 Ustavy. To lze zajistit tak,
Ze soudy poskozenému pfiznaji narok na nahradu Gjmy proti jejimu pavodci. Z toho
divodu je v ,,ndhradé jakékoli Gjmy, a to i Gjmy na zdravi, [...] zapotiebi vidét i jakési
,pokracovani' prav. Skrze uplatnéni naroku na nahradu ujmy ,pokracuje' subjektivni
pravo (na zdravi) nebo pravni statek ¢i hodnota (zdravi), z jehoz poruseni Skoda vzesla“*
[nalez sp. zn. 11l. US 2253/13 ze dne 9. 1. 2014 (N 3/72 SbNU 41), bod 35]. Aby byla
ochrana prava podle ¢l. 7 Listiny skute¢na a u¢inna, vychodiskem musi byt to, Ze ptivodce
ujmy je povinen ji pln¢ nahradit. Z prava na ochranu télesné a dusevni integrity podle
¢l. 7 odst. 1 Listiny tedy plyne princip uplné nahrady djmy (majetkové i nemajetkové)
tomu, kdo Ujmu na zdravi utrpél [nalez sp. zn. I1. US 4100/19 ze dne 14. 5. 2020, bod 25;
nalez sp. zn. 1. US 1564/20 ze dne 9. 2. 2021, bod 19; nebo nalez sp. zn. 1. US 2315/15
ze dne 12. 4. 2016 (N 64/81 SbNU 99), bod 66].

13.  Povinnost soudtl poskytovat ochranu zékladnim pravim podle ¢l. 4 Ustavy
se v ptfipadé¢ rozhodovéni soukromopravnich sporit projevuje predev§im nepiimo
prostiednictvim ustavné konformni interpretace a aplikace poddstavnich piedpist. Stoji-
li soud pied otazkou, jak vylozit zakonné ustanoveni, musi z nabizenych moznosti zvolit
tu, kterd v co nejvétsi mozné mite realizuje ustavné garantovana prava [viz napi. nalez
sp. zn. 11. US 2048/09 ze dne 2. 11. 2009 (N 232/55 SbNU 181), bod 17; nalez sp. zn.
IV. US 763/05 ze dne 11. 4. 2006 (N 82/41 SbNU 79); nélez 1. US 554/04 z 31. 3. 2005
(N 67/36 SbNU 707); nebo nalez I. US 185/04 ze dne 14. 7. 2004 (N 94/34 SbNU 19)].

14. Podle § 27 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze ,,[v]lastnik mistni
komunikace nebo chodniku je povinen nahradit skody, jejichz pfic¢inou byla zadvada ve
schiidnosti chodniku, mistni komunikace nebo prijezdniho tuseku silnice, pokud
neprokaze, ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zdvadu odstranit, u zdvady zptisobené
povétrnostnimi situacemi a jejich duasledky takovou zavadu zmirnit, ani na ni
predepsanym zpiisobem upozornit.” Zavadou ve schiidnosti se podle 8 26 odst. 7 zdkona
o pozemnich komunikacich rozumi ,,takova zména ve schiidnosti pozemni komunikace,
kterou nemtize chodec predvidat pti pohybu pfizpiisobeném stavebnimu stavu a dopravné
technickému stav u a povétrnostnim situacim a jejich disledkm.” Zajist'uje-li vykon
spravy komunikace spravce, nese dle § 27 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich
odpovédnost za ujmu namisto vlastnika komunikace, ktery ovSem ruéi za splnéni
povinnosti k nahrad¢ Gjmy.

15.  Ustavni soud se ve vyse citovaném nalezu sp. zn. I. US 2315/15 podrobné& vénoval
problematice ndhrady (jmy za traz vznikly stavem chodniku a souvisejici judikatuie
NejvyssSiho soudu. I kdyz Nejvyssi soud ve své judikatufe opakované deklaroval,
ze zavadou ve schidnosti se rozumi ,,natolik vyznamné zmény (zhorSeni) schiidnosti
komunikace, ze chodec ani pii obezietné chiizi respektujici stav komunikace ¢i disledky
povétrnostnich vlivii nemize jejich vyskyt pfedpokladat a uc¢inné na né reagovat®,
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neaplikoval tuto definici disledné. Kli¢ové totiz bylo, zda chodec mohl ptredpokladat stav
komunikace, nikoliv to, zda na n&j mohl G¢inné reagovat. Je-li tedy komunikace namrzla
v disledku ,,mrazivého pocasi“, nebo je-li chodnik ,,zasné¢zZeny, kluzky a delsi dobu
neudrzovany*, podle Nejvyssiho soudu nemuze jit o zavadu ve schidnosti, nebot’ stav
komunikace se d4 predpoklddat — neni tedy ani dana odpovédnost za zavady ve
schtiidnosti. Otazka, zda mohl chodec na stav chodniku u¢inné reagovat, pfitom nebyla
Nejvyssim soudem zkoumana. Naopak zavadou ve schiidnosti mohla byt podle nazoru
Nejvyssiho soudu naptiklad namraza na ptechodu, kterd nebyla ,,pouhym okem
rozpoznatelna“ (nalez sp. zn. 1. US 2315/15, body 76-77). Cast judikatury Nejvy3siho
soudu sice pripoustéla moznost domahat se nahrady ujmy podle obecné Upravy
odpovédnosti v obéanském zakoniku, a dovolat se tak nahrady i tam, kde neSlo ve smyslu
judikatury NejvysSiho soudu o zavadu ve schidnosti, ovSem dle jiné ¢asti judikatury
Nejvyssiho soudu byla tato moznost vylouéena (body 78-80). Ustavni soud proto vytkl
Nejvyssimu soudu nejednotnost jeho judikatury (bod 81) a dospél k zaveru, Ze ani jedna
z linii judikatury Nejvy$siho soudu neni tstavné konformni (body 103-104).

16. V nalezu sp. zn. I. US 2315/15, bod 102, Ustavni soud vyloZil, Ze , [dJoméaha-li se
chodec nahrady Gjmy na zdravi a uvadi, ze tato iyjma mu vznikla kvili stavu chodniku
(mistni komunikace), je tieba, aby soudy na jedné stran¢ zkoumaly, nakolik se chodec
choval tak, aby svému urazu piedeSel. V ramci toho se mohou zabyvat veskerymi
zda ptizptisobil tempo chlize okolnostem, ale 1 zda zvolil vhodnou obuv apod. Na druhé
strané je ovSem tieba zhodnotit, nakolik vlastnik komunikace dodrzel svou povinnost
zajistit, aby tato komunikace umoznovala bezpe¢ny pohyb chodct. O ptiznani nahrady a
o jeji vysi se rozhodne podle toho, nakolik ke vzniku ujmy pfispél sém chodec a naopak
nakolik k tomu pfispél vlastnik komunikace. Pfitom je nutné vychazet z principu Uplné
nahrady Ujmy na zdravi, tedy pIné nahrady majetkové i nemajetkové ajmy, ktery plyne z
¢l. 7 odst. 1 Listiny. Tyto své zavéry pak musi obecné soudy promitnout do aplikace
odpovédnosti za zavadu ve schiidnosti, jak ji upravuje § 27 zdkona o pozemnich
komunikacich, v konkrétnim ptipad€. Pojem zavada ve schiidnosti upraveny v § 26 odst.
7 zdkona o pozemnich komunikacich nema nad ramec popsanych kritérii Zadny dalSi
zvlastni obsah, méa pouze zajistit spravedlivou rovnovahu mezi pravy a povinnostmi
vlastnikit a uzivateli pozemnich komunikaci. Tato specialni pravni uprava tak Cini
aplikaci obecnych ustanoveni o odpovédnosti podle obcanského zakoniku nadbyte¢nou.*

17. To ovSem neznamend, Ze se mira predvidatelnosti zmén ve schiidnosti chodniku
stala ustavné nepfijatelnym ¢i irelevantnim kritériem. Obecné soudy by mély
predvidatelnost zmén ve schidnosti chodniku brat v potaz jako jedno z kritérii pro
posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu, rozliSeni na piedvidatelnost ¢i
neptedvidatelnost zmén ve schudnosti chodniku viak nesmi byt kritériem jedinym [nélez
sp. zn. 1l. US 4100/19 ze dne 14. 5. 2020, bod 25; k dtkladnému zkoumani podminek
odpovédnosti srov. nalez sp. zn. 1l. US 2077/14 ze dne 21. 7. 2015 (N 132/78 SbNU 89),
bod 21 a nasl.].

18. Nejvyssi soud na vyse citovany nalez sp. zn. I. US 2315/15 reagoval v rozsudku
velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ¢. j. 31 Cdo 1621/2020-138 ze
dne 9. 12. 2020. V ném Nejvyssi soud sjednotil svou judikaturu tak, Ze nejsou-li splnény
podminky odpovédnosti za zavadu ve schidnosti, 1ze se doméahat ndhrady na zaklad¢
obecnych ustanoveni o odpovédnosti v obanském zakoniku. Opacné pojeti totiz podle
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Nejvyssiho soudu ,,nevede ke spravedlivym feSenim, nebot’ ve svém dusledku odpira
poskozenym chodclim pravo na nahradu ujem vzeSlych z pifedvidatelnych zéavad
komunikaci, aniz by soucasn¢ zohlediiovalo pocinani jejich vlastnikli pfi plnéni
povinnosti fadné pecovat o jejich stav, respektive povinnosti zajistit, aby chodniky

o (L

umoziovaly bezpe¢ny pohyb chodct.* (bod 29).

19. Soucasné ovsem velky senat Nejvy3Siho soudu neshledal diivody pro ptehodnoceni
vykladu odpovédnosti za zavady ve schiidnosti (bod 30). Zakon o pozemnich
komunikacich tak dle Nejvyssiho soudu ,,zaklada piisnou, tzv. objektivni, odpovédnost
vlastnika (spravce) komunikace za Gjmy, jejichz pfi¢inou byly zavady ve schidnosti. Jde
o odpovédnost bez ohledu na protipravnost a zavinéni, kterd je v3ak spojena pouze
s existenci zavady ve schudnosti, tedy s takovym nedostatkem komunikace, ktery se
vymyka jejimu stavu z hlediska stavebniho, dopravné technického i z hlediska celkového
pusobeni povétrnostnich vlivi a ktery piedstavuje pro uZivatele nenadalou
a nepredvidatelnou zménu hrozici vznikem ujmy* (bod 31). Toto pojeti dle Nejvyssiho
soudu nejlépe odpovida jazykovému vykladu pravni Gpravy, napliiuje jeji smysl a ucel
spoCivajici v nastoleni spravedlivého uspotfadani vztahli mezi vlastniky a uzivateli
komunikaci, a je vyrazem disledného rozliSovani objektivni odpovédnosti za zavady ve
schiidnosti a obecné subjektivni odpovédnosti dle obcanského zakoniku (bod 33). Dle
Nejvyssiho soudu ,,[jJazykovy vyklad pravni Upravy [zakona o pozemnich
komunikacich], zalozeny na kritériu pfedvidatelnosti zmény schidnosti pozemni
komunikace z pohledu chodce, sam o sobé rozpor s tGstavnim poiadkem nezaklada,
a vhodné doplnéni této ipravy co do moznosti poskozenych osob doméhat se svych prav
1 v pfipadech Gjem zptsobenych zhorSenimi terénu, jez bylo mozno piedpokladat (byt
podle jiného pravniho piedpisu), nastoluje spravedlivou rovnovdhu mezi ustavné
zaru¢enymi pravy dotcenych osob*.

20. Ustavni soud neshledava divody, pro¢ by se mél odchylit od nosnych diivodi vyse
citovanych nalezi sp. zn. I. US 2315/15 a sp. zn. II. US 4100/19.

21. Pii vykladu odpovédnosti za zavady ve schiidnosti a interpretaci pojmu zavada ve
schtidnosti je tfeba ptihliZet k historickému vyvoji pravni Gpravy a jejimu ucelu, a nelze
se spokojit toliko sjazykovym vykladem. AZ do dubna 2009 platilo, Ze ,vlastnik
nemovitosti, ktera v zastavéném tzemi obce hraniéi se silnici nebo s mistni komunikaci,
odpovida za Skody, jejichz pti¢inou byla zadvada ve schidnosti na ptilehlém chodniku,
ktera vznikla zneciSténim, naledim nebo snéhem, pokud neprokaze, ze nebylo v mezich
jeho moznosti tuto zavadu odstranit; u zavady zptsobené povétrnostnimi situacemi
ajejich duasledky takovou zavadu zmirnit“ (8 27 odst. 4 zédkona o pozemnich
komunikacich ve znéni G¢inném do 15. 4. 2009). Ustavni soud z této pravni Upravy
opakovan¢ dovodil, ze vlastnici nemovitosti maji povinnost piilehlé chodniky oSetfovat
vV pfipadé naledi ¢i snéhu a odstrafiovat z nich necistoty [usneseni sp. zn. Pl. US 11/06 ze
dne 3. 1. 2007 a usneseni sp. zn. PI. US 31/06 ze dne 9. 7. 2007, v némz se poukazuje i na
historickou tradici této povinnosti jiZz z doby prvni republiky]. Jinak vyjadieno, neSlo
0 povinnost odstrafiovat pouze ,,nepfedvidatelné“ zavady [néalez sp. zn. I. US 2315/15,
bod 88]. Odpovédnost vlastnikii nemovitosti byla zrusena zakonem ¢. 97/2009 Sb.
s ucinnosti od 16. 4. 2009 s tim, ze za veSkeré zavady ve schiidnosti bude jiz odpovidat
vlastnik pfislusného chodniku, tedy obec, nebo ten, koho obec povéti jeho spravou.
Ugelem pravni upravy viak nebylo sniZit miru ochrany chodcti. Nejvy3si soud tento
historicky kontext pravni Upravy nereflektuje.
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22. 'V zimnim obdobi bude typicky dochazet k tomu, Ze chodnik bude pokryt vrstvou
sn¢hu ¢i ledu. Pro chodce je takovy stav komunikace ,,pfedvidatelny*, protoze snih ¢i led
na chodniku je zpravidla patrny a kazdy chodec je srozumén s moznosti uklouznuti
apadu. Pokud by byla odpovédnost za zavady ve schidnosti spojena jen
s ,,neptedvidatelnou* zdvadou ve schiidnosti, jak ji chape Nejvyssi soud, nemohla by se
nikdy tato forma odpovédnosti uplatnit ve vztahu k témto typickym situacim, kdy dojde
k Urazu v disledku toho, ze namrzly ¢i zasnéZeny chodnik zustane jako celek neoSetien.
Takovy zamér ovSem s novelizaci provedenou zakonem ¢&. 97/2009 Sb. Ize spojovat jen
Stézi.

23. 1 kdyz Nejvyssi soud dovodil, Ze se tyto situace budou posuzovat dle obecné Upravy
odpovédnosti v oblanském zakoniku, muze tento jeho vyklad pfinaset nezadouci
disledky. Neosetti-li vlastnik (spravce) namrzly ¢i zasnéZeny chodnik, bude ptipadny
uraz feSen v rezimu obecné odpovédnosti dle obcanského zédkoniku, zatimco pokud urcité
osetfeni provede, ale ne zcela dasledné, a v disledku ojedin€lé zasnézené ¢i namrzlé
plochy dojde ktrazu, bude véc posuzovana vrezimu odpovédnosti za zavady ve
schidnosti. Rezim odpovédnosti za zavady ve schidnosti je pfitom pro vlastnika
(spravce) komunikace piisnéjsi. Méné ptisnému odpovédnostnimu rezimu tak paradoxné
podléha ten, kdo Z&dné osetieni komunikace neprovede.

24. Piesto ve vétSiné pripadi vyklad Nejvyssiho soudu bude zpisobily zajistit
adekvatni ochranu prava zdravi chodcti a umozni jim dosdhnout nahrady Gjmy tam, kde
to bude namisté. Je v prvé fadé tkolem NejvysSiho soudu, aby sjednocoval vyklad
podUstavni pravni Gpravy, a Glohou Ustavniho soudu je zasdhnout az v piipadé, vede-li
zvoleny vyklad k poruseni zakladnich prav konkrétniho stézovatele. Z ustavnépravniho
pohledu nezalezi samo o sob&é na tom, zda je nahrada Ujmy poskytovéna v rezimu
odpovédnosti za zdvadu ve schidnosti, nebo na zakladé obecné upravy odpovédnosti
Vv obCanském zdkoniku.

25. Budou-li obecné soudy vychazet z toho, Zze trazy na chodniku je tieba feSit
Z hlediska odpovédnosti za zavady ve schiidnosti (vykladané dle Nejvyssiho soudu) ve
spojeni s obecnou odpovédnosti dle obanského zakoniku, je v prvé fadé nezbytné, aby
obecné soudy dbaly své poucovaci povinnosti dle § 118a odst. 2 obcanského soudniho
fadu. V piipadé, ze budou mit odli$ny nazor na pravni posouzeni véci — tedy i odlisny
nazor na rezim odpovédnosti ve vztahu k jmé vzniklé trazem na chodniku —, musi poucit
o tomto ndzoru ucastnika fizeni a vyzvaly ho, aby v potiebném rozsahu doplnil vyli¢eni
rozhodnych skute&nosti [nélez sp. zn. III. US 3717/16 ze dne 26. 9. 2017 (N 179/86 SbNU
845), bod 39; nalez sp. zn. V. US 233/17 ze dne 27. 2. 2018 (N 34/88 SbNU 479), body
36-38; nalez sp. zn. I11. US 3166/18 ze dne 16. 4. 2019 (N 61/93 SbNU 281), bod 19].
Déle bude v nékterych piipadech nutné zohlednit informaéni asymetrii mezi vlastnikem
(sprdvcem) komunikace a chodcem. Chodce Vrezimu obecné odpovédnosti dle
obCanského zakoniku tizi dikazni bfemeno, pokud jde o prokazani, Ze pii
(nedostate¢ném) oSetieni chodniku byla ze strany vlastnika (spravce) porusena zdkonna
povinnost. Informaéni deficit lze kompenzovat napiiklad institutem tzv. specialni
vysvétlovaci povinnosti ulozené vlastnikovi (spravcei) komunikace za situace, kdy zalobce
(chodec) predlozi alesponi tzv. opérné body svych tvrzeni [ke specialni vysvétlovaci
povinnosti viz nalez sp. zn. I. US 987/07 ze dne 28. 2. 2008 (N 42/48 SbNU 495), bod
16]. Pti posouzeni pasivni legitimace je pfitom tfeba i pro ucely urceni skiidce podle
ob¢anského zakoniku vychazet analogicky z 8 27 odst. 6 zdkona o pozemnich
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komunikacich a povazovat za Sktidce vlastnika ¢i spravce ve smyslu tohoto ustanoveni;
opacny vyklad by mohl vést k neshodé mezi pasivné legitimovanymi subjekty pfi
uplatnéni fakticky stejného naroku a ve svych dusledcich i k odepieni spravedlnosti tam,
kde by soud pravni rezim naroku posoudil jinak nez Zalobce.

26. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze utrpi-li chodec Gjmu na zdravi, a tim i zasah do
télesné integrity (€l. 7 odst. 1 Listiny) v dusledku toho, Ze se na chodniku nachazi
snih ¢i led, nemiiZe byt odpovédnost vlastnika (spravce) komunikace vyloucena
poukazem na to, ze pro chodce byl stav chodniku predvidatelny. Je tfeba na jedné
strané zkoumat, nakolik se chodec choval tak, aby svému trazu predeSel, a na druhé
strané zhodnotit, nakolik vlastnik komunikace dodrZel svou povinnost zajistit, aby
tato komunikace umoziiovala bezpeény pohyb chodcu. Jak jiZz bylo vyloZeno,
z ustavnépravniho pohledu neni samo o sobé& rozhodujici, v jakém odpovédnostnim
rezimu z hlediska podustavniho prava toto hodnoceni probéhne.

27.  Ustavni soud podotyka, Ze jednou z cest, jak dostat vyse shrnutym pozadavkiim, je
zabyvat se pfi posuzovani, zda se na komunikaci vyskytla zdvada ve schiidnosti, tim, zda
chodec mohl na pfedmétny stav komunikace ,,u¢inné reagovat. Toto hledisko je ostatné
rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ¢. j. 31 Cdo 1621/2020-138, bod 24). Tento
pfistup by umoznoval komplexné se vypoiradat snahradou Gjmy jiz v reZzimu
odpovédnosti za zdvady ve schiidnosti.

28. 'V projednavané véci méstsky soud svym rozhodnutim nedostal Zadnému z vySe
predestienych tstavné konformnich vychodisek. Stézovatel upadl na chodniku, ktery byl
pokryty snéhem a namrzly, a tak podle méstského soudu neslo o ,,neptedvidatelnou*
zavadu ve schiidnosti. Véc pak méstsky soud neposoudil z hlediska obecné odpovédnosti
dle obcanského zakoniku. Nezabyval se tedy tim, zda skute¢nost, Ze chodnik nebyl po
nékolik dnli ze strany TSK jako spravce komunikace oSetfen, nesvédc¢i o poruseni
povinnosti TSK. Méstsky soud se tedy nefidil ani judikaturou Ustavniho soudu, ani ze
dvou tehdejSich linii judikatury NejvysSiho soudu nezvolil tu, kterd vyZadovala
hodnoceni i z hlediska obecné odpovédnosti. Ustavni soud si je védom toho, Ze v dobé
vydani napadeného rozhodnuti méstského soudu nebylo vydano citované rozhodnuti
velkého senatu Nejvyssiho soudu, vyzadujici hledani spravedlivého feSeni v souladu
S obecnymi ustanovenimi obcanského zakoniku, nicméné tim spisSe bylo tfeba, aby se
méstsky soud fidil pfi svém rozhodovani nosnymi divody vySe citovanych nélezi
Ustavniho soudu k posuzované problematice.

29. Vyklad méstského soudu tak vylucuje u st€zovatele nahradu ijmy jen proto, Ze stav
chodniku pokrytého sné¢hem a ledem byl pro n¢ho ptedvidatelny. Tento vyklad neni
ustavné konformni a v dasledku jeho uplatnéni a zamitnuti Zalob bylo poruseno pravo
stéZovatele na ochranu zdravi jako soucasti té€lesné integrity dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny.

30. Méstsky soud musi v dal$im Fizeni véc posoudit v souladu s principy vyloZzenymi
V tomto nalezu. Je na ném, jaky odpovédnosti rezim z pohledu podustavniho préva pro
toto zhodnoceni véci zvoli. V kazdém ptipad¢ se vSak musi zabyvat tim, zda stav
komunikace v dob¢ urazu — dle zjisténi obecnych soudti namrzlé a pokryté snéhem —
nebyl disledkem pochybeni pti udrzbé komunikace ze strany TSK.
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31. Vedle toho se méstsky soud k citované judikatufe Ustavniho soudu ve svém
rozsudku vibec nevyjadfil a zcela ji ignoroval i pfesto, Ze na ni obvodni soud
v prvostupiiovém rozsudku nékolikrat odkazoval a argumentoval ji i stéZovatel. Ustavni
soud piitom ustalené judikuje, Ze z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy plyne obecna zavaznost pravnich
nazoru vyjadienych v nalezech pii feSeni typove shodnych piipadi. Obecny soud se miize
od takového pravniho nazorG odchylit jen tehdy, pfedlozi-li opodstatnéné a diukladné
vysvétlené ditvody, proé se je tieba zavéry Ustavniho soudu revidovat. Jakykoliv jiny
postup piedstavuje poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [Srov.
napi. nalez sp. zn. I. US 28/14 ze dne 12. 8. 2014 (N 153/74 SbNU 309), bod 14; nalez
sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465), bod 98; usneseni sp. zn.
1. US 355/02 ze dne 14. 10. 2002 (U 35/28 SbNU 437); &i nélez sp. zn. I11. US 200/2000
ze dne 14. 10. 2000 (N 151/20 SbNU 71)]. Vzhledem k tomu, Ze se méstsky soud
zavaznymi pravni zavéry Ustavniho soud viibec nezabyval, porusil tim pravo stézovatele
podle €l. 36 odst. 1 Listiny.

32. Lze tak uzavfit, ze napadenym rozsudkem bylo poruseno pravo stéZovatele na
ochranu télesné a dusevni integrity podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny a pravo na soudni ochranu
podle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona napadené
rozhodnuti zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 1. prosince 2021

Ludvik David
predseda senatu



