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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy senatu Ludvika Davida (soudce
zpravodaj), soudkyné Katefiny Simackové a soudce Davida Uhlife ve véci ustavni
stiznosti st¢zovatele Mgr. H. H., advokata, pravné zastoupené¢ho doc. JUDr. Tomasem
Gftivnou, Ph.D., advokatem se sidlem Revolu¢ni 1044/23, Praha 1 — Staré M¢sto, proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2020 sp. zn. Nt 901/2019 a jinému zasahu
Meéstského soudu v Praze v fizeni vedeném pod sp. zn. Nt 901/2019 a fizeni nésledujicim,
spojené s navrhem na odklad vykonatelnosti napadeného usneseni a vydani predbézného
opatfeni, za ucasti Méstského soudu v Praze, jako tcastnika fizeni, a 1/ Obvodniho
soudu pro Prahu 9, 2/ Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a 3/ Ceské advokatni
komory, zastoupené JUDr. Petrem Cépem, advokitem se sidlem Zamek Dobiis 1,
Dobfis, jako vedlejSich tcastniku fizeni, takto:

I.  Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2020 sp. zn. Nt 901/2019 byla
porusena zakladni prava stéZovatele na listovni tajemstvi, na pravo podnikat
a provozovat jinou hospodarskou ¢innost, na soudni ochranu a na veiejné
projednani jeho véci v jeho pritomnosti tak, aby se mohl vyjadrit, zarucena ¢l.
13, €l. 26 odst. 1, 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svebod.

Il.  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2020 sp. zn. Nt 901/2019 se
proto rusi.

I11. Méstskému soudu v Praze se zakazuje, aby pokracoval v poruSovani prav
stéZovatele, a prikazuje se mu, aby obnovil stav pfed porusSenim tim, Ze
K rozhodnuti o navrhu na nahrazeni souhlasu zistupce Ceské advokatni
komory podanému v Fizeni sp. zn. Nt 901/2019 nebude prihliZet a nosice dat,
ohledné nichZ byl navrh podan, vrati bezodkladné Ceské advokatni komoie.

Odtvodnéni
.
Rekapitulace rozhodnych skutecnosti

1. Ustavnimu soudu byl dne 17. 7. 2020 doruden navrh na zahajeni ¥izeni o ustavni
stiznosti ve smyslu § 72 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), prostfednictvim néhoZ se st&Zovatel
doméha zruSeni shora uvedeného rozhodnuti a vysloveni protiistavnosti postupu
Meéstského soudu v Praze ve véci sp. zn. Nt 901/2019. Stézovatel je piesvédcen, Ze
napadenym rozhodnutim 1 postupem soudu bylo zasaZzeno do jeho zdkladnich prav a
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svobod, konkrétné do prava na listovni tajemstvi zaru¢eného €l. 13 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®), prava podnikat a provozovat jinou hospodaiskou
¢innost zaruc¢eného ¢l. 26 odst. 1 Listiny, prava na soudni ochranu a spravedlivy proces
zaruceného Cl. 36 Listiny, prava na pravni pomoc zaruceného ¢l. 37 odst. 2 Listiny a prava
na vefejné projednani véci v jeho pfitomnosti tak, aby se mohl vyjadfit, zaru¢eného ¢l. 38
odst. 2 Listiny.

2. St&rovatel v ustavni stiznosti uvedl, Ze je advokatem, zapsanym v seznamu Ceské
advokatni komory (dale jen ,,CAK*) pod evidenénim &islem XX. Dne 23. 10. 2019 byla
v byté stézovatele provedena na zaklad¢ ptikazu soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu
9 sp. zn. 20 Nt 2040/2019 ze dne 17. 10. 2019 domovni prohlidka. Tato domovni
prohlidka byla vykonana v souvislosti s fizenim vedenym u Celni spravy Ceské
republiky, Generalniho feditelstvi cel, pod sp. zn. GRC-241/TC-2018-835230. Toto
fizeni je vedeno pro podezieni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku nebo
podobné povinné platby ve smyslu § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) zédkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,trestni zakonik*). V tomto fizeni
je podezielou mimo jiné i Mgr. A. H., manzelka stéZovatele a zaroven téz advokatni
koncipientka v advokatni kancelafi st€Zovatele, kterd ma v soucasné dobé& pierusen vykon
koncipientské praxe z divodu péce o dité. Stézovatel jiz pii prvnim vyslechu pted
zacatkem domovni prohlidky upozornil zasahujici policisty, Ze je advokatem, Ze v daném
byté vykonava advokacii a Ze se v byté nachazeji listiny a elektronika obsahujici
skute€nosti, na které se vztahuje povinnost ml€enlivosti advokata. V reakci na to byl
piivolan zastupce Ceské advokatni komory Mgr. P. S. (dale jen ,,zastupce CAK®) a
nasledné doslo k dobrovolnému vydani listin, které stézovatel oznacil za nesouvisejici s
jeho advokatni praxi, s ¢imz zastupce CAK souhlasil.

3. Zbylé listiny, které stézovatel oznacil jako podléhajici povinnosti ml¢enlivosti, byly
dale vyttidény zastupcem CAK, kdy u né&kterych téchto listin zastupce CAK neudélil
policejnimu organu souhlas s tim, aby se s jejich obsahem sezndmil. U¢inil tak s
odiivodnénim, Ze tyto listiny zachycuji pravni sluzbu ve smyslu § 1 odst. 2 zékona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale jen ,,zakon o advokacii®) a
vztahuje se na né tedy povinnost ml¢enlivosti advokata. Obdobné pak bylo postupovano
i ve vztahu k zaji§téné elektronice, kdy zastupce CAK rovnéz neudélil policejnimu organu
souhlas k seznameni se s daty na elektronickych nosicich, které byly vyuZivany i pro
pracovni ucely a jako takové rovnéz musi obsahovat skute¢nosti, na néz se povinnost
mlc¢enlivosti advokata vztahuje. Policejni organ tak poftidil bitové kopie, a tyto spolu s
ostatnimi listinami, u nichz nebyl dan souhlas zastupce CAK k sezndmeni se s jejich
obsahem, zapedetil a odevzdal zastupci CAK.

4. Opattenim soudce Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp zn. 20 Nt 7008/2019 ze dne 4. 11.
2019 bylo navrzeno, aby byl rozhodnutim soudce Méstského soudu v Praze ve smyslu §
85b odst. 3 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,trestni {ad*), nahrazen souhlas zastupce CAK se
seznamenim se policejniho organu s obsahem listin, nachazejicich se v prostorach, v
nichz advokat vykonavé advokacii, a to konkrétné listin a bitovych kopii specifikovanych
v tomto opatfeni s tim, ze tyto listiny idajné neobsahuji skute¢nosti, na néz se vztahuje
povinnost mlcenlivosti advokata. Navrh ze dne 4. 11. 2019 byl Méstskému soudu
ptedlozen dne 5. 11. 2019. Soudkyné Mé&stského soudu v Praze o navrhu rozhodla dne
18. 5. 2020 pfi vefejném zasedani za piitomnosti statni zastupkyné, zastupce CAK,
znalce, obhdjce, provétované osoby Mgr. H. 1 sté¢Zovatele jako dotéené osoby tak, ze ¢asti
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vyroku pod pism. A) u zajiSténych listin navrh podle § 85b odst. 9 trestniho fadu zamitla
a Casti vyroku pod pism. B) u zajisténych bitovych kopii postupem podle § 85b odst. 3
trestniho ¥adu s odkazem na § 89 odst. 9 trestniho ¥adu nahradila souhlas zastupce CAK
k seznameni se policejniho orgdnu s obsahem vybranych dat ulozenych na bitovych
kopiich pevnych diski. Soucasné ulozila soudnimu znalci Ing. J. Kothankovi, Ph.D., aby
podle v napadeném usneseni jmenovanych klicovych slov takto ptfedlozena data popsal,
nalezl v ptedanych souborech a zadokumentoval stim, ze znalecky posudek musi
obsahovat pouze soubory a informace vztahujici se k uvedenym klicovym slovim. Pro
splnéni tkolu vymezil soud znalci zkoumani v datovych nosicich ¢asového rozmezi od
20. 3. 2018 do 23. 10. 2019. V protokole o vefejném zasedani ze dne znalec zavérem
uvedl, ze po zpracovani posudku predané bitové kopie pevnych diskii zapeceti a znalecky
posudek s tidaji pteda soudu. Pti vefejném zasedani byl vyslechnut znalec, obhajce navrhl
zamitnuti navrhu, totéZ uéinil zastupce CAK i stdZovatel, Mgr. H. se piipojila k navrhu
svého obhgjce.

1.
Namitky stézovatele

5. Zékladni divod poruseni tstavné garantovanych prav stézovatel spatfuje Vv tom, Ze
soudkyné Méstského soudu v Praze se vibec nezabyvala obsahem bitovych kopii
pevnych disk®, u kterych nahradila souhlas zastupce CAK, a které bez jakéhokoli
zkoumani jejich obsahu ptedala znalci, aby ten pomoci klicovych slov vybral relevantni
data a tato rovnou poskytl policejnimu organu. Bitové kopie ze své podstaty neumoziiuji
laikovi ¢ist v jejich obsahu, coz ostatné plyne jiz ze zpisobu, jakym soudkyné dale ulozila
znalci, aby data obsazena v bitovych kopiich zpracoval. Obsah dat ulozenych v bitovych
kopiich tak nemohl v tomto fizeni byt nijak pfezkouman po jejich obsahové strance, a
nemohla byt tak zodpovézena ani otazka, zda se dat na nich obsazenych tyka povinnost
advokatni ml€enlivosti, kterd je pfedmétem tohoto fizeni. StéZovatel v této souvislosti
odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 889/13, v némz se Ustavni soud zabyval
pravé otazkou prezkumu obsahu zajisténé elektroniky (mobilni telefony). Z citovaného
nalezu Ustavniho soudu podle stézovatele plyne, Ze postup podle § 85b trestniho fadu
vyZaduje pfiméfenou miru peclivosti, a tato peclivost vyZaduje urcity cas. Pokud se pak
v ftizeni zkoumaji elektronickd data, je soudce povinen pted rozhodnutim zajistit
zptistupnéni dat na zajiSt€nych nosicich. V ptipadé sté¢Zovatele se soudkyné s obsahem
bitovych kopii viibec neseznamila a rozhodla tak zjevné bez znalosti jejich obsahu, nebot’
data z téchto bitovych kopii nebyla zddnym zplisobem extrahovana ¢i zpracovana a
soudkyné tak objektivné vzato nemohla mit moZnost posoudit, jaké dokumenty se na
predmétnych pevnych discich, respektive jejich bitovych kopiich nachazeji, a zda tyto
dokumenty podléhaji povinnosti ml¢enlivosti ¢i nikoli.

6. Stézovatel dale namita, Ze bylo poruseno i jeho pravo na fadny vykon advokacie,
spadajici pod pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost ve smyslu ¢l. 26
odst. 1 Listiny. PoruSeni tohoto zdkladniho prava podle n& vyplyva z faktu, Ze jsou
zpusobem odporujicim zdkonu zadrZzovany listiny a véci, nezbytné k vykonu advokacie,
arovnéz z toho, ze je s nimi naklddano zptisobem, ktery neodpovida standardiim na jejich
zabezpecent.
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7. Podle piesvédceni stézovatele jsou tvahy, kterymi se soudkyné pti vydéani napadeného
usneseni fidila, zjevné nespravné, neodpovidajici samé podstaté tohoto fizeni, a rovnéz
zcela nepfezkoumatelné, nebot’ jejich odivodnéni absentuje. Jednd se pfitom o
rozhodnuti z ustavnépravniho hlediska nepochybné zasadni, nebot’ ochrana poskytovana
ttetim osobam pomoci institutu advokatni mlc¢enlivosti je nedilnou soucésti pravniho
statu.

8. Stézovatel dale namita, Ze je jako advokat v postaveni osoby dotcené a takové osobé
sveéd¢i ve smyslu § 35 odst. 1 trestniho fadu pravo vyjadiit se k navrhu, ktery se ji tyka.
Toto pravo stézovatele vSak nebylo respektovano a byla mu upfena moznost vyjadiit se
k névrhu jako takovému a fakticky i pravo konecného navrhu.

9. Stézovatel zaroven poukazuje na fakt, ze v tomto druhu fizeni nejsou zasazena toliko
prava stézovatele samotného, ale i Sirokého okruhu tfetich osob, kterym jako advokat
poskytuje pravni sluzby a kterym je garantovano, ze informace jimi advokatovi svéfené
jsou ve zvlastni mife chranény, a to i pied organy ¢innymi v trestnim fizeni. Tento blize
nekonkretizovany okruh osob skrze sté¢zovatele — advokata ¢erpa pravo na pravni pomoc
ve smyslu €l. 37 odst. 2 Listiny. Témto osobdm pfitom v takto specifickém typu fizeni
neni dan zadny prosttedek k ochran¢ tohoto jejich prava, pfi¢emz tyto osoby ani nemaji
redlnou moznost zasah do svych prav zjistit.

10. Za protitstavni povazuje stéZovatel také ndsledny postup organti ¢innych v trestnim
fizeni, spocivajici v pfedanti listin, o kterych bylo vyse uvedenym zptisobem rozhodnuto,
ke znaleckému zkoumani a dale pak jiz pfimo orgdnlim ¢innym v trestnim fizeni, které se
tak s jejich obsahem budou moci seznamit.

Vyjadreni ucastnikii rizeni

11. K obsahu ustavni stiznosti se vyjadrili G¢astnik i vedlejsi ucastnici fizeni.

12. Meéstsky soud v Praze uvedl, ze ve véci podezielé Mgr. A. H. byl napadenym
rozhodnutim nahrazen souhlas CAK se sezndmenim se s obsahem dat uloZenych na
bitovych kopiich, potizenych v priibéhu domovni prohlidky v byt& podezielé, ktery uziva
i sté¢zovatel jako jeji manzel. Souhlas byl nahrazen jen ve vztahu k datim, kterd byla
urena zajmovymi hesly na zakladé vysledkli provéfovani rozsahlé danové trestné
¢innosti. Pachani trestné €innosti neni vykonem advokacie a takovému jednani nelze
pfiznat ochranu institutu ml¢enlivosti advokata. V ramci vefejného zasedani u Méstského
soudu v Praze byla zachovana rovnost stran. Soudni znalec povéfeny zpracovanim
znaleckého posudku je ze zdkona vazan povinnosti ml¢enlivosti. Navrh Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ze dne 4. 11. 2019 sp. zn. 20 Nt 7008/2019 byl pfezkouman a k doplnéni
informaci si soudkyné vyzadala proverovaci spis GRC V8/2019-75.2, aby zjistila
odiivodnénost povoleni domovni prohlidky a navrhu na nahrazeni souhlasu CAK u
podezielé a informace k dalSimu postupu. V dané véci se jedna o specifické tikony tzv.
ptedptipravného a ptipravného fizeni. Mgr. A. H. je toliko osobou podezielou a stéZovatel
osobou dot¢enou. Jejich prava k nahlizeni do spisu jsou limitovana § 65 trestniho fadu.
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Postaveni podezielé osoby a osoby dotéené jsou rozdilnd. Dosud bylo zahéjeno trestni
fizeni nikoli proti podezielé, ale pouze proti jeji matce a dalSim osobam.

13. K namitkam stézovatele ohledné procesniho postupu soudkyné v ramci vetejného
zasedani soud uvedl, Ze se soudkyné fidila poslednim nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 702/2017 ze dne 22. 10. 2019, zakonem o advokacii a ustanovenimi trestniho
fadu. Pfi znalosti spisového materidlu a slySeni procesnich stran nebyl problém ucinit
zaveér pod bodem A) napadeného rozhodnuti i vytipovat zajmova hesla - klicové slova a
zadat bitové kopie znalci ke zpracovani znaleckého posudku.

14. CAK ve svém vyjadfeni uvedla, Ze soud postupoval v rozporu s judikaturou, jez se
vztahuje k § 85b trestniho fadu. Soudkyné porusila princip jednoznacné definovany v
nalezu Ustavniho soudu III. US 702/17, v némz bylo stanoveno, Ze s obsahem listin
zajisténych pfi prohlidce prostor, v nichz advokat vykonava advokacii, je mozné se
seznamovat vylu¢n¢ v prubéhu verejného zasedani natizen¢ho za timto ucelem. Dal§im
zasadnim poruSenim ochrany divérnosti informaci, na néz se vztahuje povinnost
advokatni mlcenlivosti, bylo poskytnuti zajisténych bitovych kopii elektronickych dat
znalci k prostudovani mimo vetejné zasedani.

15. Soudkyné ve véci stéZovatele podle CAK védomé ohrozila diivérnost informaci
poskytnutych klientem advokatovi, nebot’ pied predanim bitovych kopii znalci ve
vetejném zasedani nezjist'ovala, zda neobsahuji skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost
mlcéenlivosti dle § 21 zakona o advokacii. Za zcela rozpornou se smyslem fizeni o navrhu
podaném dle § 85b odst. 3 az 5 trestniho fadu povazuje CAK argumentaci v odiivodnéni
napadeného usneseni, z niz Ize dovodit, ze soudkyn¢ posuzovala, zda listiny jsou ¢i nejsou
vyznamné pro ¢innost policejniho organu. V Fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce CAK
musi soud zvazovat pouze to, zda je v kazdé jednotlivé listin¢ zachyceno pravni jednani
¢1 pokyn klienta, ohledné nichZ je advokat povinen zachoval mlcenlivost. Smyslem
rozhodovéni soudu v této véci neni zjisténi, zda je prislusna listina dilezita pro trestni
fizeni, nybrZ zda obsahuje informace chranéné povinnosti ml¢enlivosti advokéta.

16. Méstské statni zastupitelstvi v Praze ve svém vyjadieni zdiraznilo, ze souhlas byl
soudem nahrazen jen ve vztahu k datim, ktera byla urcena klicovymi slovy, a data méla
byt znalcem vybrana podle téchto klic¢ovych slov. Tato kli¢ova slova byla urena na
zaklad¢ dosavadnich vysledkli provéfovani danové trestné Cinnosti. Jednalo se o
vymezeni spolecnosti, které jednak ve svych danovych pfiznanich uplathovaly fiktivni
faktury, a dale pak o spolecnosti, které témto spolecnostem tyto fiktivni faktury
poskytovaly. Dale pak se jednalo o identifika¢ni Cisla téchto spolecnosti a jejich kontaktni
emaily, které byly ziskdny v pribéhu provéfovani (byly naptiklad uvadény pro
komunikaci s finan¢nimi ufady ¢i nalezeny na webovych strankach pfisluSnych
spolecnosti). Obecné plati, Ze pachani trestné Cinnosti neni vykonem advokacie a
takovému jednani nelze ptiznat ochranu prosttednictvim institutu povinnosti ml¢enlivosti
advokata. Omezenim dat pomoci klicovych slov z okruhu podezielych pravnickych
potazmo fyzickych osob (emailové adresy zastupcii spolecnosti) dal soud najevo, ze
pokud budou nalezena data tykajici se téchto podezielych spolecnosti (kraticich dang, ¢i
kraceni dani poskytujicich podklady), pak tato data nejsou chranéna institutem
mlcenlivosti advokata, nebot’ se jedna o pachéni trestné ¢innosti (podezieni z pachani
trestné Cinnosti je v dané fazi fizeni dostatecné silné a odiivodnéné), a proto vici t€émto
datim byl nahrazen souhlas zastupce CAK. Pokud v ramci znaleckého zkoumani budou
nalezena data (v podstaté listiny v elektronické podobg¢), pak se s takovymi daty/listinami
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muze policejni organ seznamit. V dané fazi fizeni existuje dostatecné¢ odivodnéné
podezieni, ze prostiednictvim takto selektovanych dat/listin mohlo dochézet k pachani
trestné Cinnosti, a pak se na takova data/listiny nemtze vztahovat institut ml¢enlivosti
advokata. Byt se tedy soud nasledné s vyselektovanymi daty neseznamil, mohl
rozhodnout tak, jak ucinil, nebot’ okruh dat vymezil pravé klicovymi slovy, ktera
vyplynula z provéfovani.

17. Meéstské statni zastupitelstvi dale akcentovalo, ze domovni prohlidka v byté
stézovatele a jeho manzelky, podezielé Mgr. H., byla natizena, nebot existovalo divodné
podezieni, ze se zde nachazeji véci dulezité pro trestni fizeni. Bylo specifikovano, jaké
véci maji byt pfedmétem domovni prohlidky a ¢eho se tykaji (zdjmovych spolecnosti).
Domovni prohlidka byla natizena pro diivodné podezieni z trestné ¢innosti, konkrétné z
trestné Cinnosti danové, pachané zajmovymi spole¢nostmi, resp. osobami za tyto
spolecnosti jednajicimi a osobami, které poskytuji k takovému jednani dalsi souc¢innost.
Meéstské statni zastupitelstvi se nedomniva, ze odivodnéni napadeného usneseni je
nedostate¢né do té miry, Ze by zplsobovalo nepfezkoumatelnost takového rozhodnuti.
Podstata rozhodnuti neni v rozporu s zadnym Ustavou a Listinou zaru¢enym pravem &i
svobodou stézovatele. V prib&hu vetejného zasedani meli moznost se k véci vyjadrit jak
podezield Mgr. H., tak i zastupce CAK a sam stézovatel. Neni tedy pravdou, Ze bylo
zkréaceno jeho pravo na spravedlivy proces.

18. Vyjadreni U€astnikll fizeni bylo stéZovateli zaslano k replice. Ten svého prava podat
repliku vyuzil a vni se K argumentaci G¢astnik vyjadfil, v podstaté vsak s obsahem
odpovidajicim tvrzenim v Gstavni stiznosti.

V.
Procesni predpoklady projednani navrhu

19. Ustavni soud shledal procesni predpoklady pro vécné projednani Gistavni stiznosti za
splnéné. S ohledem na obsah Ustavni stiZnosti, ptiloZenych listin i vyjadfeni stran dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze neni nutné nafizovat Gstni jednani, nebot od ného nelze
o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

V.
Posouzeni ditvodnosti ustavni stiznosti
V. a/ Obecna vychodiska

20. Ustavni soud piezkoumal napadené rozhodnuti i postup Méstského soudu v Praze a
dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je diivodna.

21. P¥i rozhodovani o véci piihléd]l Ustavni soud zejména k nasledujicim vychodiskiim.
Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orginem ochrany distavnosti a tuto svoji
pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o
ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organii vetfejné moci
do ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod [srov. té€Z § 72 odst. 1 pism. a) zakona
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o Ustavnim soudu]. Sméfuje-li ustavni stiznost proti rozhodnuti vydanému v soudnim
fizeni, neni samo o sobé& vyznamné, je-li namitana jeho vécna nespravnost; Ustavni soud
neni soudasti soustavy soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a neni ani povolan k instanénimu
piezkumu jejich rozhodnuti. Jeho pravomoc je zaloZena vylucné k pfezkumu z hlediska
dodrzeni ustavnosti, tj. zda v fizeni, v¢éetné rozhodnuti v ném vydaného, nebyla dotéena
prava a svobody jeho ucastnikii, zda fizeni bylo vedeno v souladu s istavnimi principy a
zda je Ize jako celek pokladat za spravedlivé.

22. Problematice ml&enlivosti advokata se Ustavni soud vénuje kontinualng. Povazuje ji
za zékladni predpoklad pro poskytovani pravni pomoci v demokratickém pravnim state.
Profesni mlcenlivost a jeji dodrZzovani advokatem musi pozivat ptislusné ochrany
zejména v situacich, kdy mtize byt ohrozena, jako jsou pravé prohlidky u advokata
provadéné (téz) podle § 85b trestniho fadu. Prolomit mlc¢enlivost advokata pfitom mtize
znamenat zasah jak do zédkonem danych povinnosti a prav advokata souvisejicich s
vykonem jeho povolani, tak do prav jeho klientd. Soud rozhodujici o navrhu na nahrazeni
souhlasu zdstupce CAK, umoZiujicitho sezndmeni orgamii veiejné Zaloby s vécmi
zajistenymi pri prohlidce advokdtni kancelare, je jednak v postaveni stdatniho orgdnu,
jemuz je pri zajmu statu na vedeni konkrétniho trestniho rizeni zvlaste ulozena povinnost
ochrany zdkladnich prav a svobod (¢l. 4 Ustavy), jednak v postaveni ochrdnce fakticky
neznamé skupiny osob, jez skrze micenlivost advokdta cerpaji zakladni pravo na prdvm’
pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny [pozn. — zvyraznil, shodn€ i v bodech 23, 26, US;

obsahové obdobné téz viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2009 sp. zn. II. US
2894/08 (N 191/54 SbNU 361) a ze dne 25. 11. 2010 sp. zn. II. US 889/10 (N 237/59
SbNU 405)]. Advokéti v demokratickém pravnim staté¢ vykondvaji zasadni ulohu
spocivajici v obhajob¢ stran sporu v soudnim fizeni, kterou by nebyli schopni zajistit,
kdyby nemohli zarucit diivérnost vymeny informaci (srov. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ¢. 12323/11 ze dne 6. 12. 2012 ve véci Michaud proti Francii). Vykon
profese advokata totiz vychézi z divérného vztahu mezi advokatem a klientem a z davéry
klienta v ml¢enlivost advokata [srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2015 sp.
zn. IV. US 799/15 (N 128/78 SbNU 37)]. Nejde proto o vysadu advokata, ktera by mé&la
zalozit jeho vynéti z obecné platného a zdvazného pravniho fadu, nybrz jde o povinnost
ulozenou advokatovi v zajmu jeho klientl a pro jejich ochranu. Svym vyznamem je tedy
institut mlcenlivost advokata soucasti prav na pravni pomoc a na spravedlivy proces.

23. Jak oviem Ustavni soud ve své judikatuie upozoriiuje, institut ml¢enlivosti advokéta
nesmi byt zneuzivan k pachani trestné Cinnosti. V takovém ptipadé nepoziva ochrany.
Profesni povinnost ml¢enlivosti advokata tak neni nedotknutelna a mtize byt za existence
urcitych okolnosti omezena. Podminky, za kterych je tak mozné ucinit, urcuje téz § 85b
trestniho fadu upravujici prohlidky v prostorach vykonu Cinnosti advokata. Smyslem
zakonné upravy je mj. ochrana listin, které obsahuji skute¢nosti, na néz se vztahuje
povinnost mlc¢enlivosti advokata, a ochrana prav tfetich osob, kterym advokat poskytuje
pravni sluzby. Rozhodovani soudu o ndvrhu na nahrazeni souhlasu zdstupce CAK s
vydanim listin podle § 85b odst. 3 trestniho Fadu nema za cil stanovit, které ze zajisténych
listin jsou duleZité pro trestni Fizeni, v ramci néhoz byla prohlidka advokatnich prostor
provedena, ale sméruje vylucne k posouzeni toho, zda zajistena listina obsahuje
skutecnost, na kterou se vztahuje advokdtova povinnost mlcenlivosti. Jen stran listin, u
nichZ povinnost mléenlivosti neni soudem shledana, miize byt souhlas zastupce CAK
nahrazen, a tyto nasledn¢ ptfedany orgdnu vykonavajicimu ukony v daném trestnim fizeni
pro obeznamenti se s jejich obsahem.
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24. Jak Ustavni soud uvedl v nalezu ze dne 22. 10. 2019 sp. zn. I1I. US 702/17 , ochranu
advokatni povinnosti ml¢enlivosti, jako primarni smysl upravy obsazené v § 85b trestniho
fadu, neni mozné opomijet ani pii vykladu zdkonné upravy zpisobu nakladéani se
zajisténymi listinami, resp. nosi¢i informaci, o jejichz (ne)vydani jest€¢ nebylo
rozhodnuto. Zpiisnény rezim nakladani s nimi se uplatni od momentu jejich zajisténi a
pokraduje i po podani navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce CAK aZ do pravni moci
rozhodnuti soudu o podaném navrhu. Z § 85b odst. 7 trestniho fadu se podava, ze soudce
neni opravnén se seznamit se zajiSténymi listinami diive, nez ve vefejném zasedani
nafizeném pro tento ucel. Soudce "projednd bez zbytecného odkladu navrh ve verejném
zasedani a Komore ulozi, aby mu pri ném predloZila listiny, ohledné kterych se
navrhovatel domaha nahrazeni souhlasu zastupce Komory k seznameni s jejich
obsahem.

25. Pro Uplnost se poznamenava, ze podle § 85b odst. 12 trestniho fadu se listinou rozumi
jak pisemnost ¢i jeji ¢ast, tak i1 jiny nosi¢ informaci.

26. Ustavni soud se relevantni problematikou zabyval napf. téZ v usnesenich ze dne 20.
10. 2015 sp. zn. II. US 3907/14 a ze dne 25. 11. 2015 sp. zn. 1. US 3905/14. V prvnim
z nich se uvadi, ze seznam klicovych slov, poskytnuty policejnim organem soudu pro
zadani znalci za ucelem elektronické selekce zdjmovych dat, slouzi jako pomocné voditko
K vycleneni — z enormniho mnozstvi — téch dat, jez musi soud v Fizeni o nahrazeni
souhlasu zastupce CAK prrezkoumat. Ve druhém z usneseni se charakterizuje ¥izeni podle
§ 85b trestniho fadu jako sice nikoli typové kontradiktorni (jde o specificky postup
V ramci piipravného fizeni), ale provdzené posilenim ochrany nejdilezitéjSich prav a
svobod jedince, jak bylo konstatovano jiz v nalezu ze dne 11. 12. 2013 sp. zn. I. US
2208/13 (N 215/71 SbNU 517).

V. b/ Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad
27. Stézovatel v istavni stiznosti namita poruSeni téchto svych zakladnich prav:

- pravo na listovni tajemstvi zaru¢ené ¢l. 13 Listiny,

- pravo podnikat a provozovat jinou hospodéiskou ¢innost zarucené ¢€l. 26 odst. 1
Listiny,

- pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny,

- pravo na pravni pomoc zarucené ¢l. 37 odst. 2 Listiny a

- pravo na vetejné projednani véci v jeho ptfitomnosti tak, aby se mohl vyjadfit,
zarucené €l. 38 odst. 2 Listiny.

28. K pravu podle ¢l. 13 Listiny Ustavni soud uvadi, Ze v daném piipadé se soudkyné s
obsahem bitovych kopii nesezndmila a ani realn¢ seznamit nemohla, nebot’ me¢la
k dispozici pouze kli¢ova slova od policejniho organu a bitové kopie od zastupce CAK,
jez posléze predala znalci. Rozhodla tak bez znalosti obsahu nosi¢t informaci; ptistupna
jesté nemohla byt ani verze textu znalce, zuZena podle klicovych slov. Data z bitovych
kopii nebyla totiz jest¢ zadnym zplsobem extrahovana ¢i zpracovana a soudkyné tak
objektivné nemohla mit moznost posoudit, jaké dokumenty se na pfedmétnych pevnych
discich, respektive jejich bitovych kopiich, nachazeji, a zda tyto dokumenty podléhaji
povinnosti ml¢enlivosti, ¢i nikoli. Doslo tak ke svévolnému vykladu otdzky advokatni
mlcenlivosti a neseznameni se se vSemi zajiSténymi vécmi, o kterych bylo nasledné
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rozhodnuto (soudkyné byla sezndmena jen s témi listinami sub A usneseni, u nichz
souhlas CAK nenahradila). Poruseni prava stéZovatele na ochranu listovniho tajemstvi
podle ¢l. 13 Listiny je tak zcela evidentni, nebot’ organtim ¢innym v trestnim fizeni bylo
skrze vyrok B usneseni vyslovné umoznéno porusit tajemstvi pisemnosti a zadznamu
uchovéavanych v soukromi a dosud chranénych advokatni povinnosti mlcenlivosti.
Jestlize soudkyné bez piedchoziho zkoumani ptedala bitové kopie znalci, aby ten sam na
zakladé¢ kli¢ovych slov vyfiltroval pro predmétnou trestni véc relevantni data, a ta pak
ptredal ptimo — nebo snad prostiednictvim soudkyné, ale kazdopadné jiz bez veiejného
zasedani - policejnimu organu, nelze tento postup povazovat za ustavné konformni.
V nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010 sp. zn. II. US 889/10 (N 237/59 SbNU
405) se vyslovng, v analogické véci obsahu mobilnich telefoni, fika, Ze ,, obecny soud
evidentné nedostal své povinnosti podrobné se seznamit se vSemi listinami (mobilnimi
telefony), které byly zajisteny v kancelari advokdta, a jez maji byt vydany organiim
verejné zaloby jako ditkazy v trestnim vizeni. Prezkum obecného soudu proto v daném
pripadé nebyl efektivni ochranou prav vsech dotcenych osob. Aby totiz byl, tak by si
obecny soud musel pred rozhodnutim zajistit zpristupneni dat na zajistenych mobilnich
telefonech, jak teprve ndsledné ucinil policejni orgdn.” Ustavni soud V citované véci
proto shledal ustavni stiznost opodstatnénou S odiivodnénim, ze ,, obecny soud tim, Ze se
radné neseznamil se vSemi vécmi zajistenymi pri prohlidce advokatni kancelare
stezovatele, predevsim s mobilnimi telefony, na nichz mohly byt udaje jinych klientii
stezovatele, viici nimz mél povinnost mlcenlivosti, a tim, ze svévolné vylozil otazku vzniku
a trvani advokatni micenlivosti, porusil zakladni prava stéZovatele podle ¢l. 8 odst. 2, ¢l.
13 acl 26 odst. 1 Listiny“.

29. Pravo stézovatele podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost, zakotvené v ¢l.
26 odst. 1 Listiny, bylo taktéz poruseno. Zde je nutno predeslat, Ze podle nastalych
okolnosti piipadu jde v dané véci predevSim o akcent na negativni zavazek statu
nezasahovat do jednotlivcova prava podnikat, tedy o diraz polozeny spiSe na princip
liberalniho nez socidlniho statu (srov. opakované¢ Wintr, J. Principy ceského ustavniho
prava, 5. vydani. Praha: A. Cen&k, 2020, s. 171-174). Ustavni soud ostatné podpotil tento
nahled na ¢l. 26 odst. 1 Listiny, tehdy k pravu na svobodnou volbu povolani, jiz v nalezu
ze dne 25. 10. 2016 sp. zn. II. US 443/16 (N 200/83 SbNU 209), podrobné v bodech 26-
29 a 41 a nasl. Je tedy za vzniklého skutkového i pravniho stavu pfijatelné podrobit
pfedmétny zdsah soudu do stéZovatelova zékladniho prava podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny
testu proporcionality. Postup obecného soudu tu ovS§em nemtiZe obstat jiz stran legality
(¢1 nejpozdéji v prvnim kroku testu proporcionality - vhodnosti omezeni), nebot’ soud
opomné¢l v dobé rozhodovani své opravnéni, ale soucCasn€é i povinnost se seznamit
S obsahem listin (§ 85b odst. 1 trestniho tadu), a tak nedostal své funkci chranit pii
rozhodovéani podle § 85b trestniho fadu tfeti osoby, resp. blize neurCeny okruh
advokatovych klientti (viz téZ bod 22 vyse). Stézovatel se navic ocitl jako advokat
v krajné obtizné situaci: jeho povinnost mlcenlivosti, jez méla chranit komunikaci
S klienty vcetné¢ duvérnych sdéleni, byla porusena v disledku protitstavniho postupu
soudu, ¢imz se stal stézovatel pro své klienty nedobrovolné spiSe potencidlnim
ohroZenim, nez ochrancem jejich prav a opravnénych zajmu.

30. Poruseni prava na soudni ochranu podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny je patrna z odtivodnéni
tohoto nélezu jiz pocinajic bodem 22, pficemz v poptedi tu stoji nerespektovani ticelu
fizeni v podobé& nesezndmeni se s obsahem nosi¢i informaci pfi vefejném zasedani, coz
znamenalo nezikonné a protitistavni ,,pfedéasné* nahrazeni souhlasu CAK s podstatnou
¢asti predmétu domovni prohlidky. Stran dalSich komponentt spravedlivého procesu 1ze
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jen dodat, Ze napadené usneseni je téz zCasti nepifezkoumatelné. V relaci ke skute¢né
podstaté véci je totiz odlivodnéno s mimotadnou strucnosti — nechybi sice podrobna
deskripce prubéhu fizeni vcetné vystupti z domovni prohlidky, avsak akcentovan je
daleko spise jen vyznam predmétnych nosic¢ii informaci pro trestni fizeni jako takové.
Sveédei o tom struénd formulace v zavéru usneseni (str. 10), podle niz dospél soud ke
svym zavéram studiem policejniho spisu (a listin predlozenych zastupcem CAK...) a
nyni ma policejni organ k dispozici materidly k postupu podle § 158 trestniho fadu.

31. Ustavni soud je nucen posuzovat v piipadech sofistikované hospodaiské trestné
¢innosti zhusta problematiku nakladani s velkym mnozstvim (soubory) dat, jez jsou za
ucelem objasnéni trestné ¢innosti pfedmétem dokazovani. Samotny tento fakt vSak nesmi
byt prekazkou kvality dikazniho procesu v jakékoli fazi trestniho fizeni, a nesmi jim trpét
ani fadna obhajoba. V jiz citovaném nalezu sp. zn. III. US 702/17 se v bodé 35 pravi:
»Pribrani znalce za ucelem selekce velkého souboru dat za pomoci klicovych slov je
mozné povazovat za ustavné souladny zpiisob obezndmeni se s informacemi pro
posouzeni jejich povahy z hlediska existence povinnosti mlcenlivosti k nim, i tato ¢innost
znalce vsak musi byt provadeéna vylucné v priitbehu verejného zasedani, jelikoz nosice dat
nemohou byt pred rozhodnutim o povaze informaci na nich obsazenych vydany nikomu,
tj. ani znalci.“ Tyto zavéry jsou z hlediska realné moznosti naplnit znalecké zadani
prakticky takika nesplnitelné; ostatné totéz zminil jiz samotny znalec pifi vefejném
zasedani, kdy odhadl dobu splnéni svého tkolu (provadéného mimo jednaci sin) v fadu
mesict (lhita mu nebyla vyrokové stanovena). V danych souvislostech lze pfiznat
relevanci téZ namitkdm piislusného krajského soudu, statniho zastupitelstvi a
Ministerstva spravedlnosti ve véci III. US 702/17, jez predestiraji tyz problém a hovoii
také o nedostatcich zakona (body 7, 8, 15 citovaného nalezu). Pak by ov§em nesmétovalo
K 0jmé procesni ekonomie, kdyby v nyni posuzované véci soudkyné odro¢ila podle § 85b
odst. 8 trestniho tadu vetejné zasedani a po piredlozeni znaleckého posudku v ném
pokra¢ovala. Nestalo-li se tak, pak musi Ustavni soud vzhledem k jiz u¢inénym zavérim
konstatovat, ze se sté¢zovatel, pritomny pii vefejném zasedani, nemohl (k dispozici byla
jen klicova slova k nosi¢iim informaci, nikoli je$té data selektovana znalcem pro soud k
rozhodnuti) k véci fadné vyjadiit ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

32. Pravo na pravni pomoc, zaru¢ené ¢l. 37 odst. 2 Listiny, ve vztahu ke stézovateli
poruseno nebylo. Uvedené pravo svédci klientim advokata, ktery pro né vykonava pravni
sluzby, a proto mize byt — podle obsahu a diisledkli rozhodnuti soudu — poruseno ve
vztahu k nim, jako nositelim oznaceného zakladniho prava a jako potencialné aktivné
legitimovanym osobam.

33. Legitimnim cilem rozhodovani o nahrazeni souhlasu Ceské advokatni komory
k seznameni se s obsahem listin, nalezenych organem provadéjicim tkon pfii prohlidce
prostor, v nichZ advokat vykonava advokacii, je v intencich § 85b trestniho tfadu
predevsim posileni ochrany klientil, vi¢i nimz ma advokat povinnost mlcenlivosti. Na
zminéné ochrané se tak vyznamné podili soud, jenzZ je pfitom obecné vazan vefejnym
z4jmem na fadném zjisténi skutkového stavu nezbytného pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5
trestniho fadu). Pométovani téchto hodnot, k némuz ptistupuje zvazeni pravni pozice
advokata, je ve spornych pfipadech pfedmétem interpretace. V nyni posuzované véci
vsak obecny soud neobstal jiz v testu legality, nebot’ se s listinami, v rozsahu nezbytném
pro vyhovujici rozhodnuti podle § 85b odst. 7, 9 trestniho fadu, fadné neseznamil.
Stanoveni tzv. kli¢ovych slov mlize byt pouze podkladem pro zavér o obsahu listin
Z hlediska skutecnosti, ohledn¢ nichz je dotCeny advokat povinen zachovévat
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mlcenlivost. V pfipad¢ nezbytnosti znaleckého posouzeni tu mohou dikazni ukony
sméfovat jen po linii soud — znalec — soud s naslednym rozhodnutim, nikoli v8ak po linii
soud — usneseni o nahrazeni souhlasu Ceské advokatni komory — znalec — soud — policejni
organ bez toho, Ze by se jiz mohli dotéeny advokat a Ceska advokatni komora k
diivodnosti nahrazeni souhlasu po ptedlozeni znaleckého posudku vyjadiit.

VI.
Zaver

34. Ustavni soud rekapituluje, Ze obecny soud tim, Ze se fadné neseznamil s listinami
nalezenymi pii prohlidce prostor, v nichz stézovatel vykondvéa advokacii, a ptesto
vyhovél navrhu na nahrazeni souhlasu Ceské advokatni komory vi&i organu
provadéjicimu tkon seznamit s pfedmétnymi listinami, a¢ mohla byt poruSena
advokatni povinnost ml¢enlivosti, porusil zakladni prava stézovatele zarucena ¢l. 13, ¢l.
26 odst. 1, &l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Proto Ustavni soud Gstavni stiZnosti
vyhovél [§ 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu] a napadené usneseni
Méstského soudu v Praze zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) zikona o Ustavnim soudu].

35. Ustavni soud téZ podle § 82 odst. 3 pism. b) zakona o Ustavnim soudu vyhovél zbylé
¢asti navrhu stézovatele a rozhodl o zdkazu pfislusnému statnimu organu pokracovat
V porusovani prav stézovatele s tim, ze organ statu ma povinnost obnovit stav pied
porusenim prav. P¥i rozhodovani tu Ustavni soud zohlednil, Ze poté, co bylo Méstskym
soudem vydano nyni zrusené usneseni, nutné probéhly ¢i jesté mohou prob&hnout dalsi
tikony spo¢ivajici v nakladani s nosi¢i dat bez toho, ze by Ceska advokatni komora, jez
v fizeni podle § 85b trestniho fadu disponuje s nosici dat viici soudu (odst. 2, 7, 10
citovan¢ho ustanoveni), mohla jakkoli reagovat. Bylo tedy uloZeno soudu, aby
predmétné nosice dat (jez si musi eventudlné vyzadat, podle stavu véci, od jinych organt
¢innych v trestnim fizeni) bezodkladné vratil Ceské advokatni komote. O navrhu
stézovatele na odklad vykonatelnosti napadeného usneseni soud explicitné nerozhodl,
nebot” obsah jeho procesniho navrhu tu byl v pfiméfené dobé konzumovan rozhodnutim
o0 véci samé.

Poucéeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 5. biezna 2021

Ludvik David
predseda senatu
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