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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani a bez p¥itomnosti Gidastnikil v senaté slozeném
z piedsedy Davida Uhlite, soudkyné Katefiny Simackové a soudce zpravodaje Jaroslava
Fenyka o ustavni stiznosti stézovatele R. T., t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody,
zastoupeného JUDr. Jakubem Ktizem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Podkovce 281/10,
Praha 4, pobocka Thakurova 676/3, Praha 6, proti jinému zasahu spocivajicim ve
faktickém zbaveni osobni svobody stézovatele na zaklad¢ usneseni Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 4. 3. 2005, sp. zn. PP 107/99, a natizeni vykonu trestu ze dne
6. 9. 2009, jinému zésahu Okresniho soudu v Sokolové spocivajicim v nedinnosti pti
vydani ptikazu k propusténi stéZovatele z vykonu trestu odnéti svobody na zakladé
usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 4. 3. 2005, sp. zn. PP 107/99, a
proti jinému zasahu Okresniho soudu v Sokolové spocivajicimu ve sdéleni protokolujici
ufednice ze dne 6. 8. 2021, sp. zn. 6 T 132/95, za tcasti Okresniho soudu v Sokolové,
Vézeiiské sluzby Ceské republiky a Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem jako ucastnika fizeni a Okresniho statniho zastupitelstvi v Sokolové jako
vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Jinym zasahem Okresniho soudu v Sokolové spodivajicim v nevydani p¥ikazu
K propusténi stéZovatele z vykonu trestu odnéti svobody uloZeného stéZovateli
rozsudkem OKresniho soudu v Sokolové ze dne 19. 2. 1996, sp. zn. 6 T 132/95, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 1996, sp. zn. 8 To 188/96,
z néjz byl stéZovatel podminéné propustén usnesenim Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 3. 5. 1999, sp. zn. PP 107/99, a ohledné néjz byl stéZovateli naFizen
vykon zbytku tohoto trestu v délce 457 dni usnesenim Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 4. 3. 2005, sp. zn. PP 107/99, po zruseni rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 T 46/2007-4003, rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 9. 12. 2009, &. j. 8 To 97/2009-4175, a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
28. 7. 2011, sp. zn. 8 Tdo 790/2010, nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2021,
sp. zn. PI. US 110/20, byla poru$ena tistavné zarucena zakladni prava stéZovatele dle
¢L. 8 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

I1. Okresnimu soudu v Sokolové se zakazuje, aby pokracoval v tomto jiném zasahu.
I11. Ve zbytku se Ustavni stiznost odmita.

IV. StéZovateli se priznava nahrada nakladi pravniho zastoupeni ve vysi 9 856,50
K¢ k rukam pravniho zastupce stéZovatele.
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Oduvodnénti:

l.
Vymezeni predmétu Fizeni

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 6. 8. 2021 a doplnénou
podanimi ze dne 7. 9. 2021 a ze dne 17. 9. 2021, ktera splnuje formalni nalezitosti
stanovené zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stézovatel doméh4, aby Ustavni soud vyslovil
porudeni jeho Ustavné zaru¢eného zakladniho prava dle ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (déle jen ,,Listina®) jinym zasahem Vézenské sluzby Ceské republiky (dale
jen ,,vézenska sluzba“) a jeho tstavné zarucenych zakladnich prav dle ¢l. 8 odst. 2 Listiny
a ¢l. 36 odst. 1 Listiny jinymi zasahy Okresniho soudu v Sokolové (dale jen ,,okresni
soud*) vymezenymi v zahlavi, aby ptikazal vézeniské sluzbé propusténi stézovatele na
svobodu, okresnimu soudu vydani ptikazu k propusténi stézovatele a neprodlené vydani
rozhodnuti o navrhu stéZovatele na promléeni doby vykonu trestu.

2. Stézovatel dle § 39 zakona o Ustavnim soudu pozadal o pfednostni projednani
své ustavni stiznosti, nebot’ tvrdi, Ze je drzen ve vykonu trestu v rozporu se zakonem
i ustavnim poifadkem, nebot’ pro tento trest chybi pravni zéklad, a tedy vzhledem
K trvajicimu zasahu do osobni svobody stézovatele je Gstavni stiznost naléhava, ba
dokonce nesnese odkladu. Ustavni soud o tomto navrhu samostatné nerozhodoval, ale
vyhovél mu via facti.

3. Stézovatel rovnéz doplnénim ustavni stiznosti ze dne 7. 9. 2021 navrhl, aby
soudce zpravodaj ve smyslu § 119 odst. 6 ve spojeni s § 83 a § 84 zakona o Ustavnim
soudu rozhodl tak, Ze naklady pravniho zastoupeni stéZovatele v fizeni pied Ustavnim
soudem budou zcela zaplaceny stadtem, nebot’ stézovatel je zcela nemajetny a stejné
rozhodnuti bylo vydano i vjeho véci sp. zn. Pl. US 110/2020. Stézovateliv pravni
zastupce dohromady ,,ndklady obhajoby a vycisleni nakladi fizeni vé. DPH* spocetl na
13 598 K¢&. Doplnénim ze dne 17. 9. 2021 informoval stézovatel Ustavni soud o odloZeni
podnétu k podani stiznosti pro poruseni zdkona.

1.
Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

4. Stézovatel byl rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 19. 2. 1996,
sp. zn. 6 T 132/95, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni (déle jen ,,krajsky
soud) ze dne 29. 4. 1996, sp. zn. 8 To 188/96, uznan vinnym ze spachani dvou trestnych
¢inti loupeze dle § 234 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, v tehdy platném
a u¢inném znéni (dale jen ,trestni zakon®), a z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani
dle § 185 odst. 1 trestniho zdkona, za néz mu byl ulozen thrnny trest odnéti svobody
v délce péti let a Sesti mésicli, zjehoz vykonu byl podminéné propustén usnesenim
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 3. 5. 1999, sp. zn. PP 107/99, na zkuSebni
dobu v délce péti let. Jelikoz se v této zkuSebni dobé stéZovatel opétovné dopustil
trestného ¢inu loupeze, za n&jz byl odsouzen rozsudkem krajského soudu ze dne 30. 4.
2004, sp. zn. 5 T 4/2002, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze (dale jen
»vrchni soud”) ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 10 To 80/2004, Kk trestu odnéti svobody v délce
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deseti let, rozhodl Okresni soud v Karlovych Varech usnesenim ze dne 4. 3. 2005, sp. zn.
PP 107/99 (dale jen ,,nafizeni vykonu zbytku trestu®), dle § 64 odst. 1 trestniho zakona,
ze stézovatel vykona zbytek trestu (457 dni), z néjz byl podminéné propustén, (dale jen
»predmétny zbytek trestu®).

5. Vyrok o trestu v délce deseti let zminény v pfedchozim odstavci byl nasledné
zruSen rozsudkem vrchniho soudu ze dne 27. 4. 2005, ¢. j. 8 To 26/2005-2280, a nahrazen
souhrnnym trestem odnéti svobody v délce 13 let a Sesti mésict, ktery byl stéZovateli
ulozen spolu i za dal$i sbihajici se trestny ¢in loupeze (dale jen ,,pfedmétny souhrnny
trest™). Vykon pfedmétného zbytku trestu byl stézovateli natizen dne 6. 9. 2009, pfi¢emz
zapocato s nim meélo byt dne 27. 5. 2015 po vykonani ptfedchoziho trestu odnéti svobody
(pfedmétného souhrnného trestu) a ukoncen mél byt dne 26. 8. 2016.

6. V pribéhu vykonu pfedmétného souhrnného trestu byl stézovatel rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 T 46/2007-4003, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 8 To 97/2009-4175, uznén
vinnym ze spachani trestného ¢inu vrazdy dle § 219 odst. 1, 2 pism. a) a h) trestniho
zdkona, jehoz se mél dopustit v soub&hu s trestnymi Ciny, za néz byl potrestan
predmétnym souhrnnym trestem, a byl odsouzen k souhrnnému vyjimecnému trestu
odnéti svobody na dozivoti (déle jen ,,pfedmétny vyjimecny trest™), jimz byl soucasné
zruen predmétny souhrnny trest. Tyto rozsudky viak byly zruseny nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 110/20 ze dne 27. 7. 2021 (viechna zde uvedena rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnd rovnés na webovych strankach https://nalus.usoud.cz —
pozn. Ustavniho soudu). K podrobné rekapitulaci jednotlivych trestnich véci stéZovatele
viz ¢ast 1. odkazovaného nélezu.

7. Po zruSeni pfedmétného vyjimecného trestu stézovateli vézeniska sluzba dne
5. 8. 2021 ptikazala nastoupit vykon pfedmétného zbytku trestu. Stézovatel, ktery mél za
to, ze cely predmétny souhrnny trest i cely pfedmétny zbytek trestu jiz vykonal, se proto
obrétil na okresni soud s navrhem, aby nafizeni vykonu zbytku trestu bylo zruSeno ¢i aby
byl nafizen odklad vykonu pfedmétného zbytku trestu do doby, nez okresni soud
rozhodne o jeho promlceni dle § 94 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,trestni zakonik™) ¢i1 o zapocitani
nezékonn¢ vykonavaného predmétného vyjimecného trestu. Vyjadienim ze dne 6. 8.
2021, sp. zn. 6 T 132/95, okresni soud stézovateli (resp. jeho pravnimu zastupci) bez
bliz§iho odlivodnéni sd€lil, Ze se s jeho pravnim ndzorem neztotoziuje, Ze st€Zovateli byl
fadné nafizen vykon pfedmétného zbytku trestu, ktery stézovatel bude vykonavat a ktery
nelze odlozit ani zapocist a ani neni promlcen jeho vykon.

1.
Argumentace stéZovatele a dalSich ucastniku Fizeni, obsah spisu

8. Stézovatel v prvni Casti ustavni stiznosti rekapituluje skutkovy stav a procesni
vyvoj a uvadi, Ze béznému citu pro spravedlnost se pfici, pokud pfedmétny zbytek trestu
fakticky vykonal jiz asi Ctyfikrdt vykonem nezadkonné ulozeného predmétného
vyjimecného trestu (resp. t€ jeho Casti, kterd presahovala vSechny diive ulozené tresty
odnéti svobody) a Ze okresni soud mu neposkytl pravni ochranu. Déle stézovatel
formuluje své namitky proti napadenym jinym zdsahiim vetejné moci, a to 1) promlceni



1. US 2148/21

vykonu prfedmétného zbytku trestu a 2) zapocitani predmétného vyjimecného trestu na
predmétny zbytek trestu. Podstata téchto namitek tkvi v nasledujicim:

9. Ad 1) stézovatel argumentuje, ze ve smyslu § 94 odst. 1 pism. d) trestniho
zakoniku ve spojeni s § 94 odst. 2 trestniho zakoniku byl vykon ptfedmétného zbytku
trestu jiz promléen, nebot’ nenastala zadna z okolnosti, kterd by dle 8 94 odst. 3 a 4
trestniho zakoniku pferuSovala ¢i stavéla jeji béh. Jelikoz predmétny zbytek trestu
nedosahoval péti let, promlceci doba ¢inila dle sté¢Zovatele na zaklad€ § 94 odst. 1 pism.
d) trestniho zékoniku pét let, pfi¢emz pro urceni délky promlceci doby ve smyslu § 94
odst. 1 trestniho zadkoniku je dle stéZovatele u nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti
svobody, z n&jz byl pfedtim odsouzeny podminéné propustén, jednoznaéné rozhodujici
pravé délka nevykonaného zbytku tohoto trestu, a to dle § 94 odst. 2 trestniho zakoniku.
Dle stézovatele nelze rovnéz uvazovat tak, ze by promlceni branil vykon predmétného
vyjimecného trestu, nebot’ ten byl zruSen, byl tedy nezakonny, kterazto okolnost jde plné
Kk tizi statu a pro stéZovatele z néj nelze vyvozovat zadné negativni dusledky. Dle
stézovatele tak mél okresni soud v duisledku promlceni vydat usneseni dle § 350k zadkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist.

10. Ad 2) stézovatel doplituje svou predchozi namitku tim, ze 1 kdyby nedoslo
k proml¢eni vykonu pfedmétného zbytku trestu, fakticky jej jiz nékolikrate vykonal.
Stézovatel je ndzoru, Zze i v roviné podustavniho prava je mozno se s jeho nestandardni
situaci vyporadat, a to zapocitanim jiz vykonaného nezakonné uloZzené¢ho pfedmétného
vyjimecného trestu. Stézovatel si je védom toho, Ze za podminek § 92 trestniho zakoniku
pii adekvatnim ¢i restriktivnim vykladu nelze toto zapocitani provést, nebot’ v jeho véci
by zapocitani mélo probéhnout mezi tresty ulozenymi v riznych trestnich fizenich za
rizné skutky, pficemz § 92 odst. 1 trestniho zdkoniku je omezen pouze na stejné trestni
fizeni, odst. 2 na stejny skutek a odst. 3 se netykd zapocitani, ale ukladani trestu, avSak
smysl téchto ustanoveni je zfejmy — kompenzovat rGizna omezeni svobody jejich
zapo¢itanim. K tomu stéZovatel pfipomnél zavér nalezu sp. zn. III. US 4284/18 ze dne
3. 3. 2020, ktery povaZuje za ideal, jenZ musi organy ¢inné v trestnim fizeni mit vzdy na
paméti, zapocitani vykonané vazby do trestu odnéti svobody, pficemz tento postup je
primarni, zatimco odSkodnéni v penézich za subsididrni postup, ktery lze uplatnit jen
tehdy, neni-li zapocitani mozné. Stézovatel tento zavér vztahuje na svou véc a na podporu
tohoto svého zavéru se dovolava dal$ich rozhodnuti Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu
i Evropského soudu pro lidska prava.

11. V doplnéni Gstavni stiznosti ze dne 7. 9. 2021 stézovatel uptesnil, ze primarne
za Ucastniky Fizeni povazuje okresni soud a Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem
(dale jen ,,KSZ*), na néz se obratil s Zadosti o provedeni dozoru nad vykonem trestu.
Rovnéz stézovatel informoval Ustavni soud, Ze okresni soud pozadal o odiivodnéni
postupu odpirajiciho rozhodnuti dle § 350k trestniho fadu, na néz okresni soud reagoval
struénym piipisem obsahujicim v podstaté shodné stanovisko okresniho soudu, jaké je
prezentovano nize.

12. Ustavni soud si vyzadal vyjadfeni okresniho soudu a Okresniho statniho
zastupitelstvi v Sokolové (dale jen ,,0SZ*), jakoz i spisovy material, z n&jz ovétil pribéh
fizeni tak, jak byl zrekapitulovan vyse.
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13. Okresni soud povazuje postup protokolujici ufednice za ustavné konformni.
Vykon pfedmétného zbytku trestu dle § 94 trestniho zakoniku nemohl byt promlcen,
nebot’ st€Zovatel se v dobé natizeni jeho vykonu dne 6. 9. 2009 nachazel ve vykonu jiného
trestu odnéti svobody, a tedy ve smyslu § 94 odst. 3 trestniho zadkoniku doslo k pferuSeni
behu promlceci doby. Podminky pro zapocitani trestu ve smyslu § 92 trestniho zakoniku
dany nebyly a ohledné hodnoceni nezdkonnosti ulozeného trestu bude dle okresniho
soudu tfeba vyckat pravomocného rozhodnuti v pfedmétné véci, nebot’ byl-li by znovu
stéZovateli uloZen pravomocné trest odnéti svobody, teprve pak by bylo namisté zapocist
jiz vykonanou ¢ast nepodminéného trestu odnéti svobody. Okresni soud tak nevydal
z4dné rozhodnuti, nebot’ k tomu neshledal pravni diivod, ovéfiv u Véznice Bélusice, ze
stézovatel byl pfeveden do vykonu predmétného zbytku trestu.

14. OSZ prostiednictvim okresniho statniho zastupce sdélilo, ze ptislusny dozorovy
spis OSZ byl vroce 2020 skartovan. Namitky stézovatele okresni statni zastupce
povazuje za neduvodné. At jiz se pouzije § 94 odst. 2 trestniho zakoniku, nebo § 68
trestniho zakona, disledky budou vzdy stejné. Do promlceci doby se nezapocitava doba,
po kterou byl na odsouzeném vykonavan jiny trest odnéti svobody. Dle § 77 zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zékont, ve znéni pozdé¢jsich predpisii (dale jen ,,zakon o vykonu trestu®), se postupné
ulozené tresty odnéti svobody povazuji z hlediska vykonu za jeden, a tedy nelze fici, ktery
trest je vykonavan dfive a ktery pozdéji. VSechny jsou vykonavany soubézné, z kazdého
vzdy stejna Cast, pficemz u dozivotnich trestd nutno vychazet pifi uréeni konce vykonu
z umrtnostnich tabulek Ceského statistického tfadu. Dle okresniho statniho zastupce je
tak tfeba na celou véc nahlizet tak, ze vykonal-li stézovatel z onoho jednoho celého trestu
urcity podil, vztahuje se takovy podil na kazdy jim vykonavany jednotlivy trest. Jelikoz
vSak OSZ neni zndm datum nastupu stézovatele do vykonu trestu odnéti svobody, nemuize
uréit, jaky podil trestu vykonal ke dni vyhlageni nalezu sp. zn. P1. US 110/20, zcela jisté
to vSak nebylo plnych 100 %. Ke stézovatelové namitce, ze by mu délka dosavadniho
pobytu ve véznici mela byt zapocitana do jinych tresti, jde dle OSZ o pted¢asnou vahu,
nebot’ trestni fizeni neskoncilo, a teprve po jeho ukonceni bude zifejmé, zda je mozno tuto
operaci vubec realizovat.

15. Vzhledem ke zptisobu rozhodnuti o Gstavni stiznosti nepovazoval Ustavni soud
za nutné zasilat stéZovateli vyjadieni stiznostniho soudu k replice.

16. Z vyzadaného spisového materialu Ustavni soud zjistil nasledujici:

17. Z lustrace stéZovatele vyplyva, Ze tento se fakticky nachéazel ve vykonu trestu
odnéti svobody ¢i ve vazbé souvisle v obdobi od 2. 2. 1995 do 3. 5. 1999, od 30. 11. 1999
do 22. 3. 2001 a naposledy od 27. 11. 2001 do soucasnosti. Z opisu z evidence rejstiiku
trestl fyzickych osob vSak plyne, Ze sté¢Zovatel vykonaval dva tresty odnéti svobody jesté
drive, a to na zaklad¢ rozsudkt okresniho soudu z let 1992 a 1994, jimiz byl odsouzen
K trestu odnéti svobody v délce dvou a pil roku a ve druhém piipadé v délce tii mésict,
které postupné vykonal dne 27. 10. 1994.

18. Stézovateli byl dne 29. 4. 1996 natizen vykon trestu odnéti svobody v délce péti
let a Sesti mé&sict ulozeny rozsudkem krajského soudu ze dne 29. 4. 1996, sp. zn. 8 To
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188/96, k jehoz vykonu nastoupil dne 30. 4. 1996. Dne 3. 5. 1999 byl stézovatel z vykonu
tohoto trestu podminéné propustén.

19. Dne 19. 4. 2005 nabylo pravni moci usneseni o nafizeni vykonu zbytku trestu,
nebot’ krajsky soud usnesenim ze dne 19. 4. 2005, sp. zn. 9 To 206/2005, zamitl stiZnost
stéZovatele proti tomuto usneseni. Ve spisu se dale nachazi nékolik urgenci vézenské
sluzby ke sd€leni, zda se sté¢zovatel ve zkuSebni dobé podminéného propusténi osveédcil,
¢i zda bude nafizen jeho vykon, a nasledné po piijeti informace o vydani usneseni
0 nafizeni vykonu zbytku trestu o zaslani dokladt k natizeni vykonu pfedmétného zbytku
trestu. Nafizeni vykonu pfedmétného zbytku trestu bylo doruceno vézeiiské sluzbé
(Véznici Mirov) dne 11. 8. 2009 a stézovateli byl dle zpravy véznice stanoven pocatek
trestu na 27. 5. 2015 s pravdépodobnym koncem vykonu trestu dne 26. 8. 2016 ve 3:15
hod.

20. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 32 Nt
1327/2009-84, bylo rozhodnuto dle § 320 odst. 3 trestniho fadu (tzv. ,,ujednoceni vykonu
trestu®), ze postupné ulozené tresty odnéti svobody — predmétny souhrnny trest, pro jehoz
vykon byl stézovatel zafazen do véznice se zvySenou ostrahou — a predmétny zbytek
trestu, kK jehoz vykonu byl zafazen do véznice s ostrahou, stézovatel vykonava spole¢né
ve véznici se zvysenou ostrahou.

21. Rozsudek ukladajici stézovateli ptedmétny vyjimecny trest nabyl pravni moci
dne 9. 12. 2009 a stézovatel jej po¢al vykonavat dne 10. 12. 2009 s tim, Ze do vykonu
tohoto trestu mu byl zapocitan vykon vazby od 27. 11. 2001 do 23. 6. 2004, vykon trestu
odnéti svobody od 23. 6. 2004 do 27. 4. 2005 a vykon trestu od 28. 4. 2005 do 9. 12.
2009. Dle tzv. rozsudkovych dat k aktualnimu véznéni a historii stézovatele pak pted
vydanim nalezu sp. zn. Pl. US 110/20 stéZovatel aktualné vykonaval predmétny
vyjimecny trest, predmétny souhrnny trest byl zrusen pravé rozsudkem ukladajicim
pifedmétny vyjimecny trest a pfedmétny zbytek trestu byl k vykonu planovéan s tim, Ze
nebyl stanoven ani pocatek, ani konec trestu vzhledem k nafizenému predmétnému
vyjimecnému trestu.

22. Usnesenim Okresniho soudu v Ji¢in€ ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 25 Nt 2122/2013-
18, bylo rozhodnuto dle § 57 odst. 2 trestniho z&koniku o piefazeni stézovatele
vykonavajiciho postupné ulozené predmétny vyjimecny trest a predmétny zbytek trestu
do véznice s ostrahou.

V.
Posouzeni Ustavnim soudem

23. Pravomoc Ustavniho soudu v fizeni o ustavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti organu vefejné moci je zaloZzena ustanovenim ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) jen tehdy, jestliZe timto rozhodnutim do3lo k zasahu
do ustavné zaruenych prav asvobod. Jakékoliv jiné vady takového rozhodnuti se
nachazi mimo piezkumnou pravomoc Ustavniho soudu, a tomu je tak zapovézeno se jimi
zabyvat. Ustavni soud totiz nestoji nad Ustavou, nybrz podléha stejné povinnosti
respektovat ustavné zakotvenou délbu moci, jako kterykoliv jiny organ vefejné moci.
Proto se musi diisledné vystiihat svévole a bedlivé dbat mezi svych pravomoci, svéfenych
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mu Ustavou. Jinak by popiel samotny smysl své existence jakozto soudniho organu
ochrany Ustavnosti. V tizeni o Ustavni stiZznosti proti pravomocnému rozhodnuti organu
vefejné moci je tak Ustavni soud povinen vzdy nejprve zkoumat, zda jsou Ustavni
stiznosti napadena rozhodnuti zptsobild k vlastnimu meritornimu pfezkumu, tedy zda
témito rozhodnutimi viibec mohla byt porusena stavné garantovana prava ¢i svobody
stézovatelt. Paklize Ustavni soud dospéje K zavéru, e tomu tak neni, musi ustavni
stiznost odmitnout dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

24. V nyngjsi véci tak vSak Ustavni soud postupovat nemohl. Po seznameni se
S Gstavni stiznosti, jejimi pfilohami, vyjadfenim okresniho soudu a spisovym materialem
dospél naopak k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna.

25. Oproti stézovateli Ustavni soud nema za to, Ze by esencialnimi pro rozhodnuti
o ustavni stiznosti byly otazky zapocitani trestli odnéti svobody ukladanych v riznych
trestnich fizenich za rizné skutky ¢i zda promlceci dobu vykonu trestu dle § 94 odst. 3
trestniho zakoniku miiZze stavét i trest odnéti svobody, ktery byl pozdéji zrusen Ustavnim
soudem, nybrz otazka posloupnosti vykonu trestii odnéti svobody ukladanych postupné
za rizné skutky v riznych trestnich fizenich a po¢itdni okamziki rozhodnych pro zacatek
a konec jejich vykonu.

V.
Obecna vychodiska

26. Stézovatelova argumentace se odviji od dvou zasadnich namitek — Ze vykon
predmétného zbytku trestu jiz byl promlcen, a ze 1 kdyby promlcen nebyl, mél byt
zapoditan. Obdma témito otazkami se tak Ustavni soud musel zabyvat samostatng, stejné
jako otazkou v nyngjsi véci nakonec rozhodujici, jiz je posloupnost vykonu sukcesivné
ukladanych tresta.

A) K promlc¢eni vykonu trestu v ptipad€ natizeni vykonu zbytku trestu po podminéném
propusténi

27. Pro otazku promlceni vykonu trestu je z hlediska tstavnépravniho ramce,
v némz se realizuje, kardinalnim ¢l. 8 odst. 2 véta prvni Listiny, ktera zni: ,,Nikdo nesmi
byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z ditvodii a zpiisobem, ktery stanovi zakon.*
Zpusob, ktery stanovi zakon, se totiz vztahuje stejné na otazku vzniku jako na otdzku
zaniku trestu ukladaného v trestnim fizeni za spachany trestny ¢in.

28. Ustavni soud jiZz v minulosti otazku legitimniho cile hmotnépravni upravy
promlceni vykonu trestu zodpovedél tak, Ze je jim otevieni Casového useku, v némz jsou
dany podminky k vykonu trestu, a v zajmu pravni jistoty pusobit jak na odsouzeného, tak
i na statni moc, aby trest byl fadné vykonan s tim, ze promlceci doba nebé&zi v obdobi,
v némZ trest vykonan byt nemize [srov. napf. nalez sp. zn. II. US 1511/18 ze dne
11. 6. 2019 (N 110/94 SbNU 322), bod 21.].

29. § 94 trestniho zakoniku, upravujici proml¢eni vykonu trestu, stanovi:
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»(1) UlozZeny trest nelze vykonat po uplynuti promlceci doby, jez cini

[...]

c) deset let, jde-/i o odsouzeni k trestu odnéti svobody nejméné na pét let,

d) pet let pri odsouzeni k jinému trestu.

(2) Promliceci doba pocina pravni moci rozsudku a pri podminéném odsouzeni nebo
podmineném propusténi pravni moci rozhodnuti, Ze se trest vykond.

(3) Do promlceci doby se nezapocitava doba, po kterou nebylo mozno trest vykonat
proto, ze [...] nebo byl na ném vykondvan jiny trest odnéti svobody. |[...].

(4) Promliceci doba se prerusuje,

a) ucinil-li soud opatieni smérujici k vykonu trestu, o jehoz promlceni jde, nebo

5) Prerusenim promlceci doby pocind nova promlceci doba.*

30. Délka promlceci doby se stanovi podle druhu a vyse ulozeného trestu, piicemz
zkraceni promlceci doby neni mozné; toliko byl-li pivodné ulozeny trest zmirnén
amnestii ¢i individualni milosti prezidenta republiky, uruje se délka promlceci doby
podle druhu a délky takto zmirnéného trestu [srov. napt. PURY, F. In: SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1134nn;
AUGUSTINOVA, P. In: DRASTIK, A. akol. Trestni zdkonik. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, citovano dle ASPI (pravni informaéni systém), komentat k § 94, body 4.
a5.; KALVODOVA, V. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zékonik. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 1019nn].

31. V pripadé rozhodnuti, Zze se vykona zbytek trestu odnéti svobody, z jehoz
vykonu byl odsouzeny pfedtim podminéné propustén, zac¢ina promléeci doba bézet od
pravni moci usneseni dle § 91 odst. 1 trestniho zakoniku [srov. napf. PURY, F. In:
SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s.1135; AUGUSTINOVA, P. In: DRASTIK, A. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, citovano dle ASPI (pravni informacni systém), komentar k § 94,
bod 5.; KALVODOVA, V. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 1020]. Jednim z divodu pteruSeni promlceci doby, jimzZ pocina bézet
nova promlcéeci doba, je i natfizeni vykonu trestu odnéti svobody dle § 321 odst. 1 trestniho
fadu [srov. napt. PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1137; AUGUSTINOVA, P. In: DRASTIK, A. a kol. Trestni
zakonik. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, citovano dle ASPI (pravni informacni
systém), komentat k § 94, bod 7.; KALVODOVA, V. In: SCERBA, F. a kol. Trestni
zakonik. Komentafr. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1023], jimZ je mimo jiné i1 nafizeni
vykonu zbytku trestu, z néjz byl piivodné odsouzeny podminéné propustén, dle § 332
odst. 1 trestniho fadu [srov. KRAL, V. In: FENYK, J.; DRASTIK, A. a kol. Trestni f4d.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 851; ¢ SKVAIN, P. In: SAMAL, P. a kol.
Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3750].

B) K zapocitani tresti uloZzenych za rizné skutky v riznych trestnich fizenich
32. Zapocitani zakonného zbaveni osobni svobody v trestnim Fizeni (vnitrostatnim)

na jiné zakonné zbaveni osobni svobody v trestnim fizeni (vnitrostatnim) upravuje toliko
8 92 trestniho zakoniku, ktery stanovi:
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(1) Jestlize se vedlo proti pachateli trestni 7izeni ve vazbé a dojde v tomto rizeni
k jeho odsouzeni, zapocita se mu doba stravena ve vazbé do ulozeného trestu, popripadé
do trestu uhrnného nebo souhrnného, pokud je vzhledem k druhu uloZeného trestu
zapocitani mozné.

(2) Jestlize byl pachatel soudem nebo jinym organem potrestan a doslo k jeho
novému odsouzeni pro tyz skutek, zapocita se mu vykonany trest do ulozeného trestu,
pokud je vzhledem k druhu ulozZeného trestu zapocitani mozné. Obdobné postupuje soud,
ulozil-7i pachateli trest wihrnny nebo souhrnny (§ 43) nebo spolecny trest za pokracovani
v trestném cinu (§ 45).

[L..]"

33. Odst. 1 umoziiuje zapocitani toliko vazby ve stejném trestnim fizeni, byt
rozhodovaci praxe k této otazce piistupuje pomérné velkoryse a uklada zapocitani napf.
vazby, do niz byl vzat obvinény v trestnim fizeni pro trestny ¢in, z néjz byl pozdéji
Zprostén obzaloby, jestlize v témze trestnim fizeni byl uznan vinnym za jiny trestny ¢in,
pro néjz bylo dodate¢né rozsifeno trestni stihani [srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 10. 1983, sp. zn. 1 Tz 22/83 (publ. jako Rt 53/1984 SbNS); vazby na trest uloZzeny
ve formalné sice jiném trestnim fizeni, ale toliko z divodu vylouéeni k samostatnému
projednani [srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 1992, sp. zn. Tv 16/92
(publ. jako Rt 28/1993 SbNS)]; stejné jako vazby vykonané v puvodné samostatném
trestnim fizeni, které¢ bylo spojeno s trestnim fizenim, v némz byl obvinénému ulozen
trest [srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 39. 4. 2003, sp. zn. 4 Tz 42/2003
(publ. jako Rt 14/2004 SbNS)]; vazby, do niz byl obvinény vzat v trestnim fizeni, které
skoncilo upusténim od ulozeni souhrnného trestu, jestlize 1ze vazbu zapocitat do trestu
soudu ze dne 9. 10. 1997, sp. zn. 2 Tzn 84/97 (publ. jako Rt 21/1998 SbNS)], a to i kdyz
ptivodni vazebni trestni stihani bylo zastaveno dle § 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu
[srov. rozhodnuti vrchniho soudu ze dne 4. 3. 1998, sp. zn. 12 To 30/98 (publ. Jako
Rt 12/1999 SbNS].

34. Odst. 2 je obdobn¢ limitovan toliko na zapocitani trestu ulozeného za tyz
skutek, jestlize byl tento trest (typicky na podkladé¢ mimotadného opravného prostiedku)
zrusen a odsouzenému byl ulozen za tentyz skutek jiny trest. I zde je ptistup aplikacni
praxe jinak dost Siroky, a tak umoziiuje zapocitani napt. trestu obecné prospésnych praci,
byl-li pfeménén na trest odnéti svobody [srov. napi. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
23.10. 1998, sp. zn. 7 Tz 138/98 (publ. jako Rt 50/1999 SbNS)]; zapocitani trestu odnéti
svobody, u né&jz doslo k fikci, Ze byl vykonan [srov. napf. rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 10 To 75/2007 (publ. jako Rt 35/2008)]; atd.

C) K posloupnosti vykonu postupné ukladanych tresti

35. Trestni zakonik, trestni fad ani zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a 0 zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale
jen ,,zakon o vykonu trestu®), nestanovuji zddna pravidla pro ¢asové poradi vykonu vice
postupné ulozenych trestti odnéti svobody. Trestni zdkonik upravuje toliko potradi vykonu
trestu odnéti svobody ve vztahu k souc¢asné ulozenym ochrannym opatfenim ochranného
1éCeni a zabezpecovaci detence (srov. § 99 odst. 4 veéty druhd az ¢tvrta trestniho zakoniku
a § 100 odst. 3 véty druhd a tieti trestniho fadu). Jediné pravidlo upravujici obecnéji
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situaci, v niz ma odsouzeny vykonat vice postupné ulozenych trestd odnéti svobody,
predstavuje § 77 zakona o vykonu trestu, ktery stanovi: ,,Postupné ulozené a dosud zcela
nevykonané tresty se povaZzuji z hlediska vykonu trestu za trest jediny.”

36. Fikce jedinosti postupné ulozenych tresti odnéti svobody z hlediska jejich
vykonu se projevuje napt. tim, ze pro potieby stanoveni minimalni délky vykonaného
trestu pii rozhodovani o podminéném propusténi dle § 88 trestniho zakoniku se vSechny
postupné ulozené vykonatelné tresty odnéti svobody sectou a potiebnd minimalni délka
se urci z tohoto jejich souctu [srov. napft. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 1974,
sp. zn. Tpjn 13/74 (publ. jako Rt 30/1974-I1. SbNS) ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 12. 1996, sp. zn. 2 Tzn 196/96 (publ. jako Rt 26/1997 SbNS)]. JestliZe je v urcitych
ptipadech [§ 88 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku a § 88 odst. 2 trestniho zdkoniku]
umoznéno podminéné propusténi i pied vykonanim jedné poloviny uloZeného trestu
a pachateli bylo ulozeno postupné vice tresti odnéti svobody, z nichz ne na vSechny
dopada tento zvyhodnény rezim, muze byt odsouzeny podminéné propusStén jen po
vykonu nejméné jedné poloviny [srov. PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zakonik. Komentét. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1086; KALVODOVA,
Véra. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zédkonik. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 980]. Prisn¢€jsi Uprava plati ve vztahu ke vSem postupné uloZenym trestim odnéti
svobody i tehdy, jestlize alespon jeden z nich vyzaduje pro podminéné propusténi naopak
delsi dobu, neZ je polovina ulozené vyméry [srov. PURY, Frantiek. In: SAMAL, Pavel
a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1090].

37. Krom¢ toho trestni ad obsahuje upravu tzv. ujednoceni vykonu postupné
uloZenych trestli odnéti svobody v § 320 odst. 3, ktery zni: ,,Je-/i u trestu odnéti svobody
postupne ulozenych (§ 36 odst. 2 tr. zdk.) stanoven rizny zpiisob vykonu trestu, urci
spolecny zpiisob vykonu postupné ulozenych trestii soud, v jehoz obvodu se trest odnéti
svobody vykondvd;* pticemz § 36 odst. 2 trestniho zakona historicky obsahoval pravidlo
prakticky stejné jako § 77 zdkona o vykonu trestu. Tzv. ujednoceni tedy spociva
v obligatornim stanoveni spole¢ného zptsobu vykonu trestu odnéti svobody (tedy
zatazeni do urcitého typu véznice) pro vSechny postupné ulozené tresty odnéti svobody,
u nichz byly ptivodné zptisoby vykonu (zatfazeni do ptislusného typu véznice) stanoveny
rizné. Méni se tim tedy u nékterych téchto trest specifikace, ktera byla stanovena pro
jejich vykon jiz v odsuzujicim rozsudku v ramci soudni individualizace trestu.

38. Obdobou § 77 z&kona o vykonu trestu je i § 6a odst. 9 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve
znéni pozdégjSich predpist (dale jen ,.fad vykonu trestu®), ktery stanovi: ,,Pro ucely
stanoveni stupné zabezpeceni se postupné ulozené na sebe navazujici tresty povazuji za
trest jediny.“

39. Fikce jedinosti vykonu postupné ulozZenych trestli odnéti svobody necini zadné
aplikacni problémy, je-li trest odnéti svobody ukladan jako pravidelny trest ¢i jako
vyjimeény trest nad dvacet az do tficeti let (§ 54 odst. 2 trestniho zakoniku), tedy ma-li
povahu trestu urcit¢ho. V takovém piipad¢ se seCtou konkrétni vymeéry vyjadiené jako
pfirozena cisla (pfinejmensim pii prepoctu na mésice ¢i dny) a vysledkem je rovnéz
piirozené cCislo (napt. dva postupné ulozené tresty odnéti svobody kazdy ulozeny ve
vyméie péti let se pro ucely vykonu trestu povazuji za jeden trest odnéti svobody v délce

10
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deseti let). Ackoliv se eviduje, kdy odsouzeny zacal s kazdym z takto postupné ulozenych
trestt a kdy jej vykonal, z hlediska vlastniho vykonu trestu je situace odsouzeného
takova, jako kdyby mu byl uloZen jeden trest v délce souctu vSech postupné ulozenych
trestd (v uvedeném piikladu tedy jako kdyby mu byl uloZen jeden trest v délce deseti let).

40. ReZzim vykonu bude ve vSech shora uvedenych ohledech jednotny, a taktéz se
odsouzenému stanovi jen jeden program zachazeni. Ten je z povahy véci nastrojem
dosazeni ucelu trestu (§ 40 odst. 2 zékona o vykonu trestu), a proto musi reflektovat nejen
okolnosti, které jsou stejné ve vztahu ke vSem trestnym ¢iniim, které odsouzeny spachal
(napft. osobnost, osobni poméry atd.), ale i variabilni okolnosti, které jsou v tomto vztahu
proménlivé, napt. pri€iny trestné ¢innosti nebo délku ulozeného trestu (§ 41 odst. 1
zakona o vykonu trestu).

41. 1 konkrétni napln programu zachazeni (§ 36 fadu vykonu trestu) je tedy
stanovena jednotné se zfetelem na fikci jedinosti postupné uloZenych trestli, avSak
zohlediiuje specifické okolnosti odsouzeného v relaci ke kazdému takto postupné
uloZzenému trestu, resp. trestnému ¢inu, za n¢jz byl ulozen. Tato specifika a reakce na né
V programu zachédzeni (zejména vzdélavaci a specialni vychovné aktivity dle § 36 odst. 4
a 5 tadu vykonu trestu) se pfitom mohou znacné lisit, nebot’ zcela jiné aktivity budou
zapotiebi napf. jako reakce na sexudlné motivovanou trestnou ¢innost, hospodatskou
trestnou ¢innost, drogovou trestnou Cinnost atd. Néapln vykonu trestu ve smyslu § 77
zakona o vykonu trestu tak musi vyhovovat vSem témto specifikiim soucasné, jako kdyby
byl fiktivni jediny trest (tj. soucet vSech ulozenych vymeér) uloZen za kazdy jednotlivy
trestny ¢in.

42.V tom se ostatné nelisi situace postupné ulozenych trestti svobody od ulozeni
souhrnného ¢i thrnného trestu odnéti svobody, vnémz je za vice trestnych ¢inil
spachanych v soubéhu sice ukladan de iure i de facto jediny trest vyjadieny jedinou
konkrétni vymeérou, avSak predpoklady naplnéni ticelu tohoto trestu musi byt posuzovany
rovnéz soucasné a v plném rozsahu s ptihlédnutim ke specifikiim vSech sbihajicich se
trestnych ¢inti, za néz je ukladan.

43. Tato vychodiska lze zobecnit do nékolika tezi:

- za prvé, § 77 zékona o vykonu trestu ma za nésledek, ze pro ucely vykonu trestu
odnéti svobody se vytvaii fikce, ze odsouzenému byl ulozen jeden trest odnéti svobody
Vv délce souctu vymér vSech postupné ulozenych trestii odnéti svobody;

- za druhé, obsah vykonu takového fiktivniho jediného trestu (program zachazeni,
rezim podminéného propusténi, druh véznice, stupen zabezpeceni ve véznici s 0strahou)
je jednotny i ve vztahu k napliiovani ucelt jednotlivych trestii ulozenych za rizné trestné
¢iny;

- za tieti, prakticky dosah zaznamenavani zacatki a konct vykonu téchto
jednotlivych trestl tak nepiekracuje evidencni rovinu;

- za Ctvrté, v piipadé, Ze je jednim z postupné uloZenych tresti odnéti svobody
vyjimecny trest odnéti svobody na doZivoti, nestanovuje platnd a G€innd pravni Gprava
Zadna odchylné pravidla.
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VI.
Aplikace obecnych vychodisek na pripad stéZovatele

44. Po predestieni vychodisek kazdé otazky vzeslé z nyngjsi véci dospél Ustavni
soud ve vztahu ke kazdé z nich in concreto k nasledujicimu:

A) K proml¢eni vykonu trestu v piipadé nafizeni vykonu zbytku trestu po podminéném
propusténi

45. Jak vyplyva z ¢asti V. A) tohoto nalezu, promlceci doba dle § 94 odst. 1
trestniho zakoniku se odviji od druhu a vySe uloZeného trestu, jimz je tieba rozumét trest,
ktery byl odsouzenému uloZen pravomocnym rozhodnutim trestniho soudu. Trestni
zékonik tedy neobsahuje pro ucely stanoveni délky promlceci doby zadné zvlastni
pravidlo pro ptipady, v nichz byl odsouzenému pravomocné uloZen trest odnéti svobody,
poté byl z vykonu tohoto trestu dle § 88 trestniho zakoniku podminéné propustén
a nasledné byl nafizen vykon zbytku tohoto trestu. Pro takové situace stanovi Uprava
promlceni trestniho zakoniku jedinou odchylku, jiZ je stanoveni po¢atku promlceci doby
dle 8 94 odst. 2. Smysl této odchylky je tedy toliko stanovit, Ze zkuSebni doba
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nemé na béh promlceci doby
vykonu trestu, z n&jz byl odsouzeny podminéné propustén, zadny vliv, nebot’ nafizenim
vykonu jeho zbytku poc¢ina béZet promléeci doba nova, samostatna.

46. Trestni zakonik vSak uzitim vyrazu ,,odsouzeni** v 8 94 odst. 1, jehoZ vyznam
je jednoznacny (trest uloZeny pravomocnym rozsudkem za trestny cin, jimz byl
obZalovany uznan vinnym), vtakovych piipadech znemoziuje modifikaci délky
promlceci doby tak, aby byla urcena podle toliko nevykonaného zbytku plvodné
uloZeného trestu, nebot’ jakakoliv interpretace, ktera by k takovému zavéru smétovala, by
byla v rozporu s v tomto ohledu jasnym textem zakona odkazujicim k trestu, k némuz byl
doty¢ny odsouzen, nebot’ za odsouzeni nelze povazovat jen nevykonany zbytek trestu.

47. JelikozZ trest, z n€hoz stézovateli zbyl k vykonani toliko pfedmétny zbytek
trestu, byl ulozen ptivodné v délce péti let a Sesti mésict, ¢ini promléeci doba jeho vykonu
v souladu s 8 94 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku deset let, coz koresponduje i s délkou
promlceci doby dle § 68 odst. 1 pism. c) trestniho zédkona, podle néjz byl stézovateli tento
trest ukladan. Jestlize s vykonem piedmétného zbytku trestu mél stézovatel zadit az
27.5. 2015, nebot’ mél pied nim vykonat jesté predmétny souhrnny trest, az do tohoto
data by béh promlceci doby stavél ve smyslu § 94 odst. 3 trestniho zékoniku vykon jiného
trestu odnéti svobody (pfedmétného souhrnného trestu), a tedy promlceci doba by
skoncila az dne 27. 5. 2025. Zcela bez ohledu na pozdéji zruSeny predmétny dozivotni
trest by tak vykon pfedmétného zbytku trestu nemohl byt v soucasné dobé jesté promlcen.

48. Je vSak ziejmé, Ze pro spravné posouzeni promlceni vykonu predmétného
zbytku trestu je klicové urcit, vjakém potadi byly jednotlivé postupné stézovateli
ukladané tresty vlastné¢ vykonavany. To plati ostatné jiz proto, ze nastoupil-li by
stézovatel k vykonu pfedmétného zbytku trestu tak, jak mél, byl by jej vykonal v ptivodné
pfedpokladaném terminu dne 26. 8. 2016. Dluzno pfitom podotknout, ze v dob& od
ptvodné predpokladaného zacatku vykonu predmétného zbytku trestu do pivodné
ptedpokladaného terminu jeho vykonani se sté¢Zovatel fakticky ve vykonu trestu odnéti
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svobody nachazel. Pokud by tak stézovatel v tomto obdobi pfedmétny zbytek trestu
skutecné vykonaval, nebyla by namitka proml¢eni na misté, protoze pfedmétny zbytek
trestu by zanikl ptimo svym vykonem. Ustavni soud se proto bude nize v ¢asti VI. C)
zabyvat potadim vykonu jednotlivych tresti ulozenych stézovateli.

B) K zapocitani trestti ulozenych za riizné skutky v riznych trestnich fizenich

49. Z vySe uvedeneho v ¢asti VI. B) tohoto nalezu je ziejmé, ze § 92 odst. 1 i 2
trestniho zékoniku umoznuji sice pomérné velkoryse zapocitani vazby na pozd¢ji ulozeny
trest, vzdy je vSak takovy postup vdzan na blizkou procesni souvislost. Jeste¢ pevnéjsi
sepjeti je vyZzadovano v piipadé zapo¢itani trestu na jiny trest, které je mozné de lege lata
toliko v ptipadé, ze oba tresty byly ukladany za tentyz skutek. Zde tedy ani blizka
procesni souvislost nepostacuje. Judikatura, o niz stézovatel opira svou namitku
zapocitani vykonané ¢asti predmétného vyjimecného trestu na predmétny zbytek trestu,
se bezezbytku tyka toliko zapocitani vazby na pozd¢ji ulozeny trest. Ve stéZovatelove
situaci jde vSak pravé o zapocitani jednoho trestu na jiny trest, pro néz plati zminéna
piisnéj$i podminka.

50. Zapocitani jednoho vykonaného ¢i z Casti vykonaneho trestu uloZeného za
jeden skutek do jiného trestu uloZeného za druhy skutek tedy de lege lata neni mozné.
Vyloucena je 1 analogicka aplikace § 92 odst. 2 trestniho zdkoniku, nebot’ by narazela na
limity metod interpretace a aplikace prava. Uelem § 92 odst. 2 trestniho zakoniku je
zajistit odsouzenému garanci stejné relevance jiz vykonané ¢asti trestu bez ohledu na to,
jaké dalsi pravni fizeni (typicky o mimofadnych opravnych prostfedcich dle trestniho
fadu, ale i o Gistavni stiznosti dle zakona o Ustavnim soudu) do uloZeného trestu zasahnou.
Zapocitani trestu dle § 92 odst. 2 trestniho zdkoniku je obligatorni a nepodminéné, a tedy
soud rozhodujici o ném dle § 350k trestniho fadu nema Zadny prostor k Uvaze, zda
a Vv jakém rozsahu k zapocitani ptistoupi.

51. Pokud by tak doslo k zapocitani trestu ulozeného za jeden skutek, ktery jiz byl
¢astecn¢ vykonan a pozd¢ji zruSen, do trestu ulozené¢ho za druhy skutek analogickou
aplikaci § 92 odst. 2 trestniho zakoniku, vznikla by neuspokojive fesitelna situace, byl-li
by za prvni skutek znovu uloZen novy trest. Dosavadné vykonana ¢ast pozdéji zruSeného
ovSem pravidlo § 92 odst. 2 trestniho zdkoniku je, jak uvedeno vyse, nepodminéné.
Ex offo by tak soud musel (znovu) provést zapocitani, coz se zjevné piici tcelu tohoto
institutu a cozZ by vedlo k nediivodnému zvyhodnéni takového odsouzeného.

52. Analogicka aplikace § 92 odst. 2 trestniho zakoniku v téchto situacich by tak
davala smysl toliko tehdy, jestlize by byla doprovazena i teleologickou redukci tohoto
ustanoveni pouze na piipady, v nichz pivodné ulozeny, Caste¢né vykonany a pozdéji
zruSeny trest za stejny skutek nebude nahrazen Zadnym jinym trestem, kterd by
vylu€ovala zapocitani tohoto trestu do trestu ulozeného pozd¢ji za stejny skutek, jestlize
jiz predtim doslo k zapocitani na trest uloZzeny za jiny skutek.

53. Takovy postup by se vSak jiz zjevné vymykal pfipustnym metodam interpretace

a aplikace prava, nebot’ by de facto vytvarel zcela nova ustanoveni o zapocitani trestu,
které nema Zadnou oporu Vv platném a uc¢inném podustavnim pravu.
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54. Stézovateli tedy nelze prisvédCit v tom, ze by zapocitani jim vykonané ¢asti
pifedmétného vyjimecného trestu na pfedmétny zbytek trestu bylo mozné. Jako obiter
dictum vak Ustavni soud apeluje na zakonodarce, aby zvazil zavedeni takové pravni
upravy, ktera by umoznovala zapocitani jiz alespon ¢aste¢né vykonaného trestu, ktery byl
pozdéji zrusen, nejen do trestu pozdéji ulozeného za stejny skutek, ale pfipadné misto
toho 1 do trestu ulozeného za jiny skutek, jestlize za pivodni skutek Zadny trest ulozen
pozdéji neni (trestni fizeni skon¢i napf. zpros§ténim obzaloby ¢i zastavenim trestniho
stihani), nebo jestlize ma trest za druhy skutek byt vykonan dfive, nez fizeni o plivodnim
skutku skon¢i ulozenim nového trestu, v kterémzto piipadé by bylo opétovné zapocitani
na tento novy trest vylouceno.

C) K posloupnosti vykonu postupné ukladanych tresti

55. Po vztazZeni vychodisek uvedenych vySe v ¢asti V. C) tohoto nalezu na ptipad
stéZovatele je zfejmé, Ze z evidencniho hlediska stéZovatel nikdy predmétny zbytek trestu
nezacal vykondvat, nebot’ pfedmétny vyjimecny trest nahradil pfedmétny souhrnny trest,
ktery stézovatel vykonaval jesté predtim, nez mél zacit vykonavat predmétny zbytek
trestu (pfedmétny vyjimecny trest tedy ,,vstoupil na misto pfedmétného souhrnného
trestu). Vyznam této skutecnosti vSak nelze precenovat, jelikoz i na vykon pfedmétného
vyjimecného trestu a predmétného zbytku trestu je tfeba aplikovat § 77 zdkona o vykonu
trestu, nebot’ stale jde o situaci vykonu dvou postupné ulozenych trestii odnéti svobody.

56. Ze k respektovani tohoto pravidla u stéZovatele doslo, o tom svédéi mimo jiné
i to, Ze byl pro vykon obou téchto trestt piefazen z véznice se zvySenou ostrahou do
véznice s ostrahou, do niz mu byl pfedtim ujednocen vykon pfedmétného souhrnného
trestu (jesSté nez byl zruSen predmétnym vyjimecnym trestem) a predmétného zbytku
trestu (viz vyse sub 22.), ackoliv vykon pfedmétného zbytku trestu byl stézovateli natizen
do véznice s ostrahou. U stézovatele tak bylo zohlednéno, ze mu bylo postupné ulozeno
vice tresti odnéti svobody a ze je vykonava ve smyslu § 77 zakona o vykonu trestu jako
trest jediny, a kdyby nebyl splnil pii jeho vykonu podminky pro pietazeni do véznice
s mirnéj$Sim typem, byl by jej vykonaval cely (tj. i dobu reprezentovanou piedmétnym
zbytkem trestu) ve véznici se zvySenou ostrahou.

57. Z vyse uvedeného v ¢asti V. C) tohoto nalezu vyplyva, ze § 77 zakona o vykonu
trestu ma na zfeteli pfedev$im vykon dvou sukcesivnich urcitych trestli odnéti svobody,
u nichz necini aplikace tohoto ustanoveni vétSich potizi, nicméné zadné jiné pravidlo pro
vykon postupné ulozeného neurcitého dozivotniho trestu a ur¢itého trestu odnéti svobody
pravni fad neobsahuje. I zde je tak tfeba pohliZzet na oba tyto tresty z hlediska jejich
vykonu jako na jediny, tedy jako kdyby stézovateli byl uloZen jeden trest v délce rovnajici
se souctu dozivoti a predmétného zbytku trestu.

58. Byt’ je tento myslenkovy konstrukt obtizné uchopitelny, jeho ratio vysvita
prave tehdy, je-li dozivotni trest zruen. V takovém ptipadé neni duvodu postupovat pii
odpovédi na otazku, zda a jakou ¢ast kterého trestu vlastné odsouzeny vykonal, jinak, nez
Slo-1i by o dva urcité tresty odnéti svobody. Pokud by odsouzenému tak byly ulozeny
(jako v piikladé uvedeném vyse) postupné dva pétileté tresty odnéti svobody, jez by
odsouzeny dle § 77 zakona o vykonu trestu vykonéval de facto jako jeden trest desetilety,
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a po vykonani péti let byl zruSen ten pétilety trest, ktery mu byl ulozZen jako prvni, t€zko
by bylo mozno oponovat zavéru, ze odsouzeny ma byt z vykonu trestu propustén.
Zbyvalo mu totiz formaln¢ vykonat toliko uz jen pétilety trest a pét let z trestu, ktery se
povazoval z hlediska vykonu za jediny desetilety trest, ale po zruseni prvniho pétiletého
trestu se ,,smrskl* na trest celkové jiz jen pétilety, vykonal.

59. Opacény zavér, ze v takovém piipad¢ se vykon prvniho, pozdé€ji zruseného
petiletého trestu ,,nepocita, by odporoval logice § 77 zékona o vykonu trestu, protoze by
situaci odsouzeného ¢inil zavislou na tom, ktera ¢ast z trestu, ktery se povazuje za jediny,
vykonal jako prvni a ktera byla zruSena (pokud by totiz byl zrusen pétilety trest ulozeny
jako druhy v potadi, byl by odsouzeny po vykonani péti let propustén zcela jednoznacngé).
Tato nelogi¢nost by spocivala v tom, Ze nelze z hlediska vykonu trestu sou¢asné aplikovat
fikci jedinosti postupné ulozenych trestii odnéti svobody a soucasné k nim piistupovat
jako k nékolika samostatnym trestim. Otazka, jakou ¢ast trestu odsouzeny vykonal, pak
spada do rozsahu § 77 zdkona o vykonu trestu, nebot’ tato otazka spociva, lapidarné
feceno, pravé v tom, kolik dni odsouzeny stravil ve véznici, byl nucen se podrobovat
rezimu vykonu trestu, plnil program zachazeni atd., tedy kolik dni fakticky naplioval
obsah pojmu ,,vykon trestu*.

60. Neni tedy rozumného divodu jinak postupovat v piipade, Ze jeden z postupné
uloZenych tresti odnéti svobody je trest odnéti svobody na dozivoti, a tedy takovy jiny
postup by soucasné odporoval ustavné konformnimu vykladu § 77 zakona o vykonu
trestu, coz by jej stavélo do rozporu s ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny.

61. Matouci v této souvislosti mize byt, ze na rozdil od postupného vykonu tresta
odnéti svobody s konkrétni urcitou vymérou, u postupného vykonu trestii odnéti svobody,
Z nichz jeden je vyjimeénym trestem odnéti svobody na dozivoti, se faktickd délka
vykonu tohoto posledné jmenovaného trestu mize v ¢ase proménovat podle toho, jaké
dalsi (urcité) tresty odnéti svobody jsou odsouzenému ukladany, ¢i naopak ruseny nebo
promijeny. Zatimco v prvém piipad¢ totiz pachatel vzdy ma pevné stanovenu celkovou
délku trestu vyjadienou prostifednictvim piirozeného cCisla predstavujiciho soucet vsech
postupné ulozenych vymeér (napt. 5+5=10), ve druhém ptipad¢ redlna délka dozivoti vzdy
odpovida zbytku zivota odsouzeného, takze ji pfirozenym ¢islem vyjadrit nelze ani samu
o0 sob¢, natoz pficitaji-li se k ni ¢i od¢itaji-li se od ni dalsi tresty (doZivoti je stale zbytek
Zivota, at’ uz se k nému pricité ¢i od¢ita cokoliv).

62. To je ovSem podstatou dozivoti jakozto neurcitého trestu, k némuz je jako
k takovému tieba ptistupovat. Pravé proto nelze souhlasit s vykladem § 77 zakona
o vykonu trestu provedenym OSZ, ze pro ucely vykonu trestu se ma u dozivoti vychazet
z ,,amrtnostnich tabulek®, nebot’ to by neurcitost tohoto trestu popiralo tim, ze by jeho
délku ptepocitalo na konkrétni hodnotu, pro coz zakonna pravni Uprava nedava Zadny
podklad.

63. Kdyby neexistoval § 77 zakona o vykonu trestu, bylo by moZno uvaZzovat nad
tim, Ze postupné ulozené tresty odnéti svobody se izolované vykonaji v pofadi, v jakém
byly ulozeny, tedy ze bylo-li zapocato s vykonem trestu odnéti svobody na dozivoti pted
vykonem jakéhokoliv jiného urcitého trestu odnéti svobody, vykon tohoto jiného trestu
nezacne, dokud bude vykonavan trest odnéti svobody na dozivoti (tedy v zasad¢ nikdy,
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nedojde-li ke zruseni ¢i prominuti trestu odnéti svobody na dozivoti). Jelikoz vSak § 77
zakona o vykonu trestu je platnou a G¢innou soucasti pravniho fadu a nestanovuje pro
takové piipady Zadnou vyjimku, uplatni se na n¢ bezezbytku. Vysledkem jeho aplikace
tak v téchto pfipadech nemulze byt to, Ze by se pro ucely vykonu trestu povazovaly
dozivotni a jiny (urcity) trest za tresty izolované a samostatné¢ vykonavané, nebot’ to by
bylo piesnym opakem obsahu tohoto ustanoveni.

64. Jedinym logickym dtsledkem aplikace § 77 zakona o vykonu trestu v takovych
piipadech je tedy to, Ze je-li trest odnéti svobody na dozivoti vytvaiejici spolecné
s urCitym trestem odnéti svobody fikci jedinosti trestu zruSen, ¢as straveny ve vykonu
tohoto trestu se pocitd i do vykonu urcitého trestu (i vSech dalSich urcitych trestl, bylo-
li by jich vice). Nejde zde vSak o jakési quasizapocitani, ale pravé o dusledek fikce
jedinosti trestu, v jejimz ramci fakticky odsouzeny vykonava trest po jedinou dobu na
vice riznych trestl a tato doba se mu pocitd spole¢n€ vici vSem z nich.

65. Mimobézna s timto zavérem je tedy i argumentace okresniho soudu, Ze
s pfipadnym zapocitanim predmétného zbytku trestu je tieba vyckat, jak dopadne stale
jesté probihajici trestni stihani proti stézovateli. Ani v pfipade, ze stézovatel bude
odsouzen (coz Ustavni soud nikterak neptedjimé) a bude mu uloZen n&jaky trest odnéti
svobody, by totiz zapocitani pfedmétného zbytku trestu nebylo mozné, nebot’ by neslo
o zapocitani dvou tresti uloZenych za tyz skutek, jak vyzaduje § 92 odst. 3 trestniho
zakoniku. | vtakové eventualit¢ by piipadné mohla povinnost stézovatele vykonat
predmétny zbytek trestu zaniknout jediné z toho ditvodu fikce jedinosti trestu pro ucely
jeho vykonu, a to tehdy, kdyby doba, po kterou dosud vykonaval trest z titulu
predmétného vyjimecného trestu a predmétného zbytku trestu, byla stejnd nebo delsi nez
délka nove ulozeného trestu.

66. V kazdém pfiipadé¢ vSak vysledek trestniho stihani proti stéZovateli nelze
piedvidat a nelze pro potieby rozhodnuti nynéjsi véci nikterak operovat s variantou, Ze
muze jesté v budoucnu byt odsouzen, nebot’ aktudlné se trestni stihani proti nému nachazi
Vv bod¢, vnémz byl stézovatel nepravomocné zproStén obzaloby. Stile tedy poziva
presumpce neviny dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny.

67. V nyngjsi véci je tak zfejmé, ze stézovatel od pocatku vykonu predmétného
vyjimecného trestu ze spolecné doby odpovidajici zbytku jeho zivota a predmétného
zbytku trestu vykonal jednozna¢né dobu presahujici predmétny zbytek trestu [zbyvalo
mu vykonat 457 dni, pfedmétny vyjimecny trest zacal vykonavat dne 10. 12. 2009,
a 1 kdyby mu nebyl pfedmétny vyjimecny trest nikdy ulozen, vykonal by pfedchozi trest
(predmétny souhrnny trest) dne 26. 5. 2015 a predmétny zbytek trestu dne 26. 8. 2016.],
a tedy jeho dalsi vykon je nezdkonny a poruSujici jeho Uistavné garantovanou osobni
svobodu dle ¢l. 8 odst. 1 Listiny a jeho tstavné garantované zakladni pravo na zbaveni
osobni svobody toliko zdkonnym zplisobem dle ¢l. 8 odst. 2 Listiny.

68. K tomu Ustavni soud pro uplnost doplituje, Ze v sou¢asné chvili jsou viiéi
stézovateli pravomocné a vykonatelné toliko rozsudek ukladajici pfedmétny souhrnny
trest a usneseni natizujici vykon pfredmétného zbytku. Doba souctu téchto trestl, kterou
stéZovatel jiz vykonal, je tak v této chvili dobou jeho zakonného zbaveni osobni svobody
ve smyslu €l. 8 odst. 2 Listiny. Pouze doba, po kterou ji pfesahoval fakticky vykon nyni
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JiZ zruseného predmétného vyjimeéného trestu stézovatelem, je tak dobou nezakonného
zbaveni osobni svobody stézovatele. Z toho plyne i to, ze v ptipad¢, ze by nynéjsi trestni
stihani proti st€Zovateli opét skoncilo odsuzujicim rozsudkem a uloZenim trestu odnéti
svobody, k zapocitani ve smyslu § 93 odst. 2 trestniho zakoniku by byla zptisobila pouze
ta ¢ast vykonu trestu, ktera odpovida jiz vykonané Casti predmétného souhrnného trestu
predtim, nez byl zruSen pfedmétnym vyjimeénym trestem, a ta Cast, o kterou vykon
predmétného vyjimecného trestu presahl délku predmétného zbytku trestu.

VIL.
Ke zbytku Ustavni stiznosti

69. Stézovatel formuloval petit své ustavni stiznosti z pochopitelnych divoda
Siroce a jiny zasah spatfoval v postupu hned nékolika organt vetejné moci, podstata
tohoto zasahu vSak byla stale stejné a spoc¢ivala v odmitnuti okresniho soudu vydat piikaz
Kk propusténi stézovatele z vykonu trestu. Ostatni organy veifejné moci (vézenska sluzba
a KSZ) vsak nemély samy o sob¢& pravomoc stéZzovatele prosadit, jestliZze okresni soud
byl ndzoru, Ze stézovatel stale vykonava existujici trest odnéti svobody.

70. Oproti stézovatelovu navrhu, v némz tento jiny zasah spocivajici v nezakonném
zbaveni svobody pfi¢ital vézenské sluzbé, Ustavni soud za ptivodce tohoto zasahu nemohl
veézenskou sluzbu povazovat, nebot’ ta neni samostatné¢ opravnéna rozhodovat o tom,
ktery odsouzeny bude z vykonu trestu odnéti svobody propustén, jestlize ma tento
odsouzeny nevykonany zbytek trestu a vézeniska sluzba neobdrzi rozhodnuti soudu ¢i
statniho zastupitelstvi k propusténi takového odsouzeného.

71. Stejné postupoval Ustavni soud i ve vztahu ke Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Usti nad Labem, které stézovatel oznadil za ucastnika fizeni az ve svém
doplnéni ustavni stiznosti ze dne 7. 9. 2021, nebot’ ackoliv jde bezpochyby o organ
vykonavajici dozor nad zakonnosti vykonu trestu odnéti svobody ve smyslu § 78 odst. 1
zakona o vykonu trestu, bez piislusného rozhodnuti soudu samo o sob& Krajské statni
zastupitelstvi v Usti nad Labem nemohlo nafidit propusténi stéZovatele z vykonu trestu,
1 kdyby samo dospélo k zavéru, Ze materidlné by pro vydani takového rozhodnuti soudu
byl davod. Ackoliv § 78 odst. 2 pism. f) zdkona o vykonu trestu upravuje pravomoc
statniho zastupce krajského statniho zastupitelstvi nafidit, aby osoba, ktera je ve vykonu
trestu drzena nezakonné, byla ithned propusténa, a § 73 pism. c¢) zdkona o vykonu trestu
ukladéd véznici propustit odsouzeného z vykonu trestu, nafidil-li to statni zastupce pii
vykonu dozoru nad vykonem trestu, uvedena ustanoveni nelze vykladat tak, Ze by statni
zastupce byl opravnén takto konat proti vili soudu a natfizovat propusténi odsouzeného
z vykonu trestu, ktery soud natidil a povazuje za dosud nevykonany.

72. V rozsahu ostatnich stézovatelem namitanych jinych zasaht je tedy ustavni
stiznost zjevné neopodstatnéna. Ustavni soud proto vézetiskou sluzbu ani KSZ nevyzyval
k vyjadieni, coz by nebyl necinil ani tehdy, byla-li by Gstavni stiznost smétovala jenom
proti udajnym jinym zasahim, které mély zplsobit tyto dva orgény vefejné moci.
V opacném piipad¢ by toliko bylo prodlouzeno fizeni, coz by vzhledem k trvajici povaze
zésahu do stézovatelovy osobni svobody bylo obzvlast’ nezadouci.

VIII.
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Zavér

73. Nosné pravni zavéry tohoto nalezu, které jsou ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy
zavazné pro vSechny, jsou vyjadieny v bodech 64. a 67. tohoto nélezu. DalSi drZeni
stéZovatele ve vykonu trestu odnéti svobody je netstavni, a je proto Ukolem okresniho
soudu vydat bezodkladné ptikaz k jeho propusténi.

74. Vzhledem ke viemu shora uvedenému Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tstavné
zarucend zakladni prava stéZovatele garantovana ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 36 odst. 1
Listiny byla porusena.

75. Jelikoz Ustavni soud posoudil tstavni stiznost jako diivodnou, dle § 82 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyslovil, ktera Gistavné zaruéena zakladni prava
stéZovatele byla porusena a jakym zasahem organu vetfejné moci a dle § 82 odst. 3 pism.
b) zékona o Ustavnim soudu zakézal okresnimu soudu v pokradovani tohoto zasahu
a prikazal mu, aby obnovil stav pfed timto zdsahem, respektive aby odstranil necinnost
s vydanim ptikazu k propusténi stézovatele z vykonu trestu odnéti svobody.

76. Jelikoz vézenska sluzba ani KSZ nemohly samy bez ptikazu okresniho soudu
stéZovatele propustit za situace, v niz ji bylo doruéeno nafizeni soudu k vykonu dalSiho
trestu, jez vézeniska sluzba ani KSZ nemohou samostatné prezkoumaévat, a jelikoz pfipis
protokolujici ufednice okresniho soudu nelze povazovat ani za pravomocné rozhodnuti ¢i
opatieni ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, ani za samostatny jiny
zasah organu vetejné moci dle stejného ustanoveni (Slo toliko o informaci, Ze okresni
soud bude pokracovat v ne€innosti s vydanim piikazu k propusténi, ackoliv mél okresni
soud ex offo tento piikaz vydat), ve zbytku Ustavni soud dle § 43 odst. 2 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu ustavni stiznost odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény.

77. Protoze sté¢Zzovatel pozadal o pfiznani nahrady néklada zastoupeni dle § 83 odst.
1 zdkona o Ustavnim soudu a protoze stejnému navrhu Ustavni soud v fizeni pod sp. zn.
P1. US 110/20 vyhovél a neni znamo nic, co by svédéilo pro podstatnou zménu poméri
na strané stézovatele v mezidobi, rozhodl Ustavni soud dle § 83 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu tak, Ze nahradu nakladi zastoupeni stézovateli p¥iznal.

78. Oproti celkové vyuctované ¢astce 13 598 K& viak uginil Ustavni soud korekci
a pfiznal nahradu nékladl zastoupeni toliko ve vysi 9 856,50 K¢&. Stézovatel vyuctoval
celkem 3 dkony pravni sluzby [dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlaSky Ministerstva
spravedInosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, dle § 11
odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu a dle 8 11 odst. 1 pism. d) advokétniho tarifu], aviak
stéZovatel neprokazal, ze by absolvoval ,,dalsi* poradu s klientem ve smyslu § 11 odst. 1
pism. c¢) advokatniho tarifu, tedy Ze by porada s nim nebyla soucasti pievzeti véci ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu. Stézovatel dale vychazel pii stanoveni
délky cesty do Véznice Bélusice ze vzdalenosti mezi Prahou 1 a touto véznici, nikoliv ze
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vzdalenosti mezi adresou pobocky své advokatni kancelafe a touto véznici, tedy urcil tuto
délku pro sebe vyhodnéji o 3 km.

79. Ustavni soud proto piiznal stézovateli nahradu naklad dle § 83 odst. 1 zakona
o0 Ustavnim soudu v celkové vysi 9 856,50 K¢& sestavajici z:

- mimosmluvni odmény za dva tkony pravni sluzby v sazbé 3 100 K¢ za jeden tkon
dle § 7 bod 5. advokatniho tarifu pii tarifni hodnoté 50 000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. e)
advokatniho tarifu, celkem tedy 6 200 K¢,

- dvou pausalnich castek nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 600 K¢&,

- ndhrady za promeskany ¢as ve vysi 5x 100 K¢ dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu
pfi cesté z pobocky advokatni kancelafe do Véznice Bélusice a zpét v celkové délce 2:06
minut, celkem tedy 500 K¢,

- ndhrady cestovnich vydaja dle § 13 odst. 5 pfi celkové ujeté vzdalenosti 142 km
a kombinované spotieb¢ 5,6 1/100 km (dle technického priikazu predloZzeného pravnim
zastupcem stézovatele) ve vysi 845, 87 K¢ [zakladni ndhrada dle § 1 pism. b) vyhlasky
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 589/2020 Sh., 0 zméné sazby zakladni nahrady za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad, + vynaloZené nédklady na
pohonné hmoty dle § 4 pism. a) téZe vyhlasky],

- dang z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, celkem tedy 1 710,63 K¢.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 7. fijna 2021

David Uhlif
ptedseda senatu
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