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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy Ludvika Davida, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Davida Uhlife o istavni stiznosti stéZovatele
R. B., zastoupeného JUDr. Jifim MatijaSevi¢em, advokatem se sidlem Kpt. Vajdy 3046/2,
Ostrava - Zabieh, proti postupu Okresniho soudu v Usti nad Orlici spoéivajicimu
vV neumoznéni nahlédnout do spisu sp. zn. 2 T 217/2014, za tcasti Okresniho soudu
v Usti nad Orlici jako wi¢astnika fizeni, takto:

I.  Postupem Okresniho soudu v Usti nad Orlici spoéivajicim v neumozZnéni
nahlédnout do spisu sp. zn. 2 T 217/2014 bylo poruSeno zékladni pravo
stéZovatele na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il.  Okresnimu soudu v Usti nad Orlici se zakazuje pokra¢ovat v porusovani prav
stéZovatele.

Odtvodnéni:
l. Vymezeni véci a predchozi priibéh rizeni

1.  Stézovatel byl v roce 2015 odsouzen za spachani trestného ¢inu zanedbani povinné
vyZivy K trestu obecné prospéSnych praci. Tento trest nevykonal cely, a jeho zbyvajici
¢ast byla proto pfeménéna na nepodminény trest odnéti svobody. Stézovatel do vykonu
trestu odnéti svobody nenastoupil a organim ¢innym v trestnim fizeni se jej ani pies
opakované snahy (v¢etné vydani evropského zatykaciho rozkazu a zadosti o provedeni
opatieni nezbytnych pro vyzadani osoby z ciziho statu) dosud nepodatilo vypatrat a do
vykonu trestu dodat. V roce 2021 stézovatel prostiednictvim svého obhajce pozadal o
nahlédnuti do pfislusného trestniho spisu vedeného pod sp. zn. 2 T 217/2014, coZz mu
nebylo umoznéno.

2.  Poprvé stézovateliv obhajce pozadal o nahlédnuti do spisu dopisem ze dne
12. 2. 2021, jehoz piilohou byla plna moc od stézovatele. KdyZz se substitut obhajce
v bfeznu dostavil k soudu nahlédnout do spisu, z pokynu soudce JUDr. Miroslava
Travni¢ka mu to nebylo umoznéno (ackoli do jiného trestniho spisu sté¢zovatele vedené¢ho
u tehoZ soudu nahlédnout mohl). Soudce vyjadftil pochyby o pravosti doloZené plné moci
a zadal o ptfedloZeni plné moci s ufedné ovéfenym podpisem stézovatele. Stézovateltiv
obhajce opétovné pozadal o nahlédnuti do spisu dopisem ze dne 26. 5. 2021, k némuz
piipojil plnou moc s notarsky ovéfenym podpisem stézovatele. Pravost ovéieni podpisu
stéZzovatele na této pIné moci si soudce zkontroloval také u ptislusné notaiky. Naposledy
stézovatelliv obhdjce o nahlédnuti do spisu zadal dopisem ze dne 4. 6. 2021. Nasledné
obdrzel vyrozuméni ze dne 16. 6. 2021, v némz mu soudce sd¢lil, ze nahlédnuti do spisu
neumozni.
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3.V uvedeném vyrozuméni soudce nejprve poukdzal na to, ze obhajce neuvedl diivod,
ktery by nezbytné vyzadoval nahliZzeni do spisu v pravomocné skonc¢ené véci stézovatele,
u niZ ani Ministerstvo spravedinosti na zakladé podnétu stéZzovatele nepodalo stiznost pro
poruseni zakona. Odmitnuti nahlédnout do spisu pak soudce odtiivodnil zejména tim, ze
stéZzovatel nevyhovél vyzvé k nastupu pravomocné uloZzeného trestu odnéti svobody a
,»S nejvetsi pravdépodobnosti uprchl, aby se vykonu trestu vyhnul a matil tim trestni
fizeni", ¢imz se dopousti dalSiho trestného Cinu. Za ,,ryze absurdni® oznacil soudce
situaci, kdy si mezindrodn& hledana osoba necha v Ceské republice ovéfit sviij podpis
plné moci, aby mohla skrze obhajce nahlédnout do trestniho spisu, v némz jsou
provadény tkony vedouci kjejimu zadrzeni. Zpfistupnéni udaji ze spisu by dle
piesvédCeni soudce ztizilo dopadeni stézovatele a realizaci soudniho rozhodnuti. Soudce
uznal, Ze pravo byt seznamovén s vysledky fizeni patii k pravim obzalovanych a
odsouzenych. Nicméné v piipadé¢ stézovatele dospél k zavéru, ze ,,zajem spolecnosti na
fadném vykonu soudnich rozhodnuti* pfevazi nad individudlnim zajmem stézovatele,
ktery pted vykonem trestu uprchl a ,,podanim bezobsazného zmocnéni* svému obhajci
»chce nahlédnutim do trestniho spisu s nejvétsi pravdépodobnosti tento stav nadale
udrzovat®. Tento pfistup je podle soudce ,,ponékud cynicky* a ,,v rozporu s pravem,
zdravym rozumem a zdjmem spolecnosti na fadném vykonu trestniho fizeni v tomto
statu®.

I1. Argumentace ucastniki

4.  Stézovatel tvrdi, ze napadeny postup soudu piedstavuje tzv. jiny zasah organu
vefejné moci, kterym bylo poruseno jeho pravo na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“) a dale ¢l. 2 odst. 3 a odst. 4 Ustavy a &l. 2
odst. 2 a odst. 3 Listiny.

5. Stézovatel v ustavni stiznosti oznacil napadeny postup soudu za zcela svévolny a
s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu namita, Ze pravo nahlizet do spisu v trestnim
fizeni je nedilnou soucasti prava obvinéného na obhajobu. StéZzovatel rovnéz poukazuje
na pravni Upravu prava na obhajobu obsazenou v trestnim fadu. Pravo nahliZet do spisu
muze byt podle stézovatele prolomeno pouze v piipravném fizeni podle § 65 odst. 2
trestniho tadu, pfiCemz odmitnout nahlizeni do spisu muize jedin¢ statni zastupce nebo
policejni organ, nikoli soudce. Ackoli trestni fad umoznuje piezkum rozhodnuti
spocivajiciho v omezeni prava nahlizet do spisu, st€Zovatel ma za to, ze tento ptezkum se
vztahuje vylucné na ptipravné fizeni. Proto st€Zovatel nemél jinou moznost, nez se obratit
na Ustavni soud s Ustavni stiZznosti.

6.  Okresni soud v Usti nad Orlici ve svém vyjadfeni odkéazal na stanovisko sdélené
obhajci stéZovatele ve vyrozuméni ze dne 16. 6. 2021. Dodal, ze povazuje za ,ryze
absurdni®, Ze chce do spisu nahliZet odsouzeny, ktery nenastoupil k vykonu trestu odnéti
svobody a skryva se pred organy Cinnymi v trestnim fizeni. To lze pfirovnat naptiklad
k situaci, kdy bude chtit do trestniho spisu nahlédnout odsouzeny, ktery uprchl z vykonu
trestu a zdrzuje se na neznamém misté. Podle soudu je pfiméerené, aby pravo odsouzené¢ho
nahlizet do spisu bylo omezeno ve jménu naplnéni z4jmu spole¢nosti na tom, aby
pravomocna rozhodnuti byla vykondna. Vyjadieni okresniho soudu nepfineslo pro
rozhodovani Ustavniho soudu nic nového, a tudiZ stézovateli nebylo zaslano k replice.
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7. Ustavni soud se déale seznamil se soudnim spisem Okresniho soudu v Usti nad
Orlici vedenym pod sp. zn. 2 T 217/2014.

111. Hodnoceni Ustavniho soudu

A. Procesni predpoklady meritorniho prezkumu

8.  Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek fizeni. Shledal, Ze Gstavni stiznost
byla podana véas opravnénym stézovatelem, Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny a stéZovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi.

9.  Podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je ustavni stiznost nepiipustna, jestlize
stézovatel nevycerpal vSechny procesni prostiedky, které mu zdkon k ochran¢ jeho prava
poskytuje. Ustavni soud se ve své rozhodovaci innosti dosud nezabyval istavni stiznosti
odsouzeneho, kterému soud neumoznil nahlédnout do spisu. Ani judikatura k ptipustnosti
ustavni stiznosti v podobnych vécech tykajicich se nahliZzeni do spisu neni zcela ustalena.
V nékterych piipadech Ustavni soud za G¢inny opravny prostiedek povazoval podani
navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich (viz usneseni sp. zn. 1. US 1901/10 ze dne 5. 5. 2011, usneseni sp.
zn. 11. US 1724/10 ze dne 12. 8. 2010), jindy piistoupil ke kvazimeritornimu prezkumu
Ustavni stiznosti, aniz by vyzadoval piedchozi vyuziti tohoto (nebo jiného) institutu (viz
usneseni sp. zn. IV. US 2952/19 ze dne 18. 2. 2020, usneseni sp. zn. IV. US 562/03 ze
dne 3. 12. 2003). VZdy navic $lo o rozhodnuti pouze ve formé& usneseni o odmitnuti
ustavni stiznosti.

10. Zdosavadni judikatury Ustavniho soudu tedy jednoznacn& nevyplyva, zda
stézovatel postupoval z pohledu ptipustnosti tistavni stiznosti spravné, kdyz neumoznéni
nahlédnout do spisu napadl rovnou u Ustavniho soudu. Ustavni soud povaZzuje za nutné
se VnynéjSim nalezu k této otazce blize vyjadiit, aby do budoucna stézovatelé
v podobnych piipadech védéli, jaké procesni prostiedky maji pfed podanim Ustavni
stiznosti vycCerpat.

11. Za uCinny opravny prostiedek v situaci, kdy odsouzenému neni umoZzZnéno
nahliZeni do spisu, Ustavni soud povazuje navrh na uréeni lhiity k provedeni procesniho
ukonu dle § 174a zakona o soudech a soudcich. Ustavni soud se tak ptiklonil K piistupu,
ktery diive zvolil ve vyse citovanych usnesenich sp. zn. II. US 1901/10 a sp. zn.
1. US 1724/10.

12. Vycerpani navrhu na uréeni lhiity k provedeni procesniho Ukonu dle § 174a zakona
o soudech a soudcich Ustavni soud bé&Zné vyzaduje jako nezbytnou podminku
piipustnosti ustavni stiznosti proti prutahim v fizeni [viz napf. nalez sp. zn.
IV. US 180/04 ze dne 17. 8. 2004 (N 112/34 SbNU 157); usneseni sp. zn. IV. US 259/04
ze dne 26. 8. 2004; usneseni sp. zn. 1. US 32/06 ze dne 28. 3. 2006]. Ustavni soud si je
védom toho, Ze neumoznéni nahlédnout do spisu nepiedstavuje typicky pfipad pritaht
Vv fizeni, na které § 174a zakona o soudech a soudcich mifi. Do urcité miry se vSak takovy
postup soudu d& Kne€innosti a prutahim v fizeni piipodobnit, protoze brani
odsouzenému v nahlédnuti do spisu, aniz by bylo vydano rozhodnuti napadnutelné jinym
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opravnym prostiedkem. V takové situaci Zadna jind moznost obrany nez podani navrhu
na uréeni lhuty k provedeni procesniho Ukonu neptipada v Uvahu. S ohledem na
subsidiaritu Gstavni stiznosti, ktera ma byt az krajnim prosttedkem ochrany prav, se pak
jevi jako vhodné, aby mély obecné soudy v ptipadech nezakonného odepieni nahlizeni
do spisu nejdiive moznost samy zjednat napravu, i kdyZz nebylo vydano Zadné rozhodnuti.
K tomu muze dobie slouzit pravé navrh na uréeni lhuty k provedeni procesniho tkonu, o
némz rozhoduje soud nejblize vysSiho stupné. V neposledni fad€ je vyuziti tohoto
institutu vyhodnéjsi také pro stéZzovatele, protoze se diky kratkym lhitdm na rozhodnuti
stanovenym v § 174a zékona o soudech a soudcich mohou napravy domoci rychleji a
efektivnéji, nez kdyby postupovali bez dal$iho cestou Ustavni stiZznosti.

13. Ustavni soud bude proto v budoucnu Ustavni stiznosti napadajici postup
obecnych soudii spocivajici v tom, Ze odsouzenému nebylo umoZnéno nahlédnout do
Spisu, povazovat za piipustné aZ po vyCerpani navrhu na ur¢eni lhity k provedeni
procesniho Ukonu dle § 174a zakona o soudech a soudcich. Jelikoz v3ak tato otazka
nebyla doposud Vv judikatute Ustavniho soudu jednoznaéné a jednotné fe$ena, trvani na
splnéni podminky pfedchoziho podani navrhu na uréeni lhuty k provedeni procesniho
ukonu by v nyngj§i véci stéZovatele bylo zasahem do piistupu k Ustavnimu soudu dle
predvidatelnych pravidel. Sté¢zovatelovu stiznost tedy nelze odmitnout jako neptipustnou
pro nevycerpani vSech procesnich prostiedkii kK ochrané jeho prava.

14. Ztéchto diivoddt Ustavni soud Gstavni stiznost stézovatele neodmitl a piistoupil
k meritornimu pfezkumu napadeného postupu.

B. Meritorni prezkum

a. Obecne principy

15. Ustavni soud piezkoumal napadeny postup okresniho soudu a dospél k zavéru, ze
Ustavni stiznost je dtivodna.

16.  Ustavni soud ve své judikatuie dlouhodobé zdiraziuje vyznam prava na obhajobu
zaruc¢en¢ho ¢l. 40 odst. 3 Listiny, ktery stanovi, Ze obvinény mé pravo, aby mu byl
poskytnut ¢as a moznost k pfipravé obhajoby a aby se mohl h4jit sdm nebo
prostiednictvim obhdjce. Pravo na obhajobu je rovnéz upraveno Vv mezinarodnich
dokumentech zabyvajicich se zakladnimi pravy a svobodami, zejména v Umluvé
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Podle &l. 6 odst. 3
pism. b) a ¢) Umluvy ma kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu, mj. pravo na pfiméfeny
¢as a moznost k pfipravé své obhajoby a pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci
obhajce podle vlastniho vybéru. Takto vymezené prdvo na obhajobu je jednim z
nejdulezitéjSich zakladnich prav osob, proti nimz se vede trestni fizeni, a sméfuje k
dosazeni spravedlivého rozhodnuti vydaného nejen v zajmu trestné stihané osoby, ale
nepochybn¢ také v zajmu demokratického pravniho statu, zalozeného na ucté k praviim
a svobodam ¢lovéka a ob¢ana [viz napf. nalez sp. zn. P1. US 7/09 ze dne 4. 5. 2010
(N 102/57 SbNU 315; 226/2010 Sb.), bod 21; nalez sp. zn. IV. US 202/05 ze dne
12. 7. 2006 (N 134/42 SbNU 75), bod 18]. Ustavni soud déle povazuje pravo na obhajobu
spolu s presumpci neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny) za zakladni podminky spravedlivého
procesu (€l. 36 odst. 1 Listiny), které se promitaji i do trestniho fadu jakozto stéZejniho
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procesniho pfedpisu upravujiciho trestni fizeni [srov. napf. jiZ nalez sp. zn. IIL US 83/96
ze dne 25. 9. 1996 (N 87/6 SbNU 123; 293/1996 Sb.); ¢i nalez sp. zn. I. US 848/16 ze
dne 13. 9. 2016 (N 174/82 SbNU 693), bod 19].

17. Préavo na obhajobu se pochopitelné nejintenzivné&ji projevuje v hlavnim liceni, kdy
se rozhoduje o nejdulezitéjSich meritornich otazkach trestniho fizeni (tj. o ving a trestu).
Vztahuje se vSak také na vSechny ostatni faze trestniho fizeni a zcela se nevycerpava ani
vydanim odsuzujiciho rozsudku. Ustavni soud jiz v minulosti v nékterych piipadech
shledal, ze bylo mimo hlavni lieni zasazeno do prava na obhajobu pravomocné
odsouzenych stéZovatelt, a to napiiklad v kontextu fizeni o podminéném propusténi
[nalez sp. zn. I11. US 1542/09 ze dne 23. 9. 2010 (N 201/58 SbNU 787); nalez sp. zn.
1. US 464/20 ze dne 1. 6. 2020], fizeni o stiznosti pro poruseni zakona [nalez sp. zn.
IV.US 202/05 ze dne 12. 7. 2006 (N 134/42 SbNU 75)] ¢&i rozhodovani o splnéni
podminek amnestie [nalez sp. zn. PI. US 36/17 ze dne 19. 6. 2018 (N 113/89 SbNU 687)].
Neni tedy vylouceno, aby se pravo na obhajobu pfiléhavym zplisobem uplatnilo i ve
vykonavacim fizeni, které tvoii zaveérecnou ¢ast trestniho fizeni.

18. Jednou ze slozek prava na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny je pravo nahlizet do
spisu [néalez sp. zn. IV. US 472/2000 ze dne 23. 1. 2001 (N 15/21 SbNU 107); nalez sp. zn.
I1. US 1540/11 ze dne 20. 2. 2013 (N 32/68 SbNU 343); &i usneseni sp. zn. 1. US 54/05
ze dne 26. 7. 2005 (U 17/38 SbNU 535)]. NahliZzeni do spisu soucasné ptedstavuje
neoddé¢litelny prvek trestniho fizeni v podminkéach pravniho statu z hlediska obecnych
pozadavkl transparentnosti, vefejnosti a moznosti hajit sva prava pred piipadnymi zasahy
[nalez sp. zn. I11. US 1956/13 ze dne 6. 3. 2014 (N 28/72 SbNU 325), bod 20]. Rovnéz
Evropsky soud pro lidska prava povazuje piistup ke spisu za projev prava na obhajobu
Uzce spjatého s obecngjsim pravem na spravedlivy proces a principem rovnosti zbrani
(srov. napt. rozhodnuti ve vécech Foucher proti Francii ze dne 18. 3. 1997 ¢. 22209/93,
Ocalan proti Turecku ze dne 12. 5. 2005 &. 46221/99, Moiseyev proti Rusku ze dne
9. 10. 2008 ¢. 62936/00, Beraru proti Rumunsku ze dne 18. 3. 2014 ¢. 40107/04).

19. Meze zékladniho prava na obhajobu a z néj vychazejiciho prava nahliZzet do spisu
mohou byt v souladu s ¢l. 4 odst. 2 Listiny upraveny pouze zakonem. Také trestni fad
vramci vymezeni zakladnich zasad trestniho fizeni vyslovné zdaraziuje, ze do
zékladnich prav a svobod lze zasahnout jen na zdklad¢ zakona (§ 2 odst. 4 trestniho fadu).
Podminky nahlizeni do spist v trestnim fizeni jsou na zakonné urovni konkrétné
upraveny v § 65 trestniho radu.

20. Ustanoveni § 65 odst. 1 trestniho fadu zejmeéna stanovi, ze obvinény, poskozeny a
zucastnéna osoba, jejich obhajci a zmocnénci maji pravo nahlizet do spist, s vyjimkou
protokolu o hlasovani a osobnich udaji utajeného svédka, ¢init si z nich vypisky a
poznamky a pofizovat si na své naklady kopie spist a jejich ¢asti. Jiné osoby tak mohou
¢init se souhlasem pifedsedy senatu a v piipravném fizeni se souhlasem statniho zastupce
nebo policejniho organu, jen pokud je toho tfeba k uplatnéni jejich prav. Podle § 65 odst.
2 trestniho fadu muliZe tato prava v piipravném fizeni statni zastupce nebo policejni orgén
ze zavaznych divoda odepftit. Zavaznost diivodi, ze kterych tato prava odeptel policejni
organ, je na Zadost osoby, jiz se odepieni tyka, statni zastupce povinen urychlené
piezkoumat. Tato prava nelze odepftit obvinénému a obhdjci, jakmile byli upozornéni na
moznost prostudovat spisy, a pii sjednavani dohody o vin¢ a trestu. V § 65 odst. 5 a 6
trestniho fadu jsou dale vyjmenovany udaje a informace, které pii nahliZzeni do spisu
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nemaji byt zpiistupnény (napi. utajované informace dle zvlastniho zakona ¢i udaje, na
néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti).

21. Ackoli § 65 trestniho fadu hovoti o obvinéném, tento pojem je tieba vykladat ve
spojeni s § 12 odst. 7 trestniho fadu, podle néhoz se obvinénym rozumi téz obzalovany a
odsouzeny, pokud z povahy véci nevyplyva néco jiného. Ustavni soud neshledava diivod,
pro¢ by se prévni Uprava nahliZzeni obvinéného do spisu neméla vztahovat i na
odsouzeného. Pravo nahliZet do spisu dle § 65 trestniho fadu zabezpecuje obvinénému a
jeho obhajci piistup k informacim, které v jeho véci maji k dispozici organy ¢inné
Vv trestnim fizeni a které obvinény potiebuje predevsim k pfipravé své obhajoby, véetné
ptipadného uplatnéni dostupnych opravnych prostiedkii. Obdobny ucel plni nahlizeni do
spisu i u odsouzeného, pro néhoz mutize byt znalost obsahu spisu nezbytna k efektivnimu
vyuziti mimofadnych opravnych prostredkd. Nedavalo by tedy smysl, aby pro
odsouzeného platila jina pravidla nahlizeni do spisu neZ pro obvinéného. V takovém
piipadé by se navic odsouzeny, kterého se trestni fizeni a v ném vedeny spis bytostné
tykaji, ocitl dokonce v horS§im postaveni nez poSkozeny a zG¢astnéna 0soba, protoze by
musel byt zafazen pouze mezi jiné osoby, U nichz je (na rozdil od obvinéného) ptistup ke
spisu podminén prokazanim konkrétniho pravniho zdjmu a souhlasem pftislusSného
organu. Ustanoveni § 65 trestniho fadu je tudiz tfeba ustavné konformné vykladat tak, ze
pod pojem obvinény spada také odsouzeny.

22. Ustanoveni § 65 trestniho fadu dale vyslovné pocita s tim, ze za ur¢itych podminek
1ze pravo nahlizet do spisu obvinénému odepfit. Podle zakona se tak ovSem muze stat
pouze V piipravném fizeni, v némZ muze o odepieni nahlizeni do spisu ze zavaZnych
divodii rozhodnout statni zastupce nebo policejni organ (§ 65 odst. 2 trestniho tadu).
Tento postup jiz dfive Ustavni soud oznaéil za predpokladanou moznost omezeni préava
nahlizet do spist v pocatcich vySetfovani, kdy nelze Casto zabezpecit ochranu dikaznich
pramentl pied jejich poskozenim a znicenim nebo pied jinymi aktivitami sledujicimi cil
mafit vySetiovani [viz napt. nalez sp. zn. III. US 239/04 ze dne 17. 6. 2004 (N 80/33
SbNU 273); nalez sp. zn. 11. US 336/06 ze dne 28. 3. 2007 (N 56/44 SbNU 719)]. Naopak
pro pozdé¢jsi faze trestniho fizeni zakon zadnou moznost odepfit obvinénému c¢i
odsouzenému nahliZeni do spisu nezna. Judikaturou pfitom neni mozno vytvafet nové
podminky omezujici vykon zéakladniho prava [srov. nalez sp. zn. I. US 3930/14 ze dne
16. 6. 2015 (N 115/77 SbNU 685), bod 39].

23. Lzetedy shrnout, Ze pravo nahliZet do spisu, jakoZto slozka ustavné zaruceného
prava na obhajobu, spole¢né s ostatnimi zarukami spravedlivého procesu nenalezi
pouze obvinénému, ale také odsouzenému. Toto pravo odsouzeného tak Ize omezit
pouze na zikladé zikona, a to konkrétné za podminek stanovenych v § 65 trestniho
fadu. Judikatura pritom nemizZe dotvaret dal§i podminky zasahu do prava na
obhajobu bez vyslovné zakonné Upravy.

b. Aplikace na pripad stéZovatele

24. 'V piipad¢ stézovatele okresni soud nahlédnuti do spisu neumoznil kvili tomu, Ze
Zadost o nahliZzeni do spisu nebyla zduvodnéna a Ze se stézovatel vyhyba vykonu trestu
odnéti svobody, pfi¢emz nahlédnuti do spisu by mu mohlo pomoci tento stav udrzovat.
Ani jeden z téchto dtivoda ve svétle § 65 trestniho fadu neobstoji.
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25. Jak vyplyva z vysSe uvedeného, ustanoveni § 65 trestniho fadu podmifiuje nahlizeni
do spisu prokazanim pravniho zdjmu jen u jinych osob nez u obvinéného (pfip.
odsouzeného), poskozeného a zacastnéné osoby, jejich obhajcti a zmocnéncti. Odsouzeny
ma naopak pravo nahlizet do spisu, aniz by musel dokladat duvody, pro¢ si tak picje
ucinit. Je proto irelevantni, zda Zzadost stézovatelova obhdjce obsahovala blizsi
zdtvodnéni, ¢i nikoli.

26. Zakon dale dovoluje ze zavaznych divodu odeptit obvinénému nahliZeni do spisu,
avsak pouze v piipravném fizeni. Obdobny postup proti odsouzenému ve vykonavacim
fizeni zakonny podklad nema. Jestlize okresni soud piesto neumoznil stézovateli
(prostfednictvim jeho obhgjce) do pfedmétného spisu nahlédnout, jednal v rozporu s 8 65
trestniho fadu, ¢imz zaroven porusil stézovatelovo ustavné zarucené pravo na obhajobu
dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

27. Nauvedeném zavéru nemize nic zménit ani to, Ze stézovatel nenastoupil k vykonu
trestu odnéti svobody a skryva se pied organy ¢innymi v trestnim fizeni. Ackoli pfistup
soudce okresniho soudu, vedeny obavami o naplnéni pravomocneho odsuzujiciho
rozsudku, muze byt pochopitelny, nema oporu Vv relevantni Gstavni a zakonné pravni
uprave. Zakonodarce komplexné upravil podminky nahlizeni do spisu véetné moznych
omezeni toho, kdo a v jakém rozsahu ma ke spisu piistup. Soud se od téchto pravidel,
zvlasté v trestnim pravu, nemutze svévoln¢ odchylit a nad rdmec zakona vytvaret dalSi
omezeni zasahujici do zakladnich prav odsouzeného.

28. 'V projednavaném ptipad¢ Ize soudci okresniho soudu piisvédcit vtom, Ze je
s podivem, Ze stdZovatel se zjevné pohybuje na uzemi Ceské republiky, kde osobné
navstévuje obhajce a notafe za ucelem podpisu plnych moci, a pfesto se jej nedafi
dopadnout. Nicméné neni namisté, aby soudce tuto situaci v rozporu se zakonem fesil
prostiednictvim odepieni nahlizeni do spisu. Vypatrat stéZovatele a zajistit, aby nastoupil
do vykonu trestu odnéti svobody, je primarné praci policejnich organu, nikoli soudce.
Nasledkem stézovatelova jednani pak mize byt trestni stihani za trestny ¢in mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani [§ 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku], avSak
vzhledem k zasad¢ presumpce neviny nelze zavéry o spachani tohoto trestného Cinu
ptedjimat, jak to ¢ini soudce okresniho soudu ve vyrozuméni zaslaném obhajci
stéZzovatele.

29. Pro uplnost Ustavni soud dodava, Ze pravo stéZovatele nahlizet do spisu neni
bezbiehé, nebot’ nékteré dokumenty (napt. protokol o hlasovani) a Udaje (napf. utajované
informace dle zvlastniho zakona) vyjmenované v § 65 trestniho fadu mu nemusi byt pii
nahliZeni zp¥istupnény. Ustavni soud ve své judikatuie rovnéz upozornil na to, ze pravo
nahliZet do spisu dle § 65 trestniho fadu se nevztahuje na materialy, které jsou pouhymi
vnitinimi pomickami a pracovnimi materialy organd ¢innych v trestnim fizeni [viz
usneseni sp. zn. I. US 54/05 ze dne 26. 7. 2005 (U 17/38 SbNU 535)]. Je tak na okresnim
soudu, aby posoudil, zda nékteré Casti st€zovatelova spisu spadaji pod uvedené vyjimky,
a pfipadné ucinil opatieni k jejich ochrané.

30. Ustavni soud shrnuje, Ze odepi-e-li soud odsouzenému v rozporu s § 65 trestniho
Fadu pravo nahlédnout do spisu, porusi tim pravo odsouzeného na obhajobu dle €l.
40 odst. 3 Listiny. Mimo p¥Fipravné Fizeni piitom zakon neumoZiiuje odeprit



1. US 2156/21

nahlizeni do spisu ani z diivodu, Ze odsouzeny nenastoupil k vykonu pravomocné
uloZeného trestu odnéti svobody a skryva se pied organy ¢innymi v trestnim Fizeni.

31. JelikoZ okresni soud bez zakonného diivodu odepiel stézovateli (prostiednictvim
jeho obhdjce) piistup do spisu, porusil stéZovatelovo pravo nahlizet do spisu, které je
soucasti ustavné zaruceného prava na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

C.Zavér

32.  Zvyse uvedenych divodt dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadenym postupem
okresniho soudu bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele garantované ¢l. 40 odst. 3
Listiny. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu Gstavni
stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. b) tohoto z&kona zakézal okresnimu soudu
pokracovat v porusSovani prav sté¢zovatele. To znamena, ze okresni soud musi sté¢Zovateli
(prostfednictvim jeho obhajce) bezodkladné umoznit nahlédnout do spisu vedené¢ho pod
sp. zn. 2 T 217/2014.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 8. listopadu 2021

Ludvik David
predseda senatu



