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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ludvika Davida, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Davida Uhlife o tistavni stiznosti stéZovatele
Svazek obci Cista Odra se sidlem Namésti 3, Frydlant nad Ostravici, zastoupeného
Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 22/2019-43 ze dne 11. 6. 2020
arozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 Af 40/2016-56 ze dne 12. 12. 2018,
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 24/2019-44 ze dne 25. 6. 2020
arozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Af 39/2016-62 ze dne 12. 12. 2018,
za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu a Krajskeho soudu v Ostravé jako tcastniki fizeni
a Odvolaciho finan¢niho feditelstvi jako vedlej$iho Gcastnika fizeni, takto:

l. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 22/2019-43 ze dne 11. 6.
2020, rozsudkem Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Af 40/2016-56 ze dne
12.12. 2018 a rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu €. j. Afs 24/2019-44 ze
dne 25. 6. 2020 a rozsudkem Krajského soudu v Ostravé &. j. 22 Af 39/2016-62
ze dne 12. 12. 2018 bylo porusSeno zakladni pravo stéZovatele na ochranu
majetku podle ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod ve spojeni s pravem na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a piredchozi pribéh rizeni

1.  Stézovatel je svazkem obci, ktery byl pfijemcem dotace ze Statniho fondu zivotniho
prostiedi Ceské republiky v ramci Operaéniho programu Zivotni prostiedi k pokryti ¢asti
nakladl na vystavbu kanalizace. Stézovatel byl v roce 2011 zadavatelem vetejné zakazky
s cilem vybudovat tuto kanalizaci. V roce 2015 spravni organy ulozily stéZovateli vratit
¢ast dotace, protoze stézovatel podle nich nedodrzel zasadu transparentnosti pii losovani
za ucelem snizeni poCtu zdjemcl ve vefejné zakazce. Podstatou Ustavni stiznosti je
otdzka, zda pozadavky, které spravni organy kladly na pribéh losovani, neporusily
legitimni o¢ekavani a stéZzovatelovu davéru v pravo tim, Ze tyto poZadavky dovodily
spravni organy z rozhodnuti soudti vynesenych poté, co se uskute¢nilo losovani v ramci
predmétné zakazky.

2. Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale jen ,,zdkon o vefejnych
zakazkach®), ve znéni a¢inném do 31. 3. 2012, v dob¢ zadavaciho fizeni umozioval snizit
pocet zdjemcti v uzsim fizeni losovanim. Stézovatel vyuzil tuto moznost a vylosoval
elektronickym zatizenim deset zdjemct, kteti postoupili do dalSiho kola zadavaciho
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tfizeni. V dubnu 2014, tii roky po probéhlém losovani, feditel odboru fond Evropské unie
Operaéniho programu Zivotni prostfedi informoval stéZovatele o rozsudku Krajského
soudu v Brné zcervna 2013, vnémz krajsky soud dospél k zavéru, ze u losovani
elektronickym zafizenim je jedinym zpusobem, jak mohli sami zdjemci sledovat
transparentnost losovani, zptisob navrzeny jednim ze zajemct, a sice zmenit ¢isla predem
pfifazend jednotlivym zajemclim bezprostfedné pied losovanim. Na zaklad¢é tohoto
zéaveru krajského soudu nasledné Ministerstvo zivotniho prostfedi zkontrolovalo vSechny
projekty, v nichz bylo k losovani vyuzito elektronické zatizeni.

3. Ministerstvo zjistilo, Ze i v nyni posuzované véci jeden ze zajemcu zadal pied
losovanim zm¢énit Cisla zdjemct, kterd byla zajemcim ptidélena a byla jim pfedem
znama. Tento poZadavek organizator losovani zamitl. S odkazem na uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ ministerstvo navrhlo zahdjit Setfeni pro podezieni, Zze doslo k
poruseni rozpoctové kazn¢ podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zmeéné nekterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla). Téz byl podan podnét
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Podle informaci ze spisu Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze dne 17. 9. 2014 dospél k zavéru, ze neshledava diivody k zahajeni
spravniho fizeni z moci Gfedni (¢. j. UOHS-P430/2014/VZ-17555/2014/523/IDo).

4.  Financ¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce dan¢*) dospél k zavéru,
ze sté¢zovatel porusil zésadu transparentnosti, kdyz neumoznil zménit Cisla zajemci, a
porusil tedy i pravidla uvedend ve smlouvé se Statnim fondem Zivotniho prostfedi a v
rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi o poskytnuti dotace. Rozhodl tedy o poruseni
rozpoctové kazne podle § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel a ulozil st€zovateli
uhradit odvod do Statniho fondu zivotniho prostiedi ve vysi 808 001 K¢ platebnim
vymérem ze dne 14. 7. 2015 ¢. j. 17122/16/5000-10470-700938 a do Narodniho fondu ve
vysSi 13 736 005,- K¢ platebnim vymérem ze dne 14. 7. 2015 ¢&. j. 2198336/15/3200-
31473-806333. Tato rozhodnuti potvrdilo Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen
»Zzalovany*).

5. Podle protokolu losovani probéhlo dne 4. 4. 2011 elektronickym losovacim
zafizenim (generatorem nahodnych cisel). Soucasti spisu je zprava o zkouSce zatfizeni
provedena Elektrotechnickym zkuSebnim Ustavem v Praze vydana 10. 3. 2011, pfedavaci
protokol ze dne 29. 3. 2011 s timtéZ vyrobnim ¢islem losovaciho zafizeni jako obsahuje
zprava o zkouSce a potvrzujici, Ze na zafizeni byla uzamcend plomba a Ze losovaci
zafizeni prevzala spoleCnost, kterd pozd¢ji provadéla losovani, a notaisky zapis. Soucasti
zpravy Elektrotechnického zkuSebniho Ustavu je vysledek zkousky: ,,Okolnost, jeZ uréuje
vysledek losovani, neni pfedem nikomu znama a je takového druhu, Ze nemtiize byt
provozovatelem ani dal$i osobou ovlivnéna. Zatizeni nevyuziva pro losovani Zzadné prvky
mimo zafizeni, proces probihd pouze za pomoci instalovaného software uvnitt zafizeni.*

6. Notarsky zapis uvadi, ze losovaci zafizeni nemé zadné aktivni komunikacni
rozhrani, naptiklad bluetooth, WI-FI, LAN, touch screen, vyjma tii klaves pro ovladani
aplikace, pficemz jej lze oteviit jen vyklopenim zadniho vika, které je pevné spojeno se
zbytkem zafizeni pomoci bezpecnostni peCeté. Bez poruseni peceté nelze zatizeni oteviit
a provadet jakékoli zmény v zafizeni a aplikaci.

7. Podle notaiského zapisu JUDr. Jan Bélicek vyzval ndhodné vybraného zastupce
zadjemce, aby zkontroloval stav neporusenosti plomby a jeji ¢islo, coz jeden ze zajemcu
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provedl. Na ukazku vyzkouSel JUDr. Jan Bé¢licek losovaci zafizeni tak, ze ,kterykoliv
z ptitomnych zastupc zajemcd muze svym hlasitym pokynem zastavit generovani
prislusného cisla, vybrat pocet losovanych cCisel a event. ¢islo ¢i ¢isla vyloucena a pocet
Cisel, ktera budou losovana®. Poté vyzval zastupce zdjemci, aby vybrali pocet zadanych,
pocet losovanych a vyloucenych Cisel a aby urcili pocet demonstraci losovaciho procesu.
Konstatoval, ze k zadosti zdjemct budou provedeny dvé demonstrace. Poprvé zada do
losovaciho zafizeni Ctyfi Cisla, a to Cisla jedna az ¢tyfi, k pokynu jednoho ze zajemct bylo
vyfazeno jedno Cislo a jedno ¢islo bude vylosovano. Ve velké rychlosti se budou na
obrazovce zobrazovat tii Cisla a na pokyn k zastaveni zafizeni bude urceno cislo
vylosovaného zajemce. Stisknutim klavesy ,,ENTER vylosoval jedno ¢islo, které se
objevilo na obrazovce v fadku ,,vylosovana ¢isla“ (¢islo dve).

8.  Poté probéhla druha ukazka losovani. Z&stupci zajemci pozadali, aby bylo zadano
do losovaciho zafizeni celkem 28 ¢isel, Zadné Cislo nebylo oznacené jako vyloucené a
vylosovalo se celkem pét Cisel. Na zaklad¢ tohoto zadéani losujici stisknutim klavesy
ENTER vylosoval pét Cisel, ktera se postupné objevila na obrazovce v fadku vylosovana
Cisla (Cisla 13, 24, 25, 8 a 12). Zastupce spolecnosti provadéjici losovani vysvétlil, ze po
vylosovani ¢isla s nim zafizeni pfestava pracovat a toto Cislo nepostupuje do procesu
dalSiho losovéni. Poté jeden ze zastupct zajemcu vznesl pozadavek, aby byla &isla
zajemct nahodné zménéna a aby zajemcim nebyla pfidélena ¢isla dle potfadi uréeného
datem doslé nabidky. JUDr. Jan Bélicek tomuto zdjemci sdélil, ze pravidla losovani
urcuje zadavatel vefejné zakazky a nelze je v priabéhu losovani ménit. Neni jasné, kdo by
v tomto piipadé urcil potadova Cisla zajemci. Ostatni ptitomni zastupci zdjemcu o
vefejnou zakazku se k této zadosti nepiipojili a proti zptisobu losovani, jak byl navrzen,
nevznesli pfipominky.

I1. Napadena rozhodnuti soudi

9.  Krajsky soud v Ostravé zamitl rozsudkem ze dne 12. 12. 2018 €. j. 22 Af 40/2016-
56 Zalobu proti platebnimu vymeéru tykajicimu se odvodu do Statniho fondu Zivotniho
prostiedi. Rozsudkem z téhoz dne €. j. 22 Af 39/2016-62 zamitl Zalobu proti platebnimu
vyméru ve vztahu k odvodu do Narodniho fondu. Krajsky soud uvedl, s poukazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze jedinym zptisobem, jak mohli sami z&jemci
sledovat transparentnost procesu losovani, byla pravé zména piitazenych ¢isel
jednotlivym zajemctim bezprostiedné pted losovanim, jak jeden ze soutézitelti navrhl.
Okolnosti ptipadu tak vzbuzovaly odivodnénou pochybnost o férovosti pribéhu
losovani.

10. Nejvyssi spravni soud zamitl jak kasacni stiznost ve vztahu k rozhodnuti tykajicimu
se odvodu do Statniho fondu zivotniho prostfedi (rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020
C.J. 7 Afs 22/2019-43), tak kasaéni stiznost tykajici se odvodu do Narodniho fondu
(rozsudek ze dne 25. cervna 2020 €. j. 7 Afs 24/2019-44).

11. 'V prvnim z téchto rozsudki ¢. j. 7 Afs 22/2019-43 vySel Nejvyssi spravni soud
Z judikatury, ktera se zabyvala skutkové podobnymi ptipady. Nejvyssi spravni soud
piipomnél, Ze organy rozhodujici o odvodu za poruSeni rozpoctové kazné v fizeni
vedeném podle dariového fadu jsou nezavislé na vysledcich kontrol vedenych podle
jinych pravnich piedpisii, vtomto piipadé Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.
PoruSeni zdkona o vefejnych zakazkach predstavuje poruSeni povinnosti stanovené
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pravnim piedpisem, za které lze ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné€, a toto
porudeni zakona si spravce dané mize posoudit samostatng. Uzemni finanéni organy
mohou provéfit, zda byly splnény podminky dotace, byt se tak mélo stat jiz pied
vyplacenim finan¢nich prostredkd.

12. Knamitce stéZovatele, ze vyhovénim pozadavku zajemce by se cely proces
losovani dostal mimo z&kon a pravidla losovani, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze nelze
pomijet charakter transparentnosti jako jedné ze zakladnich zasad fizeni. Zavér o poruseni
zasady transparentnosti ma misto tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany
takové prvky, jez by zadavaci fizeni ¢inily nekontrolovatelnym, hiife kontrolovatelnym,
necitelnym a nepiehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech
jednotlivych kroku zadavatele. Prib¢h zadavaciho fizeni se musi navenek jevit jako
férovy a fadny. V posuzované véci piiloha k rozhodnuti o poskytnuti dotace predpoklada
odvod poskytnuté dotace v rozsahu 100 %, prokaze-li se tmyslna manipulace pfi omezeni
poctu zajemcd, a odvod v rozsahu 25-30 % Vv ptipad€ nesplnéni pozadavkl na zplsob a
prubéh omezovani poctu zdjemcii a v této hranici byl odvod stézovateli ulozen.

13. Nejvyssi spravni soud odkazal na judikaturu, kterd se vztahuje k obdobnym
skutkovym okolnostem. Napiiklad pokud zadavatel odmitl vyhovét zadosti, aby pred
losovanim byla zménéna Cisla, jez byla zajemcim piedem pfidélena a nebylo mozné
provést jinou kontrolu losovaciho pfistroje ¢i samotného losovani, tak Nejvyssi spravni
soud shledal, Ze toto odmitnuti bez raciondlniho divodu posiluje pochyby o pribéhu
losovani (rozsudek ze dne 6. 11. 2013 ¢. j. 1 Afs 64/2013-49). Déale odkazal Nejvyssi
spravni soud na rozsudek ze dne 18. 6. 2018 €. j. 6 As 59/2018-75. Prave proto, ze Slo o
zcela nahodilé losovani piedem dané¢ho poctu losovanych zajemci, nebylo tieba ani
nezménitelného klice (pravidel) pro ur€eni ¢isel, pod kterymi se zajemci losovani Gcastni.
Podstatné bylo, Ze pted zahdjenim losovani byla zajemctim tato Cisla objektivné pridélena
a bylo pfedem znamo, pod jakym konkrétnim ¢islem se ktery z nich losovani Ucastni. Na
téchto zavérech nemlze nic zménit ani to, Ze zadavatelem zakazky byl nevydéle¢ny
subjekt a dotace byla urcena na stavbu diilezitého vefejného zajmu, byla fadné provedena
a slouzi zdarn¢ svému ucelu.

14.  Vrozsudku tykajicim se druhého platebniho vyméru ze dne 25. ¢ervna 2020
C.J. 7 Afs 24/2019-44 Nejvyssi spravni soud plné odkazal na vySe uvedeny rozsudek.
Doplnil, Ze o dodrZeni zasady transparentnosti losovani nesvéd¢i ani notaisky zapis, ani
zpréva o zkouSce Elektrotechnického zkuSebniho Ustavu. Takovato zprava svéd¢i o
funkénosti a technickych vlastnostech losovaciho zafizeni k datu zkousky, ale nic
nevypovida o stavu losovaciho zafizeni ke dni losovani a o samotném procesu losovani.
StéZzovatel sméSuje argumentaci, ze zafizeni fungovalo ve skutecnosti bezchybné, na
stran¢ jedné, a otdzku, jak se mohla férovost losovani jevit navenek tifetim osobam, na
stran¢ druhé.

I1l.  Ustavni stiznost

15. Stézovatel namita zasah do prava na samospravu, neudstavni vyklad pravniho
predpisu, ktery zasahuje princip spravedlnosti a piedvidatelnosti prava (legitimni
ocekavani) a neptipustnou retroaktivitu vykladu pravniho predpisu.
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16. Podle stézovatele se spravni uvazeni vymklo z mantinell pfiméfenosti a divodnosti
a tento vyklad stéZovatel nemohl legitimné ocekavat a byl vytvoien retroaktivné.
Stézovatel pii losovani postupoval transparentné, bez zndmek diskriminace a za dodrzeni
rovnosti vSech zajemct. To vyplyva mimo jiné z detailniho popisu losovéani, které
probéhlo na bezvadném a nijak nezpochybnéném losovacim zatizeni, coZ bylo fakticky
demonstrovano, a to dokonce dvakrat, ve formé zkuSebniho losovani. Pokud jeden
Z ptitomnych zajemct bez udani konkrétniho diivodu navrhl ,,jen tak* zménu ¢isel, ktera
byla zajemctm pfidélena rovnéz transparentné a rovnym zpusobem (zcela nahodile bez
moznosti manipulace a za jasnych a rovnych pravidel pro kazdého zajemce), bylo na
misté tento pozadavek odmitnout. Kdyby tomuto pozadavku stéZovatel vyhovél, naopak
by se cely proces pohyboval mimo pravidla losovani, ktera byla jasné a rovnym zptsobem
pfedem stanovena: bylo by nutné znovu pfidélit nova ¢isla, coz by mohl opét n¢kdo
napadnout, a k samotnému losovani by viibec nemuselo dojit. Postup byl v souladu
s tehdy platnou legislativou a byl by popien, kdyby se na misté vytvarela zména pravidel,
pricemz tato pravidla stanovil zadavatel.

17.  Zména nebyla mozna ani objektivné, protoze zadavatelem byl svazek obci, ktery
nemohl na misté jednat ani rozhodovat, protoze zde nebyl pifitomen. Soudy postavily
poZadavek jednoho zajemce nad pravidla pro vSechny a ztotoznily jej s pojmem
transparentnost, aniZ by se na véc podivaly logicky a objektivné. Pokud kontrolujici a
zalovany pftejali jako fakt, Ze ,,neni podstatné, zda k neférovému ovlivilovani losovani
skute¢né doslo, podstatné je, Ze existuje realna moznost, Ze K urcitému ovliviiovani dojit
mohlo, a Ze tedy vyvstala objektivni pochybnost o korektnosti a prubéhu hlasovani®,
fikaji tim, ze nemaji zadny argument, kterym by osvédcili to, ze k ovlivnéni soutéze
doslo, ale pouze se domnivaji, Ze teoreticky k tomu dojit mohlo.

18. Stézovatel odkazuje téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014
C.j. 4 Afs 215/2014, podle které¢ho je pii ukladani sankce za poruseni rozpocétové kazné
spravni organ povinen zohlednit zavaznost poruseni podminek poskytnuti dotace a
zavaznost jednotlivych pochybeni piijemce dotace ve vztahu k Cerpané Castce prostiedkti
statniho rozpoctu, posoudit, v jaké fazi realizace smlouvy o dilo k ttmto pochybenim
doslo a jaké byly dopady pochybeni, a vymezit, jaka ¢ast dotace byla ¢erpana bezchybné,
a tuto zhodnotit v rdmci proporcionality vyse odvodu.

IV. Vyjadreni ucastnikii

19. Nejvyssi spravni soud odkazal na odivodnéni napadenych rozsudki. Podle
judikatury je podminkou dodrzeni zasady transparentnosti, ze zadavaci fizeni probéhne
takovym zptisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a fadny, judikatura dale zdaraznuje,
ze poruseni zasady transparentnosti nastava nezavisle na tom, zda se podaii prokazat
konkrétni poruseni nékteré konkrétni zdkonné povinnosti. To plati tim spise v pripadé,
kdy se ptistoupi k losovani, protoze losovani je tikon ze své povahy nepfezkoumatelny.
Posouzeni transparentnosti losovani tak nespoc¢iva v dokazovani, zda doslo pti losovani
k manipulaci, ¢i nikoliv. K poruseni zasady transparentnosti postaci, Ze okolnosti piipadu
vzbuzuji odivodnénou pochybnost o férovosti pribéhu losovani. K tomu miize dojiti v
ptipad¢, ze k zadné manipulaci nedoslo.

20. Zpusob a pribeh losovani, které provedl stéZovatel, se v zasad¢ nelisi od toho, ktery
posuzoval Nejvyssi spravni soud prave v rozsudku €. j. 1 Afs 45/2010-159, ale rovnéz v
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rozsudcich ze dne 18. 7. 2018 ¢. j. 6 As 59/2018-75 a ze dne 16. 8. 2018 ¢.j. 10 As
81/2018-97. V téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze de facto
jedinym zptsobem, jak mohou sami zajemci sledovat transparentnost elektronického
zpusobu losovani, je pravé zmeéna Cisel prifazenych zdjemcim bezprostiedné pred
losovanim. Tato zména ¢isel by umoznila faktickou kontrolu losovaciho postupu, a
zvysila tak transparentnost losovani, jeji nepfipusténi naopak vyvoldva objektivni
pochybnosti o transparentnosti losovani. Nejvyssi spravni soud proto i v posuzované véci
povazoval za zcela racionalni a smysluplny postup vyhovét pozadavku na zménu cisel
z4jemcu pred zahdjenim losovani konaného vetejné a za jejich Gcasti, a to i s ptihlédnutim
k tomu, ze se pravé v souvislosti s ndhodnym losovanim z4jemct do uzsiho vybéru na
zéklad¢ podobnych zafizeni dély nejriznéjsi podvody a machinace (srov. piiklady
zmifiovane vV rozsudku ze dne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010-159, ¢.2189/2011 Sb. NSS).
Tomuto postupu nijak nebranilo, ze nebyla stanovena pravidla pro zménu (pfedem
danych) ¢isel, jak jiz soud uvedl v napadeném rozsudku. Ve véci neslo o to, aby byla
»férové“ ptidélena Cisla zajemcim, ale o to, aby nasledné losovani nebylo zatiZzeno
pochybnostmi o jeho fddném pribéhu a bylo co nejCistsi. V podrobnostech odkazuje
Nejvyssi spravni soud dale na sviij rozsudek a piedchazejici rozsudky ze dne 16. 8. 2018
¢.j. 10 As 81/2018 - 97, ze dne 18. 7. 2018 ¢. J. 6 As 59/2018 - 75 ¢i ze dne 6. 11. 2013
¢.j. 1 Afs 64/2013 - 49 a na rozhodnuti spravnich organd.

21. Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze rozsudek ze dne 16. 8. 2018 €. j. 10 As 81/2018 -
97, ktery se zabyval obdobnou skutkovou situaci, byl rovnéz napaden tstavni stiznosti a
ta byla usnesenim ze dne 18. 12. 2018 sp. zn. IV. US 3473/18 odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost. Sté¢Zovatel pouze opakuje namitky, s nimiz se krajsky soud i Nejvyssi
spravni soud vypotadaly. K poukazu na likvida¢ni charakter ¢astky ulozené¢ho odvodu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel samotnou vysi ulozeného odvodu nijak
nerozporoval, veskeré namitky sméfovaly proti tomu, zda mohl byt odvod za poruseni
rozpoctové kazné za danych skutkovych okolnosti viibec ulozen.

22. Krajsky soud v Ostravé predlozil spis a pIn¢ odkazal na své rozsudky.

23.  Vedlejsi ucastnik fizeni (zalovany) se vyjadril k Ustavni stiznosti tak, Ze jadrem
ustavni stiznosti je spiSe nesouhlas sté¢zovatele s pravnimi zavéry vSech, kteti v dané véci
doposud rozhodovali, a tak je potieba pfipomenout, Ze Ustavni soud neni dalsi b&znou
instanci v systému obecného soudnictvi. Stézovatel opakuje své namitky z kasacni
stiznosti. Skute¢nost, ze stézovatel je spolkem obci, neni pro pfipad rozhodna, a tak podle
vedlejsiho ucastnika fizeni nedoslo k Zddnému zasahu do oblasti samospravy podle ¢l.
100 Ustavy. Jde-li o pravo na spravedlivy proces a legitimni odekavéni, podle vedlejsiho
ucastnika fizeni nepiedestiel stézovatel zadné divody, pro které by se mély soudy
odchylit od dosavadni rozhodovaci linie.

24. 'V replice na uvedend vyjadieni stéZzovatel uvedl, ze vyklad dotacnich podminek
provedeny v dané véci ,,byl toho druhu, Ze at’ by se stézovatel zachoval jakkoli, vzdy
mohl byt jeho postup shledan za poruseni podminek, protoze zadny z vykladt nemohl od
ni¢eho odvodit ani pfedvidat®. Doplnil, Ze ,,posledni roky se vyznacuji vysokou mirou az
nedivodné formalni piisnosti ze strany jak vedlejSiho tcastnika, tak obecnych soudda,
kdyz tato vykladova pfisnost je vyrazné, az ,nerozumné’, preferovana, zatimco by mélo
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byt preferovano to, zda doslo k naplnéni ucelu a cili dotaci, jinymi slovy uplatiiuje se
pfistup nalézani tvrzenych pochybeni ,za kazdou cenu’, preferencné, cilené, tedy
primarni pfestal byt obsah (smysl, ucel, jejich naplnéni), ale forma.*

V. Hodnoceni Ustavniho soudu

25. Ustavni soud spojil Ustavni stiznosti vedené pod sp. zn. Il. US 2191/20 a
II. US 2192/20, jez napadaly oba rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, a nadale o nich
rozhoduje pod sp. zn. Il. US 2191/20.

26. K projednani ustavnich stiznosti je Ustavni soud piisluiny a jde zaroveii o navrh
piipustny, nebot’ smétuje proti rozsudkiim Nejvyssiho spravniho soudu, proti nimz neni
piipustny dalsi opravny prostfedek [§ 75 odst. 1 zakona &. 182/1992 Sb., o Ustavnim
soudu (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*)]. Ustavni stiznosti byly véas podané (§ 72
odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu), procesné bezvadné a byly podany opravnénou osobou,
ktera je fadné zastoupena (§ 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).

27. Mistni samosprava v mezich danych zdkonem, v ramci své odpovédnosti a v zajmu
mistniho obyvatelstva idi ¢ast vefejnych zaleZitosti. Ustava to umoziiuje mimo jiné tim,
ze zaklada pravni subjektivitu Uzemnich samospravnych celkli a pocitd s tim, ze
samospravné subjekty maji vlastni majetek a hospodati podle vlastniho rozpoc¢tu [¢1. 101
odst. 3; nalez sp. zn. PI. US 1/96 ze dne 19. 11. 1996 (N 120/6 SbNU 369; 294/1996 Sb.)].
Obec je vetejnopravni korporaci, ktera ma vlastni majetek, vystupuje v pravnich vztazich
svym jménem a nese odpoveédnost z téchto vztahti vyplyvajici. Obec pecuje o vSestranny
rozvoj svého Gzemi a o potieby svych ob¢anti; pii plnéni svych tkola chrani téZ vetejny
zajem [§ 1 odst. 1 a 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)]. Za ucelem
ochrany a prosazovani svych spolecnych zajma maji obce pravo byt ¢leny dobrovolného
svazku obci (§ 49 odst. 1 obecniho zfizeni).

28. 'V posuzované véci spole¢nym zajmem spolku obci bylo vybudovat kanalizaci a
stézovatel ji financoval mimo jiné dotacemi, kterych se tykaly pfedmétné platebni
vyméry. Obce 1 svazky obci dotace pro své financovani vyuzivaji, pfiCemz jejich
poskytovani ze statniho rozpoctu se fidi pravidly stanovenymi zakonem, pravidly
konkrétni dotace a smlouvou o poskytnuti dotace, jez urcuje mimo jiné, jakou cast dotace
je potieba vratit v pfipad€ poruseni nékterych podminek.

29. Okamzikem pravomocného rozhodnuti o poskytnuti dotace vznika piijemci narok
na Gerpani dotace v souladu s jejim predpokladanym ucelem [nalez sp. zn. PI. US 12/14
ze dne 16. 6. 2015 (N 109/77 SbNU 577; 177/2015 Sb.), obdobné viz usneseni
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017 €. j. 6 Afs 270/2015-
48, bod 32]. Za dodrZeni podminek, které se vazou k udélené dotaci, odpovida piijemce
dotace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012 ¢. j. 1 Afs 15/2012-
38), v tomto piipadé stézovatel. Jeho odpovédnost podle zakona o vefejnych zakazkach
neni dotéena ani tehdy, kdyz se necha pfi vykonu povinnosti souvisejicich se zaddvacim
fizenim zastoupit jinou osobou (8 151 odst. 1 a 3 zdkona o vetejnych zakazkach, ve znéni
uc¢inném k 31. 3. 2012). Jde o objektivni odpovédnost, tedy subjekt, ktery svym jednanim
naplnil znaky spravniho deliktu, odpovida za Skodlivy nésledek bez ohledu na zavinéni.
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30. Dotace, o jejimz ¢asteéném vraceni bylo rozhodovano napadenymi rozhodnutimi,
byla kryta prostiedky z Fondu soudrznosti z rozpo¢tu Evropské unie. Podle Soudniho
dvora Evropské unie je systém dotaci vypracovany unijnimi predpisy ,,zaloZen zejména
na tom, ze piijemce plni fadu povinnosti, které ho opraviiuji k ¢erpani stanovené finan¢ni
pomoci. Pokud pfijemce vSechny povinnosti nesplni, (...) Komise muze piechodnotit
rozsah svych povinnosti“ (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2008 ve véci C-383/06
az C-385/06 Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi, bod
55).

31. Pozastaveni vyplaty Casti dotace se hluboce dotyka pravni sféry jejiho piijemce.
Takové opatfeni mtlize vést ke zmateni celého dotaci podpofeného zdméru, piipadné ke
vzniku odpovédnosti za neschopnost splnit zavazek, k némuz se zavazal, predpokladaje,
7e finanéni prostfedky na jeho uhrazeni bude mit z dotace [viz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PI. US 12/14 ze dne 16. 6. 2015 (N 109/77 SbNU 577; 177/2015 Sb.) bod 34].
Stejné dusledky miize mit rozhodnuti o vraceni ¢asti dotace ¢i dotace celé v ptipadé obce
¢1 svazku obci. Takové rozhodnuti miize mit zna¢ny dopad na vykon prava samospravy,
na hospodafeni a spravu véci obce. Zasah statni moci v takovém piipadé nesmi byt
svévolny a musi byt individualn¢ odivodnény a piezkoumatelny ve spravedlivém
soudnim fizeni.

32. Vybérzijemct v zaddvacim fizeni probehl v rdmci uzsiho fizeni, kdy zadavatel m¢l
moznost snizit pocet zajemcil, kteti splnili kvalifikacni podminky, a vyzvat pouze
nekteré, aby podali nabidku. Takové omezeni poc¢tu zajemci pak muselo probéhnout
»podle objektivnich kritérii podle odstavce 2 nebo 4 uvedenych v ozndmeni o zahajeni
zadavaciho tizeni* (§ 61 odst. 1, véty prvni zdkona o vetejnych zakazkach, ve znéni
ucinném k 31. 3. 2012). Poradi z4jemci, ktefi prokéazali splnéni kvalifikace, se mélo
stanovit podle miry naplnéni trovné ptislusného kritéria. Pokud zajemci prokazali splnéni
kvalifikace zcela shodné¢ ¢i pokud nebylo mozné stanovit objektivné potadi
kvalifikovanych zajemct podle tohoto odstavce, mél vetejny zadavatel provést nahodny
vybér losem (§ 61 odst. 3 téhoz zdkona). Zadavatel mohl losovat pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni, za ucasti notare,
ktery osvédcil pribéh losovani. Musel ptfitom dodrzet zasady uvedené v § 6 zdkona 0
vefejnych zakdzkach, mimo jiné zasadu transparentnosti (§ 61 odst. 4 zakona). Zadavatel
byl ,,povinen umoznit zajemcim zkontrolovat pfed zahajenim losovani zafizeni a
prostiedky slouzici k losovani“ (§ 61 odst. 5 zakona).

33. Transparentnost je neurCitym pravnim pojmem. Soudy zdlraznily, Ze jeho
definovani v pravnich ptedpisech ,,nemusi byt vhodné, dokonce ani mozné®, a to i proto,
aby takové normy mohly pruzné ,,reagovat na nekone¢né mnozstvi Zivotnich situaci, na
néz nemuze ve své obecnosti jakakoliv konkrétnéji formulovana pravni norma
pamatovat“. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak podminkou pro dodrzeni zésady
transparentnosti bylo zajistit takovy pribéh zadavaciho tizeni, ,,ktery se navenek jevi jako
férovy a fadny*.

34. U losovani elektronickymi zafizenimi nebylo dlouhou dobu jasné, jak lze
zkontrolovat pied zahédjenim losovani elektronické losovaci zafizeni a rovnéz zde
vyvstavaly otazky ohledné zajisténi transparentnosti takového losovani. Pozdé&ji
judikatura dovodila, Ze pravé piecislovani zajemcu pied losovanim, pokud o to poZadal
jeden zajemci, k transparentnosti prispéje.
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35.  Pravni normy si musi zachovat ur¢itou obecnost. Neurcitym pravnim pojmem je
takovy obecny pojem, z jehoz jazykového vyjadieni neni ziejmé, na jakou tfidu individui
se vztahuje a neni zjevné jaky je obsah a rozsah tohoto pojmu. Diky tomu se muze
ptizpisobovat spolecenskym, ptirodnim ¢i technickym zménam bez zasahu zakonodarce
a muze byt zivoucim ndstrojem regulace spoleCenskych vztahti (viz MELZER, F.
Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 113-114). Od neurcitych pravnich pojmt lze odlisit abstraktnost pojmd, které se
V pravu vyuzivaji proto, ze se vztahuji na urcitou tfidu individui z toho diivodu, Ze zdkony
nemaji byt piijimény k feSeni individualnich ptipadi (KOPA, M. Soudni pfezkum
vykladu a pouziti neurcitych pojmi spravnimi organy — in dubio pro libertate v praxi?
Pravni rozhledy, 1/2016, s. 26 a cit. publikace MELZER, F. s. 111-115).

36.  Ackoli vSak obsah a rozsah neurcitého pravniho pojmu je napliovan teprve v praxi,
neznamend to, ze je mozno pii jeho aplikaci rezignovat na ptredvidatelnost pravnich
povinnosti. Ani vyklad neurcitého pravniho pojmu nesmi vést k vytvoteni povinnosti,
ktera nemohla byt piedvidatelna pro ty, ktefi jsou vazani dodrZovat pravidla obsahujici
neurcité pravni pojmy.

37. Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, Ze ,,normu nelze chépat jako ,zakon’
s vyjimkou piipadu, kdy je formulovana s dostateCnou piesnosti, aby umoznila obanovi
regulovat své chovani: musi byt schopen - v pfipadé potieby diky piiméfenému
poradenstvi — pfedvidat, v rozumné mife s ohledem na okolnosti, disledky, které ma jeho
jednani. Tyto dusledky nemusi byt pfedvidatelné s absolutni jistotou: mame zkuSenost,
ze to je nedosazitelné. Ackoli jistota by byla Zadouci, mohla by zpisobit pfehnanou
strnulost a pravo musi byt schopno drzet krok s ménicimi se okolnostmi. Proto jsou
zakony nevyhnutelné psany slovy, kterd jsou do vétsi ¢i mensi miry vagni a jejichz
interpretace a aplikace se odehrava jejich uzivanim (...). Je roli soudu pfesné to, aby
rozptylily pochyby v interpretaci, které zlstavaji (...). Proto turoven upiesnéni
pozadovana ve vnitrostatnich piedpisech — které nemohou upravovat kazdou eventualitu
— zavisi do zna¢né miry na obsahu pfedmétného nastroje, oblasti, kterou ma pokryvat, a
poctu a postaveni téch, kterym je adresovana (...).“ [rozsudek Evropského soudu pro
lidské prava ve véci Rekvényi proti Mad’arsku ze dne 20. 5. 1999 ¢. 25390/94 (11.), bod
3].

38. Jak jiz Ustavni soud konstatoval, v demokratickém pravnim staté (¢l. 1 odst. 1
Ustavy) musi mit adresati pravnich norem realnou moznost seznamit se piedem s jejich
obsahem a poznat tak rozsah svych prav a povinnosti. Jen v takovém piipad¢ jim totiz
mohou pfizpusobit své jednani a nést za néj odpoveédnost. Pravni norma, ktera se stava
ucinnou teprve poté, co nastaly skutecnosti, ve vztahu k nimz se ma uplatnit, jiz na toto
jednani nemiize mit vliv; mize mu pouze - at’ uz zpétn¢€ nebo do budoucna - pfiznat nebo
odepfit pravni G¢inky. Protoze vSak jednotlivec obsah takovéto pravni normy nemohl v
minulosti znat, je zdsadné neptipustné, aby bylo jeho piivodné dovolené jednani zpétné
ucinéno protipravnim, nebo aby s nim byly dodate¢né spojeny pravni nasledky, jez jdou
k jeho tizi [viz nalez sp. zn. Pl. US 18/14 ze dne 15. 9. 2015 (N 165/78 SbNU 469;
299/2015 Sh.), body 29-34]. Ustavni soud jiz vyslovil, Ze na rozdil od jinych organt
vetejné moci vzhledem ke specifické povaze soudniho rozhodovéani nenalezne v ptipadé
moci soudni obecné uplatnéni zakaz retroaktivity. V ptipadé€, kdy se soud vyslovil
v uréité ,,prelomové kauze, jejiz skutkovy zaklad spoc¢iva v minulosti, a dalsi piipady
budou rozhodovény az po rozhodnuti v “pfelomové™ kauze, je potieba vyvazovat mezi
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potiebou pravni jistoty a pozadavkem materialni spravnosti soudniho rozhodnuti a feSeni
je tieba hledat primarné v roviné tzv. podustavniho prava [viz nalez sp. zn. Ill. US
3221/11 ze dne 12. 12. 2013 (N 216/71 SbNU 531), body 34-35, ktery se zabyval zménou
ustélené rozhodovaci soudni praxe].

39. Poprvé se k transparentnosti v piipadé losovani elektronickym zafizenim a ke
kontrole tohoto zafizeni vyjadiil Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 6. 6. 2013 ¢&. j.
62 Af 61/2012-108, tedy n&kolik let po probéhlém losovani v nyn&jsi véci. Zalobu podal
jeden ze zajemci, ktery se ucastnil losovani, nebyl vylosovan a vnimal zadavaci fizeni
jako netransparentni. Kombinace riiznych faktorti v dané véci podle krajského soudu
zpusobila, ze omezeni poctu zijemcl skutecné navenek nepulsobilo transparentné.
Naptiklad zprava Elektrotechnického zkusebniho ustavu o zkouSce losovaciho zafizeni
se nijak nezabyvala samotnym procesem losovani, z notatského zapisu neplynulo, Ze by
zkousce losovaciho zatizeni. Soud téZ piihlédl k tiskovému prohl&Seni, Ze predmétem
zkousky v Elektrotechnickém zkuSebnim ustavu nebylo posouzeni procesu losovani a Ze
tento Ustav zddnym zplisobem neovétoval funkénost a trvanlivost plombovani pfistroje
vuc¢i neopravnénému zasahu, tj. ze nebyl certifikovan samotny proces losovani nebo
moznost jeho ovlivnéni zadsahy obsluhy. Krajsky soud vysel z toho, Ze losovani provadéla
spole¢nost VE-ZAK CZ s.r.o. prostiednictvim ,,svého losovaciho zafizeni a nikdo
nezpochybnil vySe uvedené pochybnosti v tiskovém prohlaseni.

40. V téze véci Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze zprava Elektrotechnického
zkuSebniho ustavu sice svédcila o funkénosti a technickych vlastnostech losovaciho
zafizeni, neslo vSak o kontrolu provedenou zajemci o vefejnou zakazku ani o kontrolu
bezprostiedné pied zahdjenim losovani, jak poZaduje zékon. De facto jedinym zptisobem,
jak mohli sami zajemci sledovat transparentnost losovani, byl vzhledem k technické
povaze losovaciho zafizenizpiisob navrzeny jednim ze zdjemctli, a sice zménit Cisla
piifazena jednotlivym zajemctim bezprostiedné pied losovanim (rozsudek ze dne 6. 11.
2013 €. j. 1 Afs 64/2013-49). Losovani elektronickym zatizenim tedy bylo shledano
netransparentnim, nebot’ zadavatel neumoznil zijemcim o vefejnou zakazku
bezprostfedné pred zahdjenim losovani zkontrolovat losovaci zatizeni.

41. Tentyz zavér pak Nejvyssi spravni soud potvrdil v rozsudcich ze dne 18. 7. 2018 €.
J. 6 As 59/2018-75 - jednalo se o delikt v oblasti vefejnych zakazek a podnét
k pfezkoumani ptvodné podal jeden z tGcastnikti losovani, po zpétvzeti vSak Fizeni
z vlastni iniciativy zahajil Utad pro ochranu hospodaiské soutéze - a dne 16. srpna 2018
¢.j. 10 As 81/2018-97 - zde se v rozsudku krajského soudu ze dne 26. 1. 2018 ¢. j. 30 Af
9/2016-439 zminuje z rozhodnuti zalovaného souhrn vice okolnosti, kromé technické
povahy losovaciho zafizeni, a to, ,,ze pfedem pfipravené oznaceni zdjemcu cisly bylo
pouze v dispozici zalobce a zajemci o tomto oznaceni nebyli pfedem informovani a
vzhledem k okolnosti, Ze nebyla ovéfitelna funkénost a trvanlivost plomby losovaciho
pfistroje, pak byla navrhovana zmeéna cisel ptifazenych jednotlivym zajemciim jednim z
mala zptsobli, jak mohli sami zdjemci alesponl néjakym zpiisobem sledovat a
zkontrolovat transparentnost procesu losovani.“ (bod 58) a vyznam souhrnu téchto
okolnosti potvrdil i krajsky soud. S ohledem na ¢aste¢né odlisné okolnosti posouzeni
Ustavni soud nepovazoval za nutné nasledovat sviij postup a odmitnout ustavni stiznost,
jak to ucinil v piipadé tstavni stiznosti proti uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018 sp. zn. IV. US 3473/18).
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42. Zuvedenych rozsudku se jevi, Ze v nich byly zvaZzovany veskeré okolnosti losovani
ve svém souhrnu a nebyla v nich zdtraznéna pouze jedina okolnost bez vazby na dalsi
okolnosti a obvykle tento pfezkum navazoval na predtim vyjadienou pochybnost o
netransparentnosti ze strany soutézitela.

43. Ze soudniho spisu krajského soudu, ktery si Ustavni soud vyzadal v nyni
posuzované véci, plyne, Ze v ndvaznosti na shora citovany rozsudek Krajského soudu
Vv Brné z ¢ervna 2013 Ministerstvo zivotniho prostiedi zkontrolovalo vSechny projekty,
Vv nichz byl pocet zajemcti snizen za vyuziti elektronického losovaciho zatizeni. Kontrola
probéhla na zaklad¢ notafskych zéapisi z losovani prostfednictvim kontrolniho listu.
Ve spisu byl zalozeny kontrolni list, ktery ministerstvo vytvofilo, aby zpé&tné
zkontrolovalo vSechny dotace a do né&j zapracovalo i pozadavek plynouci z vySe citované
judikatury, aby byla na zZadost nékterého ze zajemcti umoznéna zmeéna ¢isel pridélenych
zajemcum bezprostifedné pred losovanim. Podle zjisténi Ministerstva zivotniho prosttedi
provedeného podle uvedeného kontrolniho listu nesplnil zadavatel v prabéhu losovani
jedinou polozZku ze seznamu, a to ze neumoznil zménu ¢isel zajemcti. Na konci listu byl
uveden zavér ,,netransparentni“, nacez nahlasilo ministerstvo spravci dani podezieni
Z poruSeni rozpoctové kazn€. Na otazku z kontrolniho listu, zda néktery z ucastnika
losovani vyslovil pochybnosti o pribéhu losovani, odpovéd’ znéla ,,Ne*.

44. Ustavni soud v principu povaZzuje postup zvoleny ministerstvem, tj. vyhledat podle
polozek v kontrolnim listu potencialné netransparentni zakazky, za uUsporny a vhodny
zpusob k vytipovani téch, na které se dale maji dotacni organy zaméfit, a dokonce vita,
ze se dotaéni organy snazi vysledovat také moznou netransparentnost vefejnych zakazek
v minulosti. Nicmén¢ takovy postup ma slouzit pouze k prvnimu vytipovani ptipadt, kde
mohou byt uréité pochyby, a dalsi posouzeni musi zohlednit veSkeré okolnosti zadavaciho
fizeni ve svém souhrnu, jak to Cinily soudy v pfedchozich ptipadech, aby byla zcela
zarucena individualizace takového rozhodnuti. Jinymi slovy z tzv. ptelomové kauzy, jez
vyloZila, jak zajistit kontrolu losovaciho zafizeni, nelze vyabstrahovat pouze tento jeden
pozadavek a shledat, Ze veskera zadévaci fizeni, kterd prave tento pozadavek nenaplnila,
byla automaticky netransparentni.

45. Ministerstvo Zivotniho prostfedi na zéklad¢ svych zjisténi, u€inénych na zakladé
vySe popsaného kontrolniho listu, pfedalo véc spravci dané, ktery shledal poruSeni
rozpoCtové kazné podle § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel. Podle tohoto
ustanoveni je poruSenim rozpocétové kazn¢ ,,poruseni povinnosti stanovené pravnim
pfedpisem, rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné financni
vypomoci, které pifimo souvisi s ucelem, na ktery byla dotace nebo navratna finan¢ni
vypomoc poskytnuta a ke kterému doSlo pied piijetim penéznich prostfedkt
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich
finan¢nich aktiv a které trva v okamziku pfijeti prostiedkti na ucet piijemce (...)".
Pii pfedani ministerstvo uvedlo, Ze jako fidici organ Operaéniho programu Zivotni
prostiedi je ministerstvo ,,povinno zahajit v této véci podezieni na nesrovnalost, z divodu
podezieni na poruSeni rozpoctové kdzne“. Podle rozhodnuti o poskytnuti dotace pokud
zadavatel nesplnil pozadavky na zptisob a pribéh omezovani (napf. poruSeni zasady
transparentnosti), méla byt vyse dotace snizena o 10-30 %, a proto po shledani poruseni
rozpoctové kazné spravce dan¢ ulozil stéZovateli vratit ¢ast dotaci.
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46. V odivodnéni platebnich vymeéra, které nasledné vydal spravce dané, je uvedeno
,hedodrzeni zasady transparentnosti stanovené zakonem ¢. 137/2006 Sb.* BIlizsi
odivodnéni lze nalézt v protokolu o sezndmeni danového subjektu se stanoviskem
spravce dan¢ podle § 88 danového fadu, v némz spravce dan€ sice podrobné rozebira sviij
pozadavek, ze mélo byt umoznéno piecislovani zajemcu, ale vychazi predevsSim z
odivodnéni ve vyse uvedené judikatute, naptiklad: ,,Nelze vyloucit teoretickou moznost,
Ze k ovlivnéni losovani dojit mohlo. (...) K dosaZeni dostate¢né miry transparentnosti
mohlo pfispét (...) umoznéni kontroly losovaciho zafizeni ze strany zajemctl. Prestoze
byla kontrola provedena piedem Elektrotechnickym zkuSebnim ustavem, pak bez ohledu
na to, Ze se kontrola netykala samotného procesu losovani, se jednak nejednalo o kontrolu
ze strany zajemcu, jak uklada ustanoveni § 61 odst. 5 [zdkona o vetejnych zakazkach],
zahajenim losovani. (...) G¢innad kontrola losovaciho zafizeni z4jemci nebyla fakticky
mozna.”

47. Je nepopiratelne, Ze v ptipad¢ vefejnych zakazek ma transparentnost zasadni
vyznam pfi vyuziti vetejnych financi. Pozadavek, ze m¢l zadavatel umoznit piecislovani
zajemcl bezprostfedné pred losovanim, obecné soudy pied timto piipadem aplikovaly po
zvazeni vSech okolnosti ptipadii v souhrnu a ¢asto na ptipady, kdy u samotnych zajemcii
vyvstavaly pochyby o tom, Ze vefejna zakdzka nebyla zadana transparentné. V nyni
projednavané véci zadné pochyby ze strany zdjemcii vyjadieny nebyly a spravce dané
pouzil jednu podminku vytvofenou soudni praxi, kterou si jen stézi mohl zadavatel
predstavit jako bézny krok k zajisténi vétsi transparentnosti, aniz spravce dané zvazil
dalSi okolnosti losovani. Dokonce i argumenty, kterymi reaguje na namitky zadavatele,
se vzdy vztahuji na samotnou otazku pteéislovani, ale nezohlediuji napiiklad to, ze
zdjemci méli moznost zkontrolovat plombu, provést vizualni kontrolu zatfizeni, ze
probéhlo zkuSebni losovéani, jednou zadané osobami, které losovani organizovaly,
podruhé na zaklad¢ kritérii zvolenych na misté zajemci, a sami zajemci si mohli zvolit
pocet zkusebnich losovani.

48. Pravni uUprava v pfedmétné dobé neobsahovala popis toho, jak by kontrola
elektronického losovaciho zatizeni mohla prob¢hnout, a pozadavek, na zaklad¢ kterého
spravce dané nafidil ¢asteéné vraceni dotaci, v té dobé nebyl znam. V dobé¢, kdy zadavatel
provadél losovani, se z jeho postupu jevi, Ze se snaZil u¢init co nejvice krokt k zajisténi
dostate¢né transparentnosti. V platebnich vymeérech i rozsudcich obecnych souda, které
je prezkoumavaly, schazi odiivodnéni, zda nemohla byt transparentnost dosazena jinak
nez praveé precislovanim a pro¢ i navzdory trochu odliSnym okolnostem veskeré kroky,
které osoby organizujici losovani provedly, stale nepostadovaly. Je-li totiz
transparentnost neurc¢ity pravni pojem, tim spi$ musi jak spravni organy, tak soudy kazdy
ptipad hodnotit individudlné a zvazovat veskeré okolnosti véci v souhrnu a nikoli jen
prevzit jediny vyklad transparentnosti a kontroly losovaciho zafizeni pfed losovanim,
ktery pfedtim vytvofila judikatura.

49. 'V daném pripad¢ zadavatel nastavil pravidla zazeni vybéru zdjemcti a v priabchu
losovéni se jedno z téchto pravidel pokusil jeden ze zajemct zménit. Neni zcela lichy
argument stézovatele, ze kdyby pfipustil, aby se v pribéhu losovani ménila predem
stanovend pravidla, i to mohlo vyvolavat pochyby o transparentnosti ze strany dalSich
zajemcl anebo zvenci. Ostatné za netransparentni je béZn¢ povazovano i takové zadavaci
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fizeni, kde se zméni podminky vybéru, které nejsou zveiejnény a véas znamy zajemctim
a 0 nichz nejsou zajemci dostate¢né informovani.

50. Ustavni soud pfipomina, Ze zejména na mensi obce jsou Gasto kladeny vysoké
naroky z pohledu administrativy. Zastupci obci ptitom ¢asto nakladaji s majetkem obce
Ci ziskavaji vétsi financni prostiedky k zajisténi rozsahlych vefejnopravnich staveb
S pomérn¢ omezenym persondlnim i finanénim zajiSt€énim a bez potfebné odborné
podpory, avsak s védomim, ze v piipadé pochybeni bude obec cCelit velkym finanénim
potizim, ¢i dokonce ze budou sami cCelit odpovédnosti, v nejhor§im piipadé
V trestndpravni roviné (srov. napt. PURY, F., RICHTER, M. Trestni odpovédnost pii
hospodafeni s vefejnym majetkem a vykon pravomoci ufedni osoby. Casopis pro pravni
védu a praxi ¢ 2, 2017, s. 195). Jiz jednou, byt v jiném kontextu, Ustavni soud
konstatoval, ze ptemira pozadavkil kladenych ze strany Gifadii na Gizemni samospravné
celky jde mnohdy nad ramec pravidel fadného fungovani demokratického statu [nélez sp.
zn. P1. US 49/03 ze dne 28. 4. 2005 (N 95/37 SbNU 285; 227/2005 Sh.), bod 1V)].

51. Ustavni soud shledal ve skutkovych okolnostech oproti piedchozim piipadtim
citovanym obecnymi soudy rozdil vtom, ze organizator losovani na zacatku pied
ukazkou testovani losovaciho zatizeni vybidl zastupce zajemcii, aby sami urcili rtizné
aspekty zkuSebniho losovani, ale rovnéz aby urcili, kolikrat bude zkuSebni losovéani
probihat. Pokud soudy kuvedenym ¢asteéné odlisnym skutkovym okolnostem
nepiihlédly a podobné jako spravce dané pouze mechanicky pievzaly jeden ze zplsobd,
jak zkontrolovat elektronické losovaci zafizeni a zajistit vySSi transparentnost, aniz by
posoudily okolnosti ve svém souhrnu, ve skutecnosti tim vytvofily dalsi pravidlo, které
nebylo v zakoné o vefejnych zakazkach formulované a nebylo zadavatelim v pfedmétné
dobé znamé. Toto pravidlo pak vyuzila vefejnd moc k tomu, aby zpétné¢ hledala
pochybeni jednotlivych zadavatelli, jez umoznila pozadovat vraceni dotaci ¢i jejich Casti.

52. Pii vykladu neurcitého prdvniho pojmu transparentnosti a abstraktniho pojmu
,kontroly losovaciho zafizeni® tak obecné soudy vytvorily ve své judikatufe dalsi
povinnost zadavateli zakdzek, a to umoznit ptecislovani zajemct losovani bezprostfedné
pied losovanim. Tato povinnost vSak byla vytvofena az poté, co stézovatel organizoval
vefejnou zakazku, a proto jeji nedodrzeni mu nemohou pficitat organy statni moci k tizi
a jen na zakladé jejiho nedodrzeni pozadovat vraceni dotace ¢i jeji Casti, nebot’ by tim
doslo k zasahu do pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Obecné soudy nevyhodnotily,
zda castecné odlisné skutkové okolnosti nezajistily dostateCnou transparentnost.

53.  Soudni dvir EU se k tomu, zda miiZe dojit k poruseni zasady legitimniho ocekavani
v piipadé vraceni dotace, vyjadiil tak, ze piedpokladem mozZnosti dovolavat se
legitimniho oéekavani je poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany piislusného orgénu,
ktera mohou vzbudit legitimni o¢ekavani u toho, komu jsou urcena, a skutecnost, ze tato
ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 25. 3. 2010 ve véci C-414/08 Sviluppo Italia Basilicata proti Komisi, body 102 a
107). Zasady legitimniho ocekavani se také nemtze dovoléavat piijemce, ktery se dopustil
zjevného poruseni platné pravni upravy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2008 ve
veéci (C-383/06 az C-385/06 Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening a dalsi, Sh. Rozh. S. 1-1561, body 55-56 a rozsudek Soudniho dvora ze
dne 12. 12. 1985 ve véci 67/84 Sideradria proti Komisi, bod 21). | v souladu s citovanou
judikaturou Soudniho dvora EU lze tedy dovodit, ze a¢ se zadavateli nedostalo
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konkrétniho uji$téni, pravni tprava tykajici se kontroly elektronického zatizeni byla do
té miry nejasnd, ze zadavatel nemohl védét, ze se vySe uvedenym postupem dopusti jejiho
poruseni.

54. Napadena rozhodnuti obecnych soudii m¢la znaény dopad do majetkové sféry
sté¢zovatele, ktery vyuzival dotace k uplatnéni svého prava na samospravu. Soudy tim, ze
vylozily nejasné pravidlo zpisobem, ktery nebyl predvidatelny v dobé skutkovych
okolnosti, a s jednanim stézovatele dodateén¢ spojily pravni nasledky, jeZ mu jdou k tiZi
a jez zna¢n¢ zasahuji do jeho majetkové sféry, a pfitom neptihlédly k ¢astecné odliSnym
skutkovym okolnostem od ptedchozich rozhodnuti, porusily pravo stéZovatele na ochranu
majetku podle ¢l. 11 Listiny a pravo stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

55. PFi posuzovani, zda bylo losovani dle § 6 ve spojeni s § 61 odst. 4 zikona o
veirejnych zakazkach ve znéni do 31. 3. 2012 transparentni, je tieba vzit v Gvahu
pribéh a okolnosti losovani v jejich souhrnu. Dovodi-li judikatura specificky
pozadavek pro zajiSténi transparentnosti losovani, nemohou byt predchazejici
losovani automaticky oznacena za netransparentni pouze z toho davodu, Ze v nich
takovy poZzadavek nebyl dodrzen. Rozhodnuti o vraceni dotace ¢i jeji ¢asti opirajici
se o takovy divod predstavuje poruseni priava na ochranu majetku podle ¢l. 11
Listiny a prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

56. Jelikoz napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ochranu majetku podle ¢l. 11 Listiny,
Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu Ustavni
stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti podle ustanoveni 8 82 odst. 3 pism. a) téhoz
zakona zrusil.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 25. fijna 2021

Ludvik David
piedseda senatu
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