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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Ludvika Davida, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Davida Uhlife o tstavni stiznosti stéZovatele
B. P., t.¢. ve véznici, zastoupeného Mgr. Luborem Tichym, advokatem se sidlem
Stépanskéa 640/45, Praha 1, proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 51 Nt
1011/2020-56 ze dne 1. 12. 2020, za ucasti Krajského soudu v Usti nad Labem jako
ucastnika fizeni, takto:

I.  Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 51 Nt 1011/2020-56 ze dne
1. 12. 2020 bylo poruSeno pravo stéZovatele na soudni ochranu zarucené
Vv ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Toto rozhodnuti se proto rusi.
Odtvodnéni:
l. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1.  Stézovateli, ktery je staitnim obcanem Republiky Srbsko, byl za zvlast' zavazny
zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladéni s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestniho zdkoniku uloZen trest
odnéti svobody v trvani deviti let, trest vyhosténi na dobu deseti let a trest propadnuti
véci. V soucasnosti stéZovatel vykonava trest odnéti svobody.

2.  Sodkazem na § 327 odst. 1 pism. b) trestniho fadu stéZovatel podal Zadost, aby
soud upustil od vykonu zbytku trestu odnéti svobody a aby byl vykonan trest vyhoSténi.
Jak Ustavni soud zjistil z vyzadaného spisu, stéZovatel ve své zadosti uvedl, Ze si
uvédomuje zavaznost svého jednani, byl poprvé trestdn a jiz vykonal témérf tietinu
uloZené¢ho trestu odnéti svobody. Déle poukazal na to, Ze jeho matka je zavisla na jeho
pomoci, nebot’ kvlli svému zdravotnimu stavu potiebuje péci osoby blizké a stézovatel
je jejim jedinym synem a rodinnym piislusnikem. Zavérem stéZovatel pozadal
,,0 zpiisnéni trestu vyho$téni ... na dobu neuréitou”, aby pro Ceskou republiku
neptedstavoval ,,zadné riziko a ohrozeni®.

3. Krajsky soud v Usti nad Labem napadenym usnesenim stéZovatelovu zadost zamitl.
Toto rozhodnuti krajsky soud u€inil v nevefejném zasedani bez ptitomnosti stéZovatele.
V pisemném vyhotoveni krajsky soud uvedl, Ze v souladu s § 136 odst. 3 trestniho fadu
ma rozhodnuti formu zjednoduseného usneseni, které¢ neobsahuje odiivodnéni, nebot’ se
jedna o usneseni vyhotovované ve vykondvacim fizeni, proti némuZ neni pfipustna
stiZznost.
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I1. Argumentace ucastniki

4.  Podle sté¢zovatele bylo napadenym usnesenim poruseno zejména jeho pravo na
spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,»Listina®) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochran¢ zakladnich prav a svobod.

5.  Stézovatel nejprve argumentuje, ze rozhodovani o jeho zadosti piedstavovalo
rozhodovani o zméné zpusobu vykonu trestu dle § 324 trestniho fadu. Krajsky soud mél
proto podle § 324 odst. 1 trestniho fadu rozhodovat ve vefejném zasedani a poucit
stézovatele, ze proti jeho rozhodnuti je podle § 324 odst. 3 trestniho tadu ptipustna
stiznost. Jelikoz se stéZovatel nevzdal prava podat stiznost a neprohlasil, Zze netrva na
pisemném odiivodnéni, nebyly splnény podminky § 136 odst. 3 trestniho fadu pro
vyhotoveni zjednoduseného usneseni bez odiivodnéni.

6. Dale stéZzovatel namitd, Zze napadané usneseni je z diivodu absence odivodnéni
nepiezkoumatelné. Krajsky soud se nevypotadal s argumentaci stéZovatele a ,,nijak
neodiivodnil, z jakého diivodu nepfihlédl” ke skutecnostem, které stézovatel ve své
zadosti uvedl.

7. Krajsky soud ve svém vyjadfeni navrhl, aby byla stiznost odmitnuta jako zjevné
neopodstatnénd. Podle krajského soudu rozhodovani o Zadosti stéZovatele
nepiedstavovalo rozhodovani o zméné zplsobu vykonu trestu a § 324 trestniho fadu tak
na véc nedopadd. Déle se krajsky soud vénoval ndmitce chybéjiciho odiivodnéni
rozhodnuti. Dle krajského soudu stézovatel vznesl v zadosti ,,pouze irelevantni
argumenty“. Pravni Gprava neumoziuje rozhodnout o zpiisnéni trestu vyhosténi na dobu
neurcitou, jak stézovatel navrhl. Soucasné je dle krajského soudu ,,zcela nepochybné, ze
humanitarni divody nikdy nebyly, a nemohou ani byt, divodem pro navrhovany postup*
a zadné jiné skutecnosti stézovatel na podporu své zZadosti neuvedl.

8.  Pokud by piesto Ustavni soud v absenci odiivodnéni spatfoval poruseni prav
stézovatele, m¢l by se dle krajského soudu dislednéji zabyvat otdzkou tstavnosti § 136
odst. 3 trestniho fadu. Dle krajského soudu ,,neni zcela ziejmé, pro¢ nejméné do listopadu
roku 2014“ zastiaval Ustavni soud nazor, e absence odiivodnéni neni v rozporu
s tstavnim pofadkem a obdobné stiznosti odmital jako zjevné neopodstatnéné, a proc
0 zméné této judikatury nerozhodovalo plénum. Krajsky soud se vymezuje proti
aktudlnimu piistupu Ustavniho soudu, ktery zdtraziuje restriktivni pfistup k moznosti
neodtivodnit soudni rozhodnuti. Uvadi-li Ustavni soud, Ze odfivodnéni soudniho
rozhodnuti brani libovili v soudnim rozhodovéni, ale netrva na odlivodnéni v ptipadé
vyhovéni ziddostem odsouzenych, naznafuje tim, ze ,,svévole soudu ve prospéch
odsouzeného je piipustna a zcela v potadku®. Dle Ustavniho soudu je piijatelné
neodlivodnit zamitavd rozhodnuti o opakovanych ¢i neodiivodnénych Zzadostech
odsouzenych, avsak to dle krajského soudu nereflektuje skutecnost, ze soud musi zddost
,vZzdy posoudit a nikdy ji nezamita pouze z formalniho diivodu, Ze je neodiivodnénd®.
| pfipadny odkaz na pfedchozi rozhodnuti o opakovanych Zadostech navic jiz predstavuje
odtivodnéni rozhodnuti. Dle krajského soudu neni jasné, co Ustavni soud mysli struénym
odivodnénim tohoto typu usneseni, nebot trestni fad upravuje jedinou podobu
odavodnéni usneseni v § 134 odst. 2 trestniho fadu. K moznosti neodivodnit rozhodnuti
o z&dostech obsahujicich toliko irelevantni argumenty krajsky soud uvadi, ze neni jasné,
,Jak viibec posoudit, jaky argument je relevantni a jaky neni relevantni®, nebot’ pravni
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uprava obsazena v § 327 odst. 1 trestniho fadu neupfesnuje principy a zasady, jimiz se
maji soudy pii rozhodovani ¥idit. V judikatute Ustavniho soudu tak nejde o restriktivni
vyklad § 136 odst. 3 trestniho fadu, ,,ale o jeho uplné popieni®, nebot’ si nelze predstavit
rozhodnuti, které by bylo v souladu s principy vylozenymi v judikatufe a neobsahovalo
odivodnéni.

111. Hodnoceni Ustavniho soudu

9.  Ukolem Ustavniho soudu je ochrana Gstavnosti, nikoliv ,,b&zné* zdkonnosti (¢l. 83
Ustavy). Ustavni soud neni souésti soustavy obecnych soudii a do jejich rozhodovaci
¢innosti mize zasdhnout jen tehdy, shleda-li soucasné poruseni zakladniho prava nebo
svobody. V nyni posuzované véci takové poruseni shledal, nebot’ krajsky soud nijak
neodiivodnil — a to ani pisemné, ani ustné — proc¢ byla stézovatelova zadost zamitnuta.

10. V projedndvaném piipad¢ krajsky soud rozhodoval dle § 327 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu o upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody u stéZovatele, jemuz
byl ulozen trest vyhosténi. V téchto piipadech se jedna o rozhodovani ve vykonavacim
fizeni, proti némuz neni stiznost piipustna (§ 141 odst. 2 trestniho fadu a § 327 odst. 4
trestniho fadu a contrario). Rozhodnuti tak dle § 136 odst. 3 trestniho fadu muize byt
vyhotoveno ve formé zjednoduseného usneseni, které neobsahuje odiivodnéni. V téchto
ptipadech nejde o rozhodovani o zméné zptisobu vykonu trestu dle § 324 trestniho fadu,
jak namitd stéZovatel, a toto ustanoveni proto na véc nedopada (viz podrobnéji nalez
sp. zn. II. US 3302/18 ze dne 1. 4. 2019, bod 9; citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na https://nalus.usoud.cz).

11.  Ustavni soud ve své ustalené judikatufe zdiraziiuje, e moznost neodiivodnit soudni
rozhodnuti musi byt interpretovana restriktivné, a to zejména v piipadech, kdy neexistuje
shoda ohledné vysledku; v takovém piipadé lze legitimné pozadovat, aby se soud
V odiivodnéni svého rozhodnuti s jednotlivymi argumenty — byt’ stru¢né — vypotadal a
vylozil diivody, které jej k rozhodnuti vedly [viz napt. nalez sp. zn. 1. US 904/08 ze dne
1. 6. 2010 (N 118/57 SbNU 455), bod 30; nalez sp. zn. L. US 59/11 ze dne 19. 12. 2011
(N 216/63 SbNU 479), bod 12; nalez sp. zn. I. US 41/15 ze dne 25. 4. 2016 (N 76/81
SbNU 305), bod 17; ¢i nalez sp. zn. II. US 3302/18 ze dne 1. 4. 2019, bod 16]. Pokud tak
soud neucini, porusi pravo stéZzovatele na spravedlivy proces, jelikoz pozadavek fddného
odivodnéni rozhodnuti je jednim ze zékladnich atributl tohoto prava [srov. nalez sp. zn.
I. US 904/08 ze dne 1. 6. 2010 (N 118/57 SbNU 455), bod 29 nebo nélez sp. zn.
111. US 427/18 ze dne 13. 3. 2018, bod 10].

12. Tyto principy jiz Ustavni soud aplikoval i ve vztahu k moZnosti neodtivodiiovat
usneseni o upusténi o upusténi od vykonu trestu odnéti svobody nebo jeho zbytku za
soucasného vyhosténi podle § 327 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, a to v nalezu sp. zn.
1. US 3302/18 ze dne 1. 4.2019 a nélezu sp. zn. 1. US 2912/20 ze dne 2. 2. 2021.
V téchto rozhodnutich potvrdil, Ze zikonem stanovena moznost neodiivodnit soudni
rozhodnuti o upusténi od vykonu trestu odnéti svobody nebo jeho zbytku za
soucasného vyhosténi podle § 327 odst. 1 pism. b) trestniho adu musi byt z pohledu
prava na soudni ochranu zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod vykladana restriktivné. Upustit od odiivodnéni je tak moZzné zejména, pokud
je Zadateli vyhovovano, pokud Zadatel vznasi irelevantni argumenty nebo pokud je


https://nalus.usoud.cz/

1. US 279/21

jeho podani opakované ¢i neodivodnéné. Vznasi-li vSak Zadatel relevantni
argumenty, soud se s nimi musi — byt’ stru¢né — vyporadat a Zadateli je sdélit.
Ackoliv absence odiivodnéni usneseni vydaného dle § 327 odst. 1 pism. b) trestniho fadu
neni v rozporu s formalni strdnkou zékona, pisemné odiivodnéni je potiebné zejména
tehdy, kona-li se nevefejné zasedani a dotCena osoba nema piimy kontakt se soudem
rozhodujicim jeho véc. V takovém piipad¢ je totiz odivodnéni jedinym zdrojem
informaci o tom, co soud Kk rozhodnuti vedlo. Ustavni soud tedy neinterpretoval
pfedmétnd ustanoveni trestniho fadu v tom smyslu, Ze neumoziuji vydat usneseni bez
odiivodnéni, popt. bez detailniho odiivodnéni; zaroven vsSak ustavné konformni
interpretace téchto ustanoveni neumoznuje vzdy rozhodovat usnesenimi bez odtivodnéni
[nalez sp. zn. 1. US 3302/18 ze dne 1. 4. 2019, body 1618, a nalez sp. zn. I11. US 2912/20
ze dne 2. 2. 2021, body 13-14].

13. V posuzované véci neshledal Ustavni soud diivod se od vyse vylozenych principi
odchylit, a to ani ve svétle argumentace krajského soudu. Predné je tfeba zdlraznit, Ze
ustanoveni § 136 odst. 3 trestniho f4du upravuje moznost, nikoliv povinnost pisemné
vyhotovit nékterd usneseni ve formé zjednoduSenych usneseni bez neodivodnéni.
Ustavni soud ve své judikatuie toliko vymezuje ustavné konformni meze této zakonem
dané moznosti. Podle krajského soudu neni zfejmé, pro¢ ve véci Vv minulosti
nerozhodovalo plénum, ackoliv podle nézoru krajského soudu doslo ke zméné¢ judikatury
Ustavniho soudu. Dle § 23 zikona o Ustavnim soudu oviem plati, Ze senat piedlozi
urcitou otazku k posouzeni plénu, dospéje-li pfi jejim posuzovani k pravnimu nazoru
odchylnému od pravniho nazoru ,,vyslovené¢ho v nalezu“ — zadny nalez vyjadiujici
odchylny pravni nazor pfitom vydan nebyl (a krajsky soud to ani netvrdi). Déle je tfeba
uvést, ze nalezy sp. zn. II. US 3302/18 a sp. zn. IIL. US 2912/20 pouze upiesiiuji, za jakych
podminek je tfeba rozhodnuti o zadostech dle § 327 odst. 1 pism. b) trestniho fadu
odivodnit, nicmén¢ nedospivaji k zavéru, Ze odlivodnéni je tfeba ve vSech piipadech;
v tomto ohledu tudiz nalezy ptedchozi usneseni nepiekonavaji a predstavuji upfesnéni,
nikoliv zménu judikatury. Divodné nejsou ani namitky krajského soudu rozporujici
jednotlivé pftipady, vnichz by dle citovanych nalezi nebylo tfeba rozhodnuti
oduvodinovat. Je-li zadosti odsouzeného vyhovéno, nemuze dojit k poruseni jeho
zakladnich prav, a ztoho divodu nelze z ustanoveni garantujicich zakladni prava
dovozovat povinnost soudu takova rozhodnuti odiivodiovat; z toho vSak nevyplyva, ze
je ,,svévole* soudil v téchto ptipadech ,,pfipustna a zcela v pofadku®, jak uvadi krajsky
soud. U opakovanych Zadosti (s obdobnou argumentaci) je mozné jak vydat zjednodusené
usneseni bez odlivodnéni, tak odkéazat na pfedchozi zamitavé usneseni vyporadavajici
vznesené argumenty (srov. shodné nalez sp. zn. II. US 3302/18 ze dne 1. 4. 2019, bod 18),
takovy odkaz tedy neni z ustavnépravniho hlediska nezbytny. Stejné tak si Ize predstavit
zadosti s irelevantnimi argumenty (naptiklad takové, které toliko zpochybiuji spravnost
odsuzujicich rozhodnuti), ackoliv to krajsky soud zpochybituje. Jde-li o Zadosti
neodtivodnéné, krajsky soud pouze dovozuje nutnost se i takovou zadosti meritorné
zabyvat, coZ ovSem nic nevypovidd o nutnosti vysledek takového posouzeni rozvést
Vv pisemném odivodnéni. Ustavnim soudem vysloveny pozadavek na struéné odtivodnéni
pak odrazi ustavnépravni principy tykajici se odiivodiiovani soudnich rozhodnuti. Podle
ustalené judikatury Ustavniho soudu z nich plyne povinnost vypotadat se s argumenty
ucastnikil fizeni zptsobem, ktery odpovida zavaznosti téchto argumentd, pfi¢emz neni
nutné davat podrobnou odpovéd’ na kazdy vzneseny argument (srov. napt. nalez sp. zn.
I1. US 968/18 ze dne 29. 1. 2019, bod 35 a tam odkazovana rozhodnuti). Jelikoz namitky
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krajského soudu nejsou diivodné, posoudil Ustavni soud véc z hlediska principt
vylozenych v ptfedchozim bodé¢.

14. V posuzovaném piipadé bylo napadené rozhodnuti pfijato V nevefejném zasedani,
a jeho oduvodnéni proto stézovateli nemohlo byt ustni formou sd€leno. Pisemné
vyhotoveni napadeného usneseni pak neobsahovalo odivodnéni. Sté¢zovatel tudiz nem¢l
moznost se s ivahami krajského soudu a stim, jak se vyporadal s jeho argumenty,
zadnym zplisobem seznamit.

15. Argumenty vznesené stézovatelem v zadosti nelze oznacit za irelevantni. Krajsky
soud nespravné uvadi, Ze stézovatel svou zadost opira toliko o ,,humanitarni davody*.
Stézovatel namital nejen potebu postarat se o svou matku, ale poukazoval i na to, Ze byl
trestany poprvé a Ze jiz téméf tretinu trestu vykonal. Ustavnimu soudu nadto neni ziejmé,
z ¢eho krajsky soud vyvozuje, ze potieba postarat se o rodinného ptislusnika s ohledem
na jeho zdravotni stav by nemohla byt divodem pro vyhovéni zadosti, nebot’ § 327
Vtomto sméru uvazeni soudu nijak neomezuje. Ze spisového materidlu zaroven

vvvvv

v predchozich rozhodnutich vyporadany.

16. Tim, ze krajsky soud za téchto okolnosti neodiivodnil své napadené rozhodnuti,
tedy postupoval v rozporu s principy vylozenymi v judikatufe Ustavniho soudu, a porusil
zakladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

17.  Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu Gstavni
stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zakona zrusil.
Krajsky soud bude muset nové rozhodnout o zadosti stézovatele podle § 327 odst. 1
pism. b) trestniho tadu a alesponi strucné odtiivodnit své rozhodnuti.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 15. bfezna 2021
Ludvik David
predseda senatu



