I1. US 2925/20

Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedy Ludvika Davida, soudkyné Katefiny
Siméackové a soudce zpravodaje Davida Uhlife ve véci Gistavni stiznosti stéZovatele J. V.,
zastoupeného JUDr. Michaelou Subrtovou, advokatkou, se sidlem Dlouhé 705/16, Praha
1, proti rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 19. listopadu 2019 €. j. 6 C
313/2017-210, rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12. kvétna
2020 €. j. 19 Co 157/2020-247 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. zati 2020 €. j. 21
Cdo 2325/2020-267, za ucasti Okresniho soudu ve Strakonicich, Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich a Nejvy$siho soudu, jako ucastniki fizeni, a spole&nosti
ALDAST, spol. sr.o0., ICO: 450 23 140, se sidlem 5. kvétna 148, Strakonice, zastoupené
JUDr. Petrem Szabo, advokatem, se sidlem Skolni 225, Strakonice, jako vedlej$iho
ucastnika fizeni, takto:

. Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 19. listopadu 2019 ¢&. j.
6 C 313/2017-210, rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 12.
kvétna 2020 €. j. 19 Co 157/2020-247 a usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 8. zari
2020 ¢. j. 21 Cdo 2325/2020-267 bylo poruseno Ustavné zaruené pravo stézovatele
na rovnost dle €l. 1 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod.

1. Rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 19. listopadu 2019 ¢. j. 6
C 313/2017-210, rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12.
kvétna 2020 €. j. 19 Co 157/2020-247 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. zari 2020
¢.j. 21 Cdo 2325/2020-267 se proto rusi.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. V Gstavni stiznosti doru¢ené Ustavnimu soudu 13. fijna 2020 se stézovatel
postupem dle § 72 a nasl. zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) domaha zrudeni v zahlavi oznacenych
rozhodnuti obecnych soudu. Stézovatel v Ustavni stiznosti namita, Ze napadenymi
rozhodnutimi doSlo k poruseni ,,principu pravniho statu“ zakotveného v ¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a dale tstavné garantovaného principu
rovnosti v pravech, jenz je mu zarucen ¢l. 1 Listiny z&kladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®).
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I1. Skutkovy zéklad a shrnuti Fizeni pi‘ed obecnymi soudy

2. Z obsahu ustavni stiznosti, jejich ptiloh a vyzadaného soudniho spisu vyplyva, ze
stézovatel byl v postaveni Zalobce ucastnikem civilniho fizeni o zaplaceni penéZzité ¢astky
ve vysi 462 718 K¢ s prisluSenstvim, které vroce 2017 zahdjil proti vedlejSimu
ucastnikovi v postaveni Zalovaného ztitulu tvrzené povinnosti k nahradé ztizeni
spolecenského uplatnéni.

3. Skutkovy zaklad sporu spocival v tom, Ze stézovatel, ktery byl zaméstnancem
vedlejSiho Gcastnika na pracovni pozici zednika, utrpél v srpnu 2014 jako spolujezdec
fidice, ktery byl téz zaméstnancem vedlejsiho tcastnika (dale jen ,,fidic*), v osobnim voze
ve vlastnictvi vedlejsiho ucastnika pii dopravni nehodé poranéni spocivajici zejména
ve zlomenin¢ hrudni kosti a n€kolika Zeber, poranéni tra¢niku, mesenteria a ruptufe svalli
dolni stény btisni (dale jen ,,ujma na zdravi‘). Po nehodé byl stézovatel hospitalizovan na
oddéleni urazové a plastické chirurgie Nemocnice Ceské Budéjovice a za téelem 1é¢by
¢1 odstranéni nasledkti ijmy na zdravi prod¢lal stézovatel v letech 2015 a 2016 Ctyii bfisni
operace. Trvalé nasledky Ujmy na zdravi spocivaji objektivné ve vyklenuté levé bfisni
sténé a rozsahlém povrchovém zjizveni tamtéz; subjektivné je stézovatel (stru¢né feceno)
omezen v hybnosti, fyzické préci a sportovnich aktivitach. V srpnu 2015 byl u stéZovatele
shledan vznik invalidity prvniho stupné s poklesem pracovni schopnosti 0 35%.

4, O okolnostech samotné dopravni nehody, tj. zejm. pfi¢iné a prub&hu Skodni
udélosti, nebylo mezi t¢astniky tizeni sporu. Trestni stihani fidice vedené pro ptecin
tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti bylo podminéné zastaveno statnim zastupcem
z divodu naplnéni zakonnych podminek, kdyZ fidi¢ se mimo jiné k jednani, které mu
bylo kladeno za vinu, doznal.

5. Stézovatel mimosoudné uplatnil narok na tzv. bolestné podle § 2927 ob¢anského
zakoniku na zakladé tvrzené objektivni odpovédnosti vedlejSiho ucastnika, jakozto
provozovatele motorového vozidla, u pojistitele vedlejsiho 0castnika, kterym byla
Kooperativa pojistovna, a.s.

6. Kooperativa pojist'ovna, a.s. nejprve vyplatila stézovateli v souvislosti s Gjmou na
zdravi na bolestném (a souvisejicich narocich, zejm. na nahradé cestovného) celkem
Castku 178 810 K¢, avSak vzhledem k tomu, Zze ujmu na zdravi stéZovatele nakonec
hodnotila jako pracovni traz, ji vyplacené pojistné plnéni regresné uplatnila na Ceské
pojistovné, a.s., ktera byla u vedlej$iho ucastnika pojistitelem pojisténi pro ptipad
odpovédnosti za pracovni Urazy a nemoci z povolani, a se zbytkem dalSich naroku
odkazala sté¢zovatele na vedlejsiho tcastnika.

7. Ceska pojistovna, a.s., na niz se tedy stdZovatel nasledné obratil, plnila za
vedlejsiho ucastnika stézovateli z titulu zakonného pojisténi odpoveédnosti za pracovni
Uraz na nahrad¢ za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni v souvislosti s Ujmou na zdravi
celkovou c¢astku 250 000 K¢ (vyplacenou na dvakrét v dil¢ich plnénich v fijnu 2016 a
kvétnu 2017). DalSi plnéni na nahradu ztiZzeni spole¢enského uplatnéni, kterého se
stézovatel domahal, jiz Ceské pojistovna, a.s. neposkytla.

8. Stézovatel se zavérem, Ze by dana Gjma na zdravi méla byt pracovnim Urazem,
nesouhlasil, a nechal si jesté pted zahajenim soudniho fizeni vyhotovit u MUDr. Josefa
Péchoucka revizni 1ékarsky posudek (déle jen ,,revizni 1ékaisky posudek®), ktery ur¢il dle
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stavu k unoru 2017 vysi nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni na ¢astku 712 718
K¢ odpovidajici hodnoté 6,73% z absolutniho vyfazeni ze vSech sfér spolecenského
zapojeni, a to na zakladé¢ Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na
zdravi - bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 ob¢anského zakoniku (dale
jen ,,metodika“). Na ptedzalobni vyzvu stézovatele k thrad¢ penézni Castky 462 718 K¢
(tj. ohodnoceni ve vysi 712 718 K¢ snizené o vyplacené pojistné plnéni ve vysi 250 000
K¢) vedlejsi tcastnik nereagoval.

9. V zalob¢ stézovatel trval na klasifikaci odpovédnosti vedlejsiho ucastnika za
Skody wvzniklé v dusledku dopravni nehody jakoZto odpovédnosti provozovatele
motorového vozidla (dopravniho prostiedku) ve smyslu § 2927 ob¢anského zakoniku.
Stézovatel piedevsim vyjadiil jeho trvajici nesouhlas se stanoviskem vedlejSiho
Giastnika, resp. Ceské pojistovny, a.s., Ze Gjma na zdravi v disledku zminéné dopravni
nehody byla pracovnim Grazem. | pokud by se vSak o pracovni Uraz mélo jednat,
vyhodnotil stézovatel obdrzené plnéni jako nespravedlivé a disproporéni ke skuteénému
poskozeni jeho zdravi a nasledkim. Nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., 0 odSkodnovani
bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni zptsobené pracovnim urazem nebo nemoci
Z povolani, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.*)
oznaéil stézovatel za nesouladné s nazory Ustavniho soudu vyslovenymi v nalezech ze
dne 5. prosince 2012 sp. zn. IV. US 444/11 a ze dne 16. Gnora 2016 sp. zn. IV. US
3122/15.

10.  Okresni soud ve Strakonicich (dale jen ,,soud prvniho stupné*) svym rozsudkem
ze dne 19. listopadu 2019 €. j. 6 C 313/2017-210 zamitl ve vyroku | Zalobu v plném
rozsahu, vyrokem Il ulozil stézovateli povinnost nahradit vedlej$imu ucastnikovi naklady
fizeni, vyrokem III uloZil stéZovateli povinnost nahradit Ceské pojistovné, a.s., ktera byla
vedlejSim ucastnikem fizeni, ndhradu nakladi fizeni a vyrokem IV rozhodl o znale¢ném.

11.  Vzhledem k dob¢ dopravni nehody (srpen 2014) vychazel soud prvniho stupné pti
pravnim posouzeni ze zakoniku prace ve znéni uc¢inném ke dni 31. prosince 2014 (viz
bod 5 napadeného rozsudku).

12.  Soud prvniho stupné¢ provedl ve véci pomémné obsahlé dokazovani, vcetné
vyslechu stéZovatele, jeho manzelky a fidice, fady listinnych dukazti a posudku
piedlozenych stézovatelem. V neposledni fad¢ provedl soud prvniho stupné dikaz i jim
zadanym znaleckym posouzenim stéZovatele znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
pracovni Urazy a nemoci z povolani, ktery mél ohodnotit ztizeni spolecenského uplatnéni
stéZovatele postupem dle nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sh. Na zakladé tohoto dokazovani
dospél soud prvniho stupné k fad¢ jednotlivych skutkovych zjisténi tykajicich se zejména
spolecné jizdy stézovatele a fidiCe, sté¢zovatelem inkasovaného pojistného plnéni, rozsahu
sou¢asného uspokojovani jeho Zivotnich ¢i spolecenskych potieb, a to véetné bodového
ohodnoceni ztizeni spoleCenského uplatnéni zjistovaného jak dle metodiky, tak dle
natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. (viz body 16 az 20 rozsudku soudu prvniho stupné¢).
Béhem dokazovani vy$lo mimo jiné najevo, ze Ceska pojistovna, a.s. pii stanoveni vyse
nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni vychazela z hodnoty 1 000 bodl (omezeni
hybnosti hrudniku — 300 bodd, poskozeni bfisni stény — 500 bodd, plosné jizvy — 200
bodl). Soudem ustanoveny znalec ohodnotil ztizeni spolecenského uplatnéni celkem 700
body, kdyZ neseznal omezeni hybnosti hrudniku.
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13.  Ucinéna skutkova zjisténi pak vedla soud prvniho stupné Kk pravnimu zavéru, ze
dopravni nehoda byla pracovnim Urazem, nebot’ v dobé&, kdy nastala, byl stéZzovatel na
pracovni cesté, k niz dal pisemny cestovni piikaz vedlej$i Gcastnik jakozto zaméstnavatel
(a s niz stézovatel souhlasil). Stézovatel byl dle zavéri soudu prvniho stupné vyslan na
zaklad¢ dohody s vedlej$im ucastnikem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu
prace, kterym byla dle obsahu pracovni smlouvy adresa 5. kvétna 149, Strakonice - tj. na
stavbu pekérny v obci Vacov, pfi¢emz od okamzZiku nasednuti do vozu pii cesté z mista
bydlisté¢ do mista vykonu prace a zpét méla cesta souvislost s pInénim pracovnich tkola
(na podporu tohoto zavéru soud prvniho stupné odkazal na rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 2. dubna 2003 sp. zn. 21 Cdo 1755/2002 a ze dne 29. kvétna 2012 sp. zn. 25 Cdo
2402/2010; dostupné na http://nsoud.cz). O pti¢inné souvislosti mezi dopravni nehodou
a ujmou na zdravi nepanovaly pochybnosti.

14.  V duasledku pravniho zavéru o tom, Ze Ujma na zdravi byla pracovnim urazem,
dospél dale soud prvniho stupné k ndzoru, Ze stézovatel ma narok na néhradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni vV pracovnépravnim rezimu ve smyslu 8 372 zakoniku prace (k
tomu viz zejm. bod 22 napadeného rozsudku). Nasledné soud posuzoval vysi této
nahrady dle nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., jehoz pouzitelnost mél za zalozenou jeho
prechodnym ustanovenim § 10 tim, Ze veskeré lékaiské posudky byly v dané véci
vyhotoveny az po té, co nafizeni nabylo UCinnosti dne 26. fijna 2015 (viz bod 25
napadeného rozsudku). Vzhledem k poc¢tu 700 bodd, kterymi soudem ustanoveny znalec
ohodnotil ztizeni spolecenského uplatnéni stézovatele, a hodnoté jednoho bodu stanovené
§ 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. ¢astkou 250 K¢, uzaviel soud prvniho stupné
vec tak, ze st€Zovatel mél narok na nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vysi
175 000 K& (700 bodii x 250 K¢&), ¢ili ze se mu od Ceské pojistovny a.s., ktera plnila za
vedlejsiho ucastnika, jiz dostalo plné nahrady, na niz mu vznikl narok (k tomu viz bod 25
napadeného rozsudku).

15. K nemozZnosti (subsididrniho) uZiti metodiky se soud prvniho stupné obsirné
vyjadfil v bod¢ 26 napadeného rozsudku tak, Ze tuto Ize dle jeho nézoru aplikovat vyluéné
Vv obcCanskopravnich vztazich. Byt soud prvniho stupné uvedl, Ze si je védom nalezu
Ustavniho soudu ze dne 16. tnora 2016 sp. zn. IV. US 3122/15 a ur¢ité kritiky aktualniho
zpusobu odSkodnovani pracovnich trazii v ném obsaZene, vychézel z toho, Ze dand
kritika byla Ustavnim soudem vyslovena jen jako obiter dictum v &asti citovaného nalezu,
ktera neni ,,autoritativni“. Nazory Ustavniho soudu vyjadiené v citovaném nalezu, které
by mohly byt relevantni pro projednavanou véc, povazoval soud prvniho stupné spise za
doporuceni, avsak vzhledem k tomu, Ze Uprava v zakoniku prace je kogentni, nelze se od
ni dle ndzoru soudu prvniho stupné odchylit. Reeno slovy soudu prvniho stupné, pokud
»eXistuje pro pracovnépravni vztahy specialni predpis, tak je nutné jej aplikovat”. Soud
prvniho stupné se v tomto ohledu odvolal jak na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 26. zati 2017 sp, zn. 21 Cdo 4556/2016, tak v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 28. kvétna 2019 sp. zn. 21 Cdo 3687/2018, v némz Nejvyssi soud vyslovné dosel
k tymz zavéram i pro piipady, kdy poSkozenemu nalezi podle natizeni vlady ¢. 276/2015
Sb. odskodnéni niZ8i, nez které by mu néleZelo podle pravni Upravy obsaZené
v ob¢anském zakoniku (tj. dle metodiky). Na tentyZ rozsudek NejvysSiho soudu soud
prvniho stupné podplirné odkazal i ptfi vyporadani namitky stézovatele zalozené na
tvrzeném rozporu nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. se zasadami spravedlnosti a principu
rovnosti pfed zakonem, které v projednavané véci neshledal (viz bod 29 napadeného
rozsudku).
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16.  Navrhu stéZovatele na zvySeni odskodnéni postupem dle § 388 zakoniku prace na
Castku, které by bylo dosazeno, pokud by kalkulace byla provedena postupem
dle metodiky, soud prvniho stupné nevyhovél, nebot’ neshledal zadné ,,... vyjimeéné
divody hodné mimotadného zietele”. V této souvislosti soud prvniho stupné zduraznil,
ze ,,... piimétené zvyseni nad stanovené vyméry odSkodnéni v nafizeni pfichazi v Uvahu
jen zcela vyjimecné, kdy kulturni, sportovni ¢i jiné zapojeni poskozeného pied irazem
bylo na vysoké urovni a mimotadné®. Dle soudu prvniho stupné stézovatel mimotadnou
kvalitu Zivota v dob¢ pted nehodou netvrdil a stanovenée ohodnoceni tak Ize povazovat za
pfiméfené a vystizné (viz bod 28 napadeného rozsudku).

17.  Proti vyrokim I az IIT rozsudku soudu prvniho stupné podal stézovatel ke
Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,,odvolaci soud“) véasné odvolanti,
ve kterém namital neuplné zjisténi skutkového stavu véci, nespravna skutkova zjisténi a
nespravné pravni posouzeni véci. Stézovatel odvolacimu soudu navrhl zménu rozsudku
soudu prvniho stupné spocivajici v plném vyhovéni zalobé. Odvolaci soud odvolani
stézovatele shledal nediivodnym, nebot’ napadeny rozsudek povazoval za vécné spravny,
ve vSech odvolanim napadenych vyrocich jej potvrdil a Zadnému z ucastnikt neptiznal
nahradu nakladt odvolaciho tizeni. Odvolaci soud piedné neshledal ze strany soudu
prvniho stupné Zadné pochybeni pii provadéni dokazovani, jeho hodnoceni ani v
dosazenych skutkovych zavérech. Odvolaci soud se téZ ztotoznil s jeho pravnimi zavéry
a pouze c¢astecné zkorigoval tivahu ohledné pouzitelnosti vySe citovaného rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1755/2002, jelikoz tento se tykal feSeni trazu fidice
sluzebniho vozidla pfi nehod¢, k niz doslo po ukoncéeni pracovni cesty pii odvozu vozidla
k zaparkovani v misté bydlisté fidice. O takovou situaci v souzené véci dle ndzoru
odvolaciho soudu ne$lo. Odvolaci soud ptesto souhlasil spravnim zavérem, Zze
V projednavané véci Slo o uraz pracovni, nebot’ k ijmé na zdravi doSlo na pracovni cesté
piedvidané § 387 odst. 2 z&koniku préce, (tj. ve znéni G¢inném do 31. prosince 2014;
v aktualnim znéni obdobné viz § 274a odst. 2), ktery je zvlastni Upravou ve vztahu k
upraveé obsazené v § 42 odst. 1 zakoniku prace pouZité soudem prvniho stupné. Nad rdmec
pravnich zavéra vyslovenych soudem prvniho stupné jesté odvolaci soud doplnil, Ze byt
by se na prvni pohled mohlo jevit, Ze v dané véci vedle pracovnépravni odpovédnosti
zamé&stnavatele prichdzi v lvahu i obcanskopravni odpovédnost provozovatele
dopravniho prostiedku, nema poskozeny pii takovémto soubéhu skutkovych podstat, je-
li odpovédnym subjektem dle obou uprav subjekt jediny (tj. totozny), moznost volby
odpovédnostniho rezimu; K tomuto zavéru odvolaci soud odkazal na dle jeho nazoru
jednozna¢ny rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 10. listopadu 2015 sp. zn. 21 Cdo
1161/2014, z n&jz plyne, ze v takovém piipadé jde jen o konkurenci ,,zdanlivou® a je
nutno pouZit tpravu obsazenou v zékoniku préce.

18.  Proti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu, kterym byly potvrzeny vyroky I, Il, a
Il rozsudku soudu prvniho stupné, podal stéZovatel dovolani u Nejvyssiho soudu (dale
jen ,dovolaci soud®), pficemz v dovolani vramci vymezeni piedpokladi jeho
piipustnosti argumentoval potiebou pfehodnotit dosavadni judikaturu dovolaciho soudu
tykajici se duality odskodnovani Gjmy na zdravi vrezimu obcanskopravnim a
pracovnépravnim, a to tak, ze i ztizeni spoleCenského uplatnéni, jenz u urcité fyzické
0soby nastalo v dusledku pracovniho trazu, by bylo odskodinovano ¢astkou urcenou dle
metodiky. Dovolaci argumentace stézovatele byla pievazné ustavnépravni povahy a
struéné feceno byla zaloZena na pozadavku srovnatelného odSkodnéni srovnatelnych
zasaht do spolecenského uplatnéni u vSech fyzickych osob bez ohledu na jejich pravni
postaveni, které mé plynout z tstavné garantovaného principu rovnosti v pravech, a s tim
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souvisejici neobhajitelnosti soucasné praxe, ktera ma v tomto ohledu jednu skupinu
fyzickych osob (zaméstnance, popi. dalsi osoby vykonavajici zavislou praci) zjevné
znevyhodnovat oproti ostatnim osobam. Stézovatel v dovolani zduraznil, Zze obecné
soudy jsou pii rozhodovani vazany toliko zakonem a Ze mély, v reakci na jim prosazovane
feSeni rozhodné pravni otazky, dojit po posouzeni natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. k zavéru
0 jeho rozporu s tstavnim pofadkem a v dané véci jej nepouzit. St€zovatel v dovolani
odkazal na jiz shora uvedené nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. prosince 2012 sp. zn. IV.
US 444/11 a ze dne 16. Gnora 2016 sp. zn. V. US 3122/15. Dovolaci soud dovolani
stéZzovatele napadenym usnesenim ze dne 8. zaii 2020 €. j. 21 Cdo 2325/2020-267 odmitl
jako nepiipustné, nebot’ neshledal potiebu revidovat ustdlenou rozhodovaci praxi
predstavovanou predev§im jeho rozsudkem ze dne 26. zaii 2017 sp. zn. 21 Cdo
4556/2016, na néjz navazuji a jehoz zavéry potvrdily rozsudek ze dne 28. kvétna 2019
sp. zn. 21 Cdo 3687/2018 a usneseni ze dne 15. dubna 2020 sp. zn. 21 Cdo 3419/2019.
Z odtivodnéni napadeného usneseni dovolaciho soudu plyne, Ze toto je postaveno na
vychodisku, Ze mé-li byt jiZ jednou ucinény vyklad ménén, musi byt dovolatelem
piedestieny dostatecné relevantni diivody podlozené racionalnimi a presveédcivejSimi
argumenty, které jsou ve svém souhrnu konformné;jsi s pravnim fadem jako vyznamovym
celkem, jelikoZz zména ustdlené judikatury piedstavujici nové rozhodovani ptipada
stejného druhu koliduje s postulaty pravni jistoty, ptedvidatelnosti prava, ochrany
opravnéné duvéry v pravo (legitimniho ocekavani) a principu formalni spravedinosti
(rovnosti). Dovolaci soud v souzené véci zadné piesvédeivé duvody pro zménu dosavadni
judikatury tykajici se vznesené pravni otazky neshledal. Dle nazoru dovolaciho soudu
stéZzovatel nepfednesl v dovolani Zadnou (novou) argumentaci, s niz by se jiz dovolaci
soud nevyporadal ve vySe citovanych rozhodnutich s tim, ze pifedevsim v rozsudku sp.
zn. 21 Cdo 4556/2016 ,,velmi podrobné vysvétlil pravni, historické i ustavnépravni
konsekvence a divody rozstepeni obcanskopravni a pracovnépravni upravy
odskodnovani bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni, vychazeje z odlisného charakteru
obcanskopravnich a pracovnepravnich vztahii, jakoz i teorie relativni samostatnosti
pracovniho prdava vici obcéanskému pravu...“ a zaroven se ,,...zabyval i (tehdy i nyni)
namitanym poruSenim principu rovnosti pred zakonem (¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod) a vysvetlil, pro¢ k nécemu takovéemu nemiize dochdzet*. Na
stézovateltiv odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. tnora 2016 sp. zn. IV. US
3122/15 zareagoval dovolaci soud tak, Ze dle jeho nazoru v dané véci ,,...neobstoji
argumentace zavéry ndlezu Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15,
nebot, jak vyplyva jiz z predchoziho textu, Nejvyssi soud se i ustavnepravni rovinou
problematiky obsdhle zabyval, a jednak, dovolatelem uvidéné zavéry Ustavniho soudu
(koncentrované do bodu 25. citovaného ndlezu) netvori tzv. ratio decidendi (nosné
diwvody) citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu. Je tieba k tomu poznamenat, Ze Ustavni
soud se ve sveé judikature nekolikrat vyjadril k zavaznosti svych nalezu, ktera vyplyva z ¢l.
89 odst. 2 Ustavy, v némsz se stanovi zavaznost vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu
pro vSechny organy a osoby. Podle prevazujici judikatury se zavaznost netyka jen vyroku
rozhodnuti, ale téz jeho oditvodneni v casti obsahujici tzv. nosné ditvody rozhodnuti, tj.
ratio decidendi (srov. napiiklad ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV.
US 301/05, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. |. US 2219/12, nebo nélez
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2014, sp. zn. I. US 2127/14). Ustavni soud zde vylozil,
Ze z ¢1. 89 odst. 2 Ustavy vyplyvd pro obecné soudy povinnost rozhodovat v souladu s
pravnim nazorem vyslovenym Ustavnim soudem v jeho nélezech, tedy povinnost sledovat
ratio decidendi, tj. vyloZené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci diivod), o
nez se vyrok predmétného nalezu opiral. Teprve nesplnéni techto pozadavku predstavuje
poruseni &l. 89 odst. 2 Ustavy ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a predstavuje téz poruseni
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subjektivniho zakladniho prdava dotycné osoby dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, totiz prdava
doméhat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu*.

I11. Argumentace stéZovatele

19.  Argumentace stéZovatele obsazena v ustavni stiznosti se do znacné miry kryje
S jiZ vySe nastinénou argumentaci, o niz po pravni strance opiral uplatnény narok v fizeni
pied obecnymi soudy.

20.  Dle nazoru stézovatele jsou dusledky duality odSkodnovani ztizeni spolecenskeho
uplatnéni v podob¢, ve které je aplikovana soucasnou ¢eskou soudni praxi na zakladé
nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., neustavni, nebot’ tim, ze je obecnymi soudy vyslovné
aprobovand moznost poskytnuti vyrazné niz§iho odskodnéni fyzické osobé - zaméstnanci,
ktera utrpéla pracovni uraz, oproti odSkodnéni u ostatnich fyzickych osob, jejichz pro véc
rozhodné pomeéry jsou obdobné a jejichZ spoleenské uplatnéni je zasazeno srovnatelng,
je poruSovan tustavné zakotveny princip rovnosti v pravech. Zdravi je dle stéZovatele
,»Stejnou hodnotou u kazdého ¢lovéka“.

21.  Stézovatel se vac¢i argumentaci dovolaciho soudu vymezuje tak, Ze i kdyZ dovolaci
soud poukazuje na udajné vyfeSeni tstavnépravnich souvislosti tvrzené nerovnosti v
odskodnovani ztizeni spolecenského uplatnéni v odiivodnéni rozsudku dovolaciho soudu
sp. zn. 21 Cdo 4556/2016, tak ve skute¢nosti dany rozsudek zadné vyloZeni takovychto
Ustavnich souvislosti s piihlédnutim k principu rovné ochrany prav neobsahuje. Zadnou
vécnou argumentaci k namitkam stéZovatele pak neobsahuje ani samotné napadené
usneseni dovolaciho soudu. Dovolaci soud dle sté¢Zovatele argumentuje kruhem, jelikoz
spravnost zavéru o setrvani na soucasné rozhodovaci praxi ma odavodnovat ve své
podstaté jen tim, ze tato byla jednou takto nastavena. Ackoli o odliSnostech mezi
pracovnépravnimi a obfanskopravnimi vztahy neni dle stéZzovatele divod pochybovat,
nelze témito odliSnostmi opodstatiiovat rozdilné odSkodnovani ,identickych Skod*.
Stézovatel v Ustavni stiznosti formou otazek apeluje na Ustavni soud, aby posoudil, jaky
racionalni vliv na zavér o (nizsi) ¢astce odskodnéni ztizeni spoleenského uplatnéni
v disledku ajmy na jeho zdravi by viibec mohl mit fakt, Ze v pracovnépravnich vztazich
jsou typické vztahy podiizenosti a nadtizenosti, nebo dokonce fakt, Ze zaméstnanci, ktery
je slabsi smluvni stranou, je slovy stézovatele naopak ,,deklarovana zvlastni ochrana®.
Stézovatel si na tyto jim poloZené otazky sam odpovida negativné, nebot’ dle jeho nazoru
muze byt jedinym méfitkem pro uréeni vySe odSkodnéni za ztiZeni spolecenského
uplatnéni prokézany rozsah Ujmy na zdravi a s ni souvisejici dopady do spole¢enského
uplatnéni poskozeného. Sté€Zovatel v Ustavni stiznosti oznacuje nahled dovolaciho soudu
na tuto problematiku za ,,paradoxni*, ,,nelogicky* a ,,nepatiiény* a zaroven se domaha ze
strany dovolaciho soudu jeho ,,vyjadfeni k tomu, ,,pro¢ zdravi pracovnikli je méné
hodnotné, nez zdravi jinych osob*.

IV. Rizeni pi‘ed Ustavnim soudem
22.  Ustavni soud si u soudu prvniho stupné vyzadal spis o fizeni pied obecnymi
soudy. Nasledné Ustavni soud vyzval uéastniky fizeni a vedlej$iho Gcastnika k vyjadieni

se k podane Ustavni stiZnosti.

23. Soud prvniho stupné ve svém vyjadieni zrekapituloval zpisobem obdobnym
odtvodnéni napadeného rozsudku podstatu zazalovaného naroku a jeho vlastni pravni
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posouzeni véci (viz vySe body 14 aZz 16 tohoto nalezu). Nad ramec judikatury dovolaciho
soudu, na nizZ jiz béhem fizeni odkazal (tj. zejm. rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 4556/2016 a
sp. zn. 21 Cdo 3687/2018), poukazal soud prvniho stupné také na zavéry plynouci z
usneseni dovolaciho soudu ze dne 15. dubna 2020 sp. zn. 21 Cdo 3419/2019 a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. ledna 2020 €. j. 3 As 124/2017-31 (dostupny na
http://nssoud.cz). K samotnému obsahu Ustavni stiznosti a argumentaci stéZovatele
zalozené na poruSeni principu rovnosti v ochrané prav se soud prvniho stupné nijak
konkrétné nevyjadiil; soud prvniho stupné neucinil ani zddny navrh na meritorni
rozhodnuti.

24.  Odvolaci soud ve svém vyjadieni (jednou vétou) odkézal na odivodnéni
napadenych rozhodnuti.

25.  Dovolaci soud ve svém vyjadieni navrhl, aby Ustavni stiznost byla odmitnuta jako
zjevné neopodstatnénd, nebot’ nedoslo ,,k poruseni prava na spravedlivy proces®.
Dovolaci soud zhodnotil argumentaci obsaZzenou v Ustavni stiZznosti jako argumentaci,
kterd je opakovanim argumentace pouZité v dovolani, s niZ se dovolaci soud v napadeném
usneseni vypotadal. Dovolaci soud shrnul, Ze mezi stéZovatelem a vedlejSim tc¢astnikem
zustaly sporné dv¢ otazky. Prvni otazka spocivala v posouzeni, zdali Ujma na zdravi byla
pracovnim urazem C¢i nikoli. Tuto otazku soud prvniho stupné i odvolaci soud
zodpovédely kladn€, avsak stéZovatel ji predmétem dovolaciho pfezkumu neucinil.
Druha otazka, jejiz feSeni v dovolani vzneseno bylo, spocivala v tom, zdali je pfi urceni
vySe odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni nutno vychazet z natfizeni vlady ¢.
276/2015 Sb., nebo lze namisto n&j vychazet z metodiky. Dle ndzoru dovolaciho soudu
byla tato otazka soudy vyfesena v souladu s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu (viz
vyse bod 18 tohoto nalezu), ktera uziti metodiky za téchto okolnosti nepiipousti. Dovolaci
soud ve vyjadieni opét zdiraznil, Ze pro pfehodnoceni téchto judikatornich zavéra Zadny
divod neshledal. Rozstépeni tpravy odskodnéni spoleCenského uplatnéni a bolesti pro
pracovnépravni ucely a ,,ostatni“ civilni pfipady oznacil dovolaci soud za historicky fakt,
ktery je vysledkem uvahy zakonodarce. K argumentaci stéZovatele v Ustavni stiznosti,
ktera je zalozena na poruseni principu rovnosti v ochrané prav, se dovolaci soud ve svém
vyjadieni nijak konkrétné nevyslovil.

26.  Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti struéné uvedl, Ze se s
napadenymi rozhodnutimi a jejich odivodnénim ztotoziiuje. K samotnému obsahu
ustavni stiznosti a argumentaci v ni obsazené se nevyjadtil a neucinil ani zadny navrh na
meritorni rozhodnuti.

27.  Ustavni soud zaslal vyjadfeni ucastniki fizeni a vedlej§iho ucastnika stéZovateli
K replice, nicméné stéZovatel tuto moznost dale argumentacné reagovat na uvedena
vyjadieni nevyuZzil.

V. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

28.  Ustavni soud pfed meritornim posouzenim Gstavni stiznosti zkouma, zda ustavni
stiznost splituje procesni pozadavky stanovené zakonem o Ustavnim soudu. Ustavni soud
dospél k zavéru, ze projednavana Ustavni stiznost byla podana stéZovatelem, ktery byl
UCastnikem ftizeni, ve kterém byla vydana rozhodnuti napadena Ustavni stiZnosti.
Stézovatel vycerpal pied podanim tstavni stiznosti vdechny opravné prosttedky zakonem
mu poskytnuté k ochrané jeho prav. Ustavni stiznost byla také podana véas a spliuje
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veskeré zakonem o Ustavnim soudu stanovené néleZitosti, véetné povinného zastoupeni
advokatem (8 29 aZ 31 zakona o Ustavnim soudu).

VI. Vlastni posouzeni navrhu Ustavnim soudem

29.  Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci stéZovatele obsazenou v Ustavni
stiznosti, napadenymi soudnimi rozhodnutimi, vyjadfenimi ucastnikt fizeni, vyjadienim
vedlejsiho ti¢astnika a obsahem vyzadaného soudniho spisu, dospél k zavéru, ze ustavni
stiznost je divodna.

30.  Ustavni soud je soudnim organem ochrany Ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) a neni
soudasti soustavy obecnych soudt (¢1. 91 Ustavy). Ustavni soud neni dali pfezkumnou
instanci - k vykladu a aplikaci bézného zakona jsou povolany pravé obecné soudy [viz
napt. nalez sp. zn. IV. US 512/12 ze dne 13. biezna 2013 (N 41/68 SbNU 419) ¢&i nalez
sp. zn. I. US 1052/10 ze dne 29. zaii 2010 (N 206/58 SbNU 857), veskeré nalezy
Ustavniho soudu jsou dostupné i na http://nalus.usoud.cz]. Ustavni soud soudni
intepretaci z&konnych norem, pokud tato neodporuje ustavnépravnim pozadavkam,
nepiehodnocuje [viz napt. nalez sp. zn. I. US 1524/15 ze dne 30. listopadu 2016 (N
229/83 SbNU 575) &i nalez sp. zn. IV. US 2372/11 ze dne 3. zaii 2012 (N 146/66 SbNU
219)].

31.  Pro zodpovézeni otazky, zdali se obecné soudy pii rozhodovani o zalobé
stézovatele nedopustily poruSeni jeho ustavné zaruc¢enych zdkladnich prav, je nutné
alespon nastinit S$irSi souvislosti projednavané véci, které blize objasnuji jeji
ustavnépravni dimenzi.

Al Obecné k ochrané zdravi jako soudasti prava na nedotknutelnost osoby a
jejiho soukromi

32.  Ustavni soud se opakované vyjadioval k otazce zdravi jakozto klicové soudasti
fyzické integrity Cloveéka, kterda z n€j ¢ini hodnotu chranénou nejen dle ¢l. 31 Listiny
jakoZzto prava socialniho, nybrz i ¢l. 7 odst. 1 Listiny, zaru¢ujici nedotknutelnost osoby a
jejiho soukromi v, kvalité“ prava zékladniho [k tomu viz napf. nalez ze dne 9. ¢ervence
sp. zn. 11. US 2379/08 (N 157/54 SbNU 33), zejm. body 10 aZ 12, nebo nalez ze dne 9.
ledna 2014 sp. zn. I11. US 2253/13 (N 3/72 SbNU 41), zejm. body 15 aZ 17]. Své zavéry
v této oblasti Ustavni soud stavi také na judikatute Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen "ESLP™), ktery télesnou a duSevni integritu a tomu odpovidajici pravo na zdravi
a jeho ochranu zahrnuje pod pojem soukromého Zivota dle ¢l. 8 Umluvy (viz rozsudek
ESLP ve véci Trocellier proti Francii ze dne 5. fijna 2006, ¢. 75725/01; z
judikatury Ustavniho soudu k tomu viz napf. nélez ze dne 9. tnora 2021 sp. zn. II. US
1564/20, zejm. body 16 a 17). Z judikatury ESLP pak ve vztahu k pravu na respektovani
soukromého Zivota plynou i pozitivni zavazky statu, mimo jiné povinnost zajistit t¢inné
pravni prostiedky napravy (viz napi. rozsudek ve véci Codarcea proti Rumunsku ze dne
2. Cervna 2009, ¢. 31675/04, § 102 az 108), pticemz pokud jsou tyto prostiedky
civilnépravni povahy, mély by zajistit poskytnuti dostate¢ného (adekvatniho) penézitého
odskodnéni i pfipadné nemajetkové Gjmy [k tomu viz napt. rozsudek ve véci G. B. a R.
B. proti Moldavsku ze dne 18. 12. 2012, ¢. 16761/09, zejm. § 29 az 35; z judikatury
Ustavniho soudu viz napf. nélez ze dne 12. dubna 2016 sp. zn. 1. US 2315/15 (N 64/81
SbNU 99), zejm. body 61 az 63, nebo nalez ze dne 10. prosince 2019 sp. zn. 1l. US
2149/17, zejm. body 35 aZz 40]. Na Ustavni Upravu ochrany zdravi navazuje podrobné;jsi
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zakonnd Uprava, kde § 3 odst. 1 obéanského zakoniku vyslovné normuje, Ze soukromé
pravo chrani distojnost a svobodu ¢loveka i jeho pfirozené pravo brat se o vlastni Stésti
a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zplisobem, jenz neplsobi
bezdivodné ujmu druhym, pficemz prvni zakladni zasadou soukromého prava uvedenou
v demonstrativnim vy¢tu v § 3 odst. 2 ob¢anského zakoniku je pravo kazdého na ochranu
sveho Zivota a zdravi, jakoZ i svobody, cti, dustojnosti a soukromi. Ptestoze pracovni
pravo je v ur¢itém rozsahu a nékterymi metodami regulace hybridem mezi soukromym a
vefejnym pradvem, je pracovni pravo v praxi nadale povazovano za zvlastni
soukromopravni odvétvi [k tomu viz zejm. nélez ze dne 12. bfezna 2008 sp. zn. P1. US
83/06 (N 55/48 sbNU 629; 116/2008 Sh.)], proc¢ez jsou pro obecné soudy pii piipadném
posuzovani koncepce odskodinovani pracovnich trazii a nemoci z povolani vedle
zakladnich zasad pracovnépravnich vztahti pouZitelna v rozsahu jejich vécné ptsobnosti
i zakladni hodnotovéa ustanoveni obsazena v hlavé 1. obéanského zakoniku (na tomto nic
neméni fakt, ze uprava nahrady $kody v pracovnépravnich vztazich obsazena v zakoniku
prace je Upravou komplexni).

B/ Obecné k principu plného odskodnéni majetkové i nemajetkové ujmy pri
$kodé na zdravi

33.  V nélezu ze dne 5. prosince 2012 sp. zn. IV. US 444/11 (N 200/67 SbNU 573) se
Ustavni soud ve véci kompenzace nahrady $kody na zdravi vyslovné piihlasil k principu
povinnosti Skiidce poskytnout poskozenému plnou ndhradu (odSkodnéni) za vesSkeré
utrpéné majetkové i nemajetkové Ujmy (viz zejm. body 17 a 28). Na tento klicovy zavér
Ustavni soud opakované odkazoval i v pozdé&jsi judikatufe (viz napf. jiz citované nalezy
sp. zn. I11. US 2253/13 a sp. zn. I. US 2315/15; z nedavné doby viz napt. nélezy ze dne
9. Gnora 2021 sp. zn. 1. US 1564/20, zejm. bod 19, a ze dne 26. dubna 2021 sp. zn. Il
US 2949/20, zejm. bod 29). Tuto judikaturu tak lze povazovat za ustdlenou a
bezrozpornou, pii¢emz od zavéri v ni vyjadienych se Ustavni soud nema dtivod odchylit
ani v souzené veéci.

34. Ustavni pozadavek plného odskodnéni majetkové a nemajetkové ujmy v piipadé
Skody na zdravi je tieba ze strany obecnych soudu respektovat i pti aplikaci pravni upravy
tykajici se soukromopravnich vztaht, v nichZ jsou otazky nahrad za Ujmu na zdravi
obvykle feSeny, nebot’ zakladni prava a svobody zarucené v Listin¢ ptisobi nejen ve
vztazich mezi jednotlivcem a statem (vertikalni vztahy), nybrz i ve vztazich mezi
jednotlivci navzajem (horizontalni vztahy) - k tomu viz napt. jiz citované nalezy sp. zn.
IV. US 444/11, zejm. bod 15; nebo sp. zn. 1. US 2949/20, zejm. bod 30 v&. dalsi
prejudikatury tam uvedené). Princip pIné nahrady majetkové a nemajetkové ujmy pii
poskozeni zdravi se tak pouzije ve vztahu ke vsem typum Skudct, popi. ke vsem za
kompenzaci odpovédnym subjektim.

C/ Obecné k otazce rovnosti a rovnému pristupu k ochrané zikladnich prav a
svobod

35.  Rovnost je sama o sob¢ jednou z ustiednich hodnot ¢eského tstavniho poradku a
je stéZejnim vychodiskem pro interpretaci a aplikaci prava. Na normativni urovni je
princip rovnosti vyjadien v €l. 1 Listiny, ktery stanovuje, Ze lidé jsou svobodni a rovni v
dustojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelne, nezcizitelne,
neproml¢&itelné a nezrusitelné. C1. 3 odst. 1 Listiny stanovuje, Ze zakladni prava a svobody
se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi,
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politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho plivodu, ptislusnosti k
narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Ustavni soud se
tématu rovnosti mnohokrate vénoval [viz napt. nalez ze dne 8. listopadu 1995 sp. zn. PI.
US 5/95 (N 74/4 SbNU 205; 6/1996 Sb.), nalez ze dne 21. ledna 2003 sp. zn. PI. US 15/02
(N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sbh.)], pticemz zprvu navazoval na pojeti rovnosti, které
vyjadiil Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky ve svém nélezu ze dne
8. fijna 1992 sp. zn. P1. US 22/92 (nélez ¢&. 11 Sbirky usneseni a nalezi Ustavniho soudu
CSFR). V nalezech ze dne 25. ervna 2002 sp. zn. P1. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317;
403/2002 Sh.) a ze dne 19. Ginora 2003 sp. zn. PI. US 12/02 (N 20/29 SbNU 167; 83/2003
Sh.) se Ustavni soud piihlasil k interpretaci Ustavniho principu rovnosti ve smyslu
rovnosti neakcesorické dle ¢l. 1 Listiny a rovnosti akcesorické dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny.
Neakcesorickou rovnost dle &l. 1 Listiny Ustavni soud chéape jako obecny zakaz
diskriminace, resp. jako zasadu vSeobecné rovnosti pted zakonem, z niz pak plyne
pozadavek na zakaz libovtile pfi rozliSovani mezi subjekty v pfistupu k urcitym pravim
a jejich ochrané. Akcesoricka rovnost dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny v pojeti Ustavniho soudu
zakazuje diskriminaci v piistupu k jednotlivym zakladnim praviim a svobodam, pii¢emz
je svym zpusobem komplementéarni normou k principu neakcesorické (obecné rovnosti),
ktera je svoji ptisobnosti z podstaty véci Sirsi.

36.  V pozdgjsi judikatute pak Ustavni soud s cilem sjednotit rozhodovaci &innost
v této oblasti svoji metodologii ptezkumu tvrzenych zasahti do rovnosti jesté podrobnéji
rozpracoval [viz zejm. nalez ze dne 28. &ervna 2016 sp. zn. P1. US 18/15 (N 121/81 SbNU
889; 271/2016 Sh.), body 99 az 102]. Z této metodologie plyne, ze pii posuzovani
piijatelnosti rozdilného zachazeni (a pii stanoveni intenzity jeho tstavniho pfezkumu) je
klicovy duvod tvrzeného odliSného zachazeni, tedy stanoveny rozliSovaci znak, a déle
konkrétni pravo ¢i statek, ve vztahu ke kterému je odlisné s dotyénym zachazeno. Pii
odlisném zachazeni z tzv. podezielych duvoda (suspect classification), resp. divodu
tykajicich se osobnich charakteristik jednotlivce majicich tzky vztah k ochrané
distojnosti Cloveéka, je potfeba klast na zdivodnéni odlisného zachdzeni velmi ptisné
naroky, byt by se odlisné zachazeni netykalo jiného zakladniho prava. Naopak bude-li
divodem odlisSného zachdzeni (rozliSujicim znakem) kritérium bézné¢ a nezbytné
pouzivané v urCité oblasti pravni regulace, byt by se odlisné zachdzeni dotykalo jiného
zakladniho prava, bude intenzita Gstavniho pfezkumu niZ8i [obdobné nalez ze dne 1. fijna
2019 sp. zn. PI. US 5/19 (303/2019 Sb.), zejm. bod 51].

37.  Jak Ustavni soud vylozil v bodech 58 a 59 nélezu ze dne 24. listopadu 2020 sp.
zn. PI. US 24/19 (7/2021 Sb.), pii piezkumu, zda nedoslo k poruseni prava na rovné
zachazeni z divodu rozliSovacich kritérii uzitych v pravni upravé, je tteba posoudit, zda
1. jde o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny (resp. srovnatelnost jejich postaveni); 2. je
s nimi nakladéno odliSn€ a na zaklad¢ jakého divodu; 3. jde odliSné zachazeni danym
jednotliveim nebo skupinam k tizi (ulozenim biemene nebo odepienim dobra); 4. je toto
odli$né zachazeni ospravedlnitelné, tedy a) sleduje legitimni cil a b) je pfiméefené [srov.
obdobné nalez ze dne 28. ledna 2014 sp. zn. PI. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014
Sb.), bod 34; néalez ze dne 11. Ginora 2020 sp. zn. PI. US 4/17 (148/2020 Sb.), bod 173;
nalez ze dne 7. dubna 2020 sp. zn. Pl. US 30/16 (254/2020 Sb.), bod 136]. Mira intenzity
pfezkumu pfiméfenosti odlisného zachazeni [krok 4b)], pfitom bude zaviset pfedevsim
na uplatnéném diivodu odlisSného zachéazeni a dale na tom, jakého konkrétniho prava ¢i
statku se odlidné zachazeni tyka (viz body 46 az 49 citovaného nalezu sp. zn. PI. US
24/19; obdobné viz téZ citovany nalez sp. zn. Pl. US 49/10, ktery v bodé 34 miru intenzity
pfezkumu koncipuje jako paty krok testu). Niz§i miru intenzity bude ptedstavovat
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pozadavek na racionalni vztah pravni Gpravy ke sledovanému cili, tedy zda mtize n¢jakym
zpusobem k jeho dosazeni ptispét [srov. obdobné nalez ze dne 30. ledna 2018 sp. zn. PI.
US 15/15 (N 12/88 SbNU 171; 62/2018 Sb.), bod 38; nélez ze dne 18. srpna 2004 sp. zn.
PI. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)], nemusi tedy jit o fe$eni nutnd nejlepsi,
vyjadfovat pozadavek na proporcionalitu ve vztahu ke sledovanému cili. Prizmatem takto
vystavéné metodologie nahlizel Ustavni soud i projednavanou véc.

D/ Posouzeni Ustavnosti napadenych rozhodnuti

38.  Stézovatelova argumentace je zaloZena na tdajné neustavni nerovnosti vyvolané
rozdilem mezi (i) jemu piiznanou (nizsi) ¢astkou odskodnéni za ztiZzeni spole¢enského
uplatnéni pti pracovnim trazu Ve sporu, v némz obecné soudy pii tvrzené vazanosti § 372
ve spojeni s § 388 zakoniku prace (v souzené véci ve znéni t¢inném do 31. prosince 2014)
vychazely pii stanoveni konkrétni vySe odskodnéni z nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., a
(ii) vyssi ¢astkou téhoz odskodnéni, které by mu bylo byvalo nalezelo, pokud by ztiZeni
spolecenského uplatnéni bylo ohodnoceno postupem dle metodiky. TudiZ pokud jde o
namitku tvrzené nerovnosti, je ziejmé, Ze rozliSujicim kritériem ma byt pravni postaveni
zaméstnance, u néhoZ nastal pracovni uraz, které rezultuje ve znevyhodnujici dopad
mandatorniho uZiti striktnéjsi podzakonné pravni Upravy ve zvlastnim odvétvi civilniho
prava na strané jedné (K tomu viz zejm. bod 209 jiz citovaného nalezu sp. zn. PI. US
83/06) oproti dopadtim rozhodovaci praxe v civilnépravnich vztazich, jezZ je zaloZzena na
doporucujicim materialu dovolaciho soudu.

Srovnatelnost postaveni stéZovatele a fyzickvch osob, které pri Skodé na zdravi utrpély
ZtiZeni spolecenského uplatnéni, avsak nikoli v dusledku pracovniho Urazu

39.  Uvodem si tedy Ustavni soud zodpovédél otazku, zdali v dané véci byl stézovatel
pii kompenzaci ztizeni spole¢enského uplatnéni vzniklého v dasledku pracovniho Grazu
v postaveni srovnatelném s jinymi fyzickymi osobami, kterym je kompenzovano ztizeni
spolecenského uplatnéni pii Skod¢€ na zdravi v obecném obcanskopravnim rezimu (kupf.
v disledku nezavinénych autonehod). Vtomto sméru dosel Ustavni soud
k jednozna¢nému zavéru, ze postaveni stézovatele, jakozto cloveéka Zzijiciho pied
pracovnim Urazem podle svych mozZnosti a piedstav, a jakékoli jiné fyzické osoby taktéz
srovnatelné, nebot’ v obou piipadech jde o z&sah do stejné oblasti (hodnoty) lidského
Zivota. Kombinace véku, zivotniho stylu, rodinnych, zdravotnich a osobnich poméri jsou
u kazdého c¢loveéka vysoce individualizované, ale ve svém souhrnu je ,,spoleCenské
uplatnéni* u kazdeé fyzické osoby jen jedno. Fyzicka osoba Zije v realném cCase jen jeden
Zivot a nema tak vicero spolecenskych uplatnéni, z ¢ehoz mimo jiné plyne, ze nemutize
v dasledku Skody na zdravi utrpét vicero ,,druhd” ¢i ,,intenzit™ ztiZzeni spolecenského
uplatnéni (bez ohledu na ptipadnou mnohost pravnich Uprav, které se K reparaci ¢i
kompenzaci tohoto zasahu do dané sféry Zivota mohou vztahovat).

Odlisnost nakladani a diivod pro tento postup

40.  V dal$im kroku se Ustavni soud zaméfil na posouzeni, zdali se stézovatelem bylo
zachdzeno co do kompenzace uplatnéného naroku odlisné od fyzickych osob, které
utrpély pti Skod¢€ na zdravi ztizeni spolecenského uplatnéni, avSak nikoli v disledku
pracovniho Urazu.
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41.  Obecné soudy v dané véci dosSly k zavéru, ze stézovateli nalezi za ztizeni
spolecenského uplatnéni nahrada ve vysi 175000 K¢, kdyz soudem prvniho stupné
ustanoveny znalec ohodnotil ztiZzeni spolecenského uplatnéni stézovatele dle nafizeni
vlady €. 276/2015 Sb. bodové na 700 bodl a penézitd hodnota 1 bodu €ini ¢astku 250 K¢&.
Tento pravni zavér obecnych soudil vedl k zamitnuti zaloby (a mimod¢k z néj plyne, ze
Ceska pojistovna a.s. méla stézovateli na pojistném plnéni preplatit castku 75 000 K¢&).
Stézovatelem Vv tizeni pted soudem prvniho stupné piedloZeny Iékatsky revizni posudek
vyhotoveny postupem dle metodiky ohodnotil stézovatelovo ztizeni spoleCenského
uplatnéni dle stavu k dnoru 2017 na ¢astku 712 718 K¢. Vzhledem k tomu, Ze vSechny
obecné soudy dospély Vv iizeni K jednoznaénému zavéru, Ze uZiti ohodnoceni dle
metodiky v dané véci nepiichazi v Uvahu, se tyto dale relevanci vyssi ¢astky odSkodnéni
nijak nezabyvaly. Ustavni soud na tomto misté zdtiraziuje, Ze v odtivodnéni kteréhokoli
z napadenych rozhodnuti nezaznamenal jakoukoli namitku ¢i vyhradu obecnych soudu
k obsahu 1ékatského revizniho posudku piedlozeného stéZzovatelem a povazuje jej proto
minimalné Vv této fazi pfezkumu za nerozporovany. Z uvedeného dle nazoru Ustavniho
soudu plyne, ze se stézovatelem bylo v dusledku vykladu a aplikace uvedenych
ustanoveni zédkoniku prace a nafizeni vlady €. 276/2015 Sb. ze strany obecnych soudu
Vv otazce vySe odSkodnéni zachazeno odlisné od zachazeni, které by se mu dostalo
postupem dle obcanského zakoniku (¢astka odskodnéni na trovni piiblizné 25% castky
odskodnéni dle metodiky).

42.  Ackoli vprojedndvané véci stéZovatel smeéfoval svoji argumentaci spise
k tvrzenému poruseni (neakcesorické) rovnosti dle &l. 1 odst. 1 Listiny, mé&l Ustavni soud
za to, Ze odliSny pravni rezim posuzovani totoZzného naroku u dvou skupin fyzickych
0sob, zniz jedna jsou zaméstnanci, opodstatiovaly Vprvé tfadé posouzeni tzv.
podezielosti diivodu pro piipadné nerovné zachézeni dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny (resp. ¢l. 14
Umluvy). Pro aplikovatelnost ¢1. 3 odst. 1 Listiny (popt. ¢l. 14 Umluvy) je nezbytné, aby
k rozliSovani doSlo na zdklad¢ tam vymezenych divodi nebo na zaklad€¢ "jiného
postaveni". Status zamé&stnance neni zadnym z demonstrativné vyjmenovanych davodu,
pro které je znevyhodnéni v ptistupu k zakladnim pravim a jejich ochrané v ¢l. 3 odst. 1
Listiny vyslovné zakazano. Proto se Ustavni soud zabyval tim, zdali by fyzicka osoba
v disledku pravniho postaveni zaméstnance mohla byt onou osobou ,,v jiném postaveni*
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny, feCeno jinymi slovy, zdali by pravni postaveni
zamé&stnance mohlo byt tzv. podezielym rozliSovacim kritériem v piipadé zjisténé¢ho
odlidného zachéazeni. V kontextu projednavané véci si na tuto otdzku Ustavni soud
nakonec odpovédél negativné, a to z nasledujicich dtivodi. Ustavni soud ve svém
rozhodovani vychazi z toho, Ze méa-li byt uréité rozlisovaci kritérium podfaditelné pod
pojem ,,jiné postaveni*, musi byt svoji povahou ¢i vyznamem obdobné demonstrativné
vyjmenovanym kategoriim. Musi se tedy piedevsim tykat n&jaké osobni vlastnosti, kterou
zpravidla nelze ovlivnit, ¢i o diavody spocivajici na osobnich volbach odrazejicich
osobnostni ¢i nazorové rysy jedince. Postaveni na zdravi poSkozeného ,,zaméstnance*
Zzadnému z uvedenych kritérii vyslovné obsazenych v ¢l. 3 odst. 1 Listiny neodpovida.
Ani po zohlednéni Kkritérii ,,socialni ptivod* a ,,majetek™ (které zjevné socioekonomicky
zaklad maji) a skute¢nosti, Ze naprosta vétsina zameéstnanct vykonava praci v podiizeném
vztahu ve prospéch zaméstnavatele predevS§im proto, aby si obstarala prostfedky pro
zabezpe&eni zakladnich a dalsich Zivotnich potieb svych a své rodiny, nedodel Ustavni
soud za to, Ze pouzitelnost rozliSovaciho kritéria spo¢ivajiciho v postaveni ,,zaméstnance*
je ve smyslu €l. 3 odst. 1 Listiny opodstatnéna. Pojmy ,,socialni piivod* a ,,majetek* uzité
v ¢l. 3 odst. 1 Listiny maji historické konotace, které nesouvisi s postavenim zaméstnance
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v moderni spole¢nosti, piestoze i tento vykonava takiikajic ndmezdni préci. Pro uplnost
a podparné se Ustavni soud dale zabyval tim, zdali by nebylo eventualné mozno
systematickym vykladem dojit k zavéru, ze zamé&stnanecky status je v daném kontextu
tzv. ,,podezielym® rozliSovacim kritériem na zaklad¢ toho, Ze pokud je na Ustavni Urovni
vyslovné zakotvena zvySena ochrana osob v postaveni zaméstnanct [viz zejm. ¢l. 28
Listiny, dale viz napf. ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech (&. 120/1976 Sb.)] a pokud se i na zadkonné Urovni ¢esky pravni fad dusledné
snazi potirat nerovné zachazeni vici osobam spadajicim do kategorie zamé&stnancu [viz
napi. § 16 a 17 zakoniku préce, nebo fadu ustanoveni zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych
zakonu (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozd¢jsich piedpist], bylo by hodnotové
nekonzistentni nepfiznat 0sobam v kategorii zaméstnanct také obecnou garanci rovného
zachazeni dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Rovné&z na tuto otazku si Ustavni soud nakonec
odpoveédél negativné, nebot’ samotny ,,zaméstnanecky* status neni natolik specificky a
odliSujici jedince od ostatnich a necini jej sam o sob& pravné ¢i fakticky nijak zvlaste
zranitelnym ¢i exponovanym. Pouziti pravniho statusu ,,zaméstnance* jako podezielého
kritéria by dle nazoru Ustavniho soudu bylo piilis extenzivnim vykladem, ke kterému
neni pii paralelni Gpravé obsazené v ¢l. 1 Listiny majicim $ir§i ptsobnost nez ¢l. 3 odst.
1 Listiny, nutno pfistupovat. Ustavni soud tedy uginil diléi zavér o tom, ze ditvodem
odliSného zachazeni (nerovnosti) neni charakteristika uvedena ¢i odvoditelna z ¢l. 3 odst.
1 Listiny (popf. ¢1. 14 Umluvy).

Tizivost odliSného zachazeni

43.  V dal$im kroku se Ustavni soud zaméfil na posouzeni, zdali stéZovateli bylo
odlisné zachazeni pfi posuzovani vySe odSkodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni
v dusledku Gjmy na zdravi, ktera byla pracovnim urazem, k tiZi. V tomto sméru dosel
Ustavni soud k zavéru, e tomu tak vskutku bylo, tj. Ze jak pravni Giprava uréovani vyse
odSkodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni v disledku pracovniho Urazu, tak
piedevsim zpiusob jejiho vykladu a aplikace zvoleny obecnymi soudy, vedly k tomu, Ze
ohodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni stéZovatele bylo ve srovnani s ohodnocenim
provedenym dle metodiky vyrazn¢ nizsi (pfiblizn¢ o tfi ¢tvrtiny). Ve srovnani s upravou
obsazenou v ob¢anském zakoniku na stézovatele kladly obecné soudy na zakladé § 388
zakoniku préace dalsi bifemeno - tj. povinnost tvrdit a prokazovat ,,mimofadné okolnosti‘
Vv jeho pomérech, které by z jeho véci ucinily ,,vyjimeény piipad* (aZ v takovém ptipadé
by dle nazort obecnych soudu bylo opravnéné vysi odskodnéni stanovenou provadécim
piedpisem piiméfené zvysit).

Legitimni cil nerovného zachazeni a racionalita vztahu pravni Upravy ke sledovanému
cili

44.  Sohledem na vylouceni teze, ze by se u stézovatele mohlo jednat o odlisSné
zachazeni z tzv. podezielého diivodu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny, se Ustavni soud ve
svych dalSich uvahach soustfedil na princip (neakcesorické) rovnosti dle ¢l. 1 odst. 1
prezkumu, ktera spociva ve vyhodnoceni, zdali stéZovatel nebyl podroben takové pravni
upravé, popf. jejimu vykladu ¢i aplikaci, jeZ by bud’ nesledovaly ur¢ity legitimni cil, nebo
jej nebyly s to dosahnout (tj. nebyly by v néjakém racionalnim vztahu k legitimnimu téelu
pravni upravy a nemohly by urcitym a seznatelnym zpisobem dosazeni tohoto ucelu
ovlivnit ¢i k jeho dosazeni prispét).
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45.  Ustavni soud konstatuje, Ze tento aspekt véci je z ustavniho pohledu nejvétsim
deficitem posuzovaného piipadu. Ani obecné soudy v napadenych rozhodnutich, ani
dosavadni judikatura, na niZz se tyto ve svych rozhodnutich odkazovaly, ani jejich
vyjadfeni k Ustavni stiznosti stézovatele neobsahuji jakékoli (natoz tistavné relevantni)
ur¢eni a vyhodnoceni legitimniho cile, jehoZ by mohlo byt dosaZzeno takovou nerovnosti,
JiZ byl stézovatel v dané véci podroben.

46.  Soud prvniho stupné vbodé 29 odivodnéni napadeného rozsudku K fesené
namitce (dle st€Zovatele nespravedlivé) nerovnosti uvedl, Ze ,,... skutecnost, Ze narizeni
viady ¢. 276/2015 Sb. upravuje zpiisob urceni vyse nahrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni na zdkladé bodového ohodnoceni uvedeného v lékarskem posudku o
ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni, pricemz hodnota jednoho bodu cini 25 K¢,
nepredstavuje rozpor se zasadami spravedlnosti a poruSeni ustavniho principu rovnosti
prred zdkonem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2019 sp. zn. 21 Cdo
3687/2018). Za této situace soud neshledal ditvodnou ani dalsi Zalobcem vznesenou
namitku, a to Ze stanoveni odskodnéni podle narizeni je nespravedlivé a naopak je
spravedlivé nahradu za ztiZzeni spolecenského uplatnéni dorovnat do castky vyplyvajici
z Metodiky“. Tento zavér povazuje Ustavni soud spie za pouhé konstatovani, nez za
argumentaci, nota bene presvédcivou, a nelze jej tak brat za dostate¢né odivodnéni.

47.  Stejn¢ tak rozhodnuti dovolaciho soudu (tj. rozsudky sp. zn. 21 Cdo 4556/2016 a
sp. zn. 21 Cdo 3687/2018), na néz se obecné soudy odkazovaly, neobsahuji Zadnou
podrobnéjsi vécnou argumentaci, kterd by se vztahovala k vypotadani klicové namitky
nerovnosti spocivajici v rozdilu mezi vysi odskodnéni, na které dle obecnych soudu
stézovateli vznikl narok, a vysi odSkodnéni, jiz se domahal.

48.  Rozsudek sp. zn. 21 Cdo 4556/2016 k otdzce nerovnosti konstatuje, Ze:
»Rozdilnost pravni upravy odskodneni bolesti a ztizeni spolecenského uplatneni v
zdkoniku prace od upravy obsazené v obcanském zdkoniku, ktera je diisledkem relativni
samostatnosti pracovniho prava vici obcanskému pravu, je oditvodnéna - jak spravné
dovodil odvolaci soud - odlisnosti pracovnépravnich vztahii od vztahit obcanskopravnich,
danou povahou zavislé prace. V pouziti vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. na poskytovani nahrady
za bolest v pracovnépravnich vztazich v dobé od 1. 1. 2014, které vede ke stanoveni
nahrady v odlisné (nizsi) vysi, nez ve které by byla stanovena v obcanskopravnich vztazich
podle ustanoveni § 2958 o. z., proto nelze spatiovat dovolatelem namitany rozpor s
obecné sdilenymi zasadami spravedlnosti, na nichz spociva soukromé pravo (s 3 odst. 3
a8 10odst. 2 o. z.). Ze stejného ditvodu nelze uvazovat ani o porusent ustavniho principu
rovnosti pred zakonem, resp. o diskriminaci zaméstnancii pri odskodnovani bolesti a
ztizeni spolecenského uplatnéni (¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod).
Zaméstnanci totiz ani nejsou jedinymi osobami vykonavajicimi zavislou praci (jinou
obdobnou cinnost), na které se v dobé od 1. 1. 2014 vztahuje uprava zakoniku prdce o
odskodneni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni pri poskozeni zdravi utrpéném pri
vykonu takové prace (jiné obdobné cinnosti) a vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. (od 26. 10. 2015
narizeni viady ¢. 276/2015 Sb.). Podle této pravni upravy se postupuje téz u urednikii
uzemnich samospravnych celki (§ 1 odst. 2 zdakona ¢. 312/2002 Sb., o urednicich
uzemnich samospravnych celkii a o zméné nékterych zakonii, ve zneni ucinném od 1. 1.
2014), soudcui [§ 84 odst. 4 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
sprave soudit a o zmené nekterych dalsich zakonii (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014], statnich zastupcu (§ 18 odst. 6 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
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zastupitelstvi, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014) a od 1. 1. 2015 i u statnich zaméstnanci
(s 124 odst. 1 zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé). Vyhlaska ¢. 440/2001 se v dobé
od 1. 1. 2014 vztahovala téz na poskytovani nahrady za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni vojakim z povolani (§ 119 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z
povolani, ve zneni ucinném od 1. 1. 2014) a prislusnikiim bezpecnostnich sboru (§ 104
odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeru prislusnikii bezpecnostnich sborii, ve
zneni ucinnéem od 1. 1. 2014); vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. byla pro vojaky z povolani
nasledné nahrazena vyhldaskou ¢. 346/2015 Sb., o postupu pri urcovani vyse ndhrady za
bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni vojaku, a pro prislusniky bezpecnostnich
sboru vyhlaskou ¢. 277/2015 Sb., o postupu pri urcovani vysSe nahrady za bolest a za
ztizeni spolecenského uplatnént prislusnikii bezpecnostnich sborii.** Pokud tedy Ustavni
soud spravné chape citovanou argumentaci dovolaciho soudu, je tato zaloZena na dvou
divodech, a to za prvé na ,,0dliSnosti“ pracovnépravnich vztahi od vztaht
obcanskopravnich, ktera je dana ,,povahou zavislé prace”, a za druhé na skutecnosti, ze
se pracovnépravni uprava nahrady $kody na zdravi subsidiarné pouZije i na dalSi osoby
konajici zavislou praci na zakladé zvlastnich zakont. Dle nazoru Ustavniho soudu je tato
argumentace nepiesvéd¢iva, nebot’ jestli néco plyne z ,,povahy zavislé prace”, pak je to
piedev§im princip (pfiméfené) zvySené ochrany zaméstnance, nikoli piipustnost
znevyhodnéni v disledku zvlastni upravy téhoZ naroku oproti obecné upravé. Dale pak
ani skutecnost, ze zvlastni piedpisy upravujici specifika nékterych vybranych profesi
zakladaji (v uritém rozsahu) subsidiarni pouzitelnost zakoniku prace, popi. dalSich
pracovnépravnich ptedpist, neoduvodnuje zavér o pripustnosti stavu, kdy vysledek
aplikace pracovnépravni upravy odskodnéni ztizeni spoleCenského uplatnéni jde ve
srovnani se soudni praxi zavedenou na poli obecné civilni odpovédnosti takto markantné
k tiZi zaméstnance; jediné, co z tohoto stavu dle Ustavniho soudu plyne, je fakt, Ze i
piislusnici téchto ostatnich profesi mohou byt pfifeSeni dané otazky znevyhodnéni
obdobné jako ,,bézni* zaméstnanci (coz v§ak danou nerovnost ,,béznym* zaméstnanctim
nefesi — védomi, ze ,,v tom nejsou sami“, jejich postaveni nevylepsuje).

49.  Rozsudek sp. zn. 21 Cdo 3687/2018 k otazce nerovnosti konstatuje: ,, Skutecnost,
Ze narizeni vilady ¢. 276/2015 Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni zpiisobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, na zakladeé zdakonného
zmocneéni v ustanoveni § 271c odst. 2 zdakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni
ucinném od 1. 10. 2015, upravuje (na rozdil od pravni upravy odskodnovani ztizeni
spolecenského uplatnéni obsazené v obcanském zdakoniku) zpiisob urceni vyse nahrady za
ztizeni spolecenského uplatneni na zaklade bodového ohodnoceni uvedeného v lékarskem
posudku o ohodnoceni ztiZzeni spolecenského uplatnéni, pricemz hodnota jednoho bodu
podle tohoto narizeni viady c¢ini 250 K¢, sama o sobé (a priori) nepredstavuje rozpor se
zasadami spravedInosti a poruseni ustavniho principu rovnosti pred zakonem.* S takto
formulovanym zavérem, Ze popsana skute¢nost neptedstavuje ,,sama o sob¢ (a priori)*
rozpor se zasadami spravedlnosti a poruseni ustavniho principu rovnosti pied zakonem,
by se patrné bylo mozno pii izolovaném posuzovani a V abstraktni roviné ztotoznit,
nicméné dle nazoru Ustavniho soudu je tento zavér pro souzenou véc prakticky
irelevantni, nebot’ v ni bylo zapottebi posoudit pravé az dopady dané regulace a zptisob
jeji aplikace do lidskopravni sféry poskozeného jednotlivce (cozZ Ize u¢init nikoli a priori,
ale jen ex post pii zohlednéni okolnosti kazdého piipadu) a navic vzdy ve srovnani
s parametry téhoz typu odSkodnéni, které jsou dosahovany v soudni praxi pro
obc¢anskopravni vztahy (tzn. pfi namitce zaloZené na nerovnosti dvou Uprav se nelze dle
nazoru Ustavniho soudu vyslovovat jen k jedné z posuzovanych Gprav a nahlizet na ni
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samostatné, nybrZ je predevsim nutno posoudit redlny rozdil mezi jejich dopady - tj. zjistit
piipadny ,,aplikaéni diferencial®).

50.  Ustavni soud i pti zohlednéni vyse uvedeného dosel k zavéru, Ze zadny legitimni
cil, jehoz by mohlo byt dosazeno danym nerovnym zachézenim, v ramci ceského
ustavniho poradku, ktery je ustavnim pofadkem materidlniho pravniho statu zalozeneho
na tucté k lidskym praviim a svobodam, neexistuje. Ustavnimu soudu neni znamo zadné
jiné zakladni pravo, ustavni hodnota ¢i ustavné chranény zajem, se kterymi by princip
plného odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni fyzickych osob poskozenych
pracovnimi Urazy ve vysi srovnatelné s ostatnimi fyzickymi osobami (ve srovnatelném
postaveni) kolidovalo, resp. vibec kolidovat mohlo. V projednavané véci tak obecné
soudy stézovatele jejich vykladem a aplikaci zakona podrobily bez legitimniho cile (tj.
neodivodnéné) nerovné ochrané dotceného z&kladniho prava, kterazto napliuje znaky
neakcesorické nerovnosti (¢1. 1 odst. 1 Listiny) a poruSuje poZzadavek vylouc¢eni liboviile
pii odliSovani subjektd a ochrany jejich prav. Pravnéstatni princip, podle kterého mtze
vefejna moc jednat, jen kdyz ji to zakon umoziuje (obecny zakaz svévole) a jen v
ptipadech, v mezich a zpiisobem, ktery zakon stanovi (zédkaz liboviile), je obsazen v €l. 2
odst. 2 Listiny, popf. v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a vztahuje se nejen na normotviirce, ale téZ na
organy pravo vykladajici a aplikujici (typicky soudy &i spravni organy). Ustavni soud se
proto jiz dale piipadnou racionalitou pravni upravy ve vztahu k legitimnimu cili
nerovnosti, kterd by byvala byla poslednim prvkem testu (neakcesorické) nerovnosti (viz
vySe bod 37), nezabyval, resp. z podstaty véci ani zabyvat nemohl, nebot’, jak je patrno,
nezjistil ani samotny legitimni cil dané nerovnosti.

51.  Ustavni soud shrnuje, Ze ackoli V projednavané véci plné respektuje zavéry
obecnych soudi ohledné otdzky, ze Ujma na zdravi byla u stézovatele disledkem
pracovniho Urazu, nemuze se za okolnosti projednavaného piipadu ztotoznit s jejich
posouzenim otazky nerovnosti a vyse odskodnéni. Pokud Ustavni soud vezme v potaz
princip plného odskodnéni za veSkeré utrpéné majetkové i nemajetkové Ujmy v oblasti
Skod na zdravi, nelze dle jeho nazoru objektivné dojit k jakémukoli smysluplnému
oduvodnéni zavéru o tom, Ze by stéZovatel m¢l byt po pravu za ztizeni jeho spolecenského
uplatnéni, byt’ jej utrpél v dusledku pracovniho Urazu, kompenzovan nizsi ¢astkou, nez
jind fyzicka osoba ve srovnatelném postaveni, jejiz narok by byl posuzovan dle
obcanského zakoniku. V tomto piipadé Sla zvlastni Uprava odSkodnovani pracovnich
Girazii a zpisob jejiho vykladu a aplikace takovou mérou k tiZi stdZovatele, ze Ustavni
soud musel zasdhnout. V této roviné se Ustavni soud ztotoZnil s hodnocenim situace
stéZovatelem jako paradoxni: zakonem zvlasté chranéna fyzicka osoba (viz zejm. § la
odst. 1 pism. a) zakoniku prace), ktera kona ndmezdni praci v zavislém postaveni v zajmu
zamg¢stnavatele, dle jeho pokynt a vV podminkach jim vytvofenych, nemtize byt legitimné
kompenzovana za ztizeni spole¢enského uplatnéni utrpéného pii vykonavané praci nebo
v souvislosti s ni v niZsi vysi oproti praxi zaloZzené na obecné pravni upravé. Piestoze
Ustavni soud pIné reflektuje specifika zakoniku prace, resp. pracovniho prava celkové, a
rozumi i1 poukaztim obecnych soudii na komplexnost upravy odpovédnosti za Skodu
zaméstnavatele obsazené v zakoniku préace, nemtze byt zdkonna koncepce objektivni
odpovédnosti zaméstnavatele za odSkodnovani pracovnich urazt v praxi legitimné
vyvazovana tim, Ze vyse odskodnéni bude co do vysledku takto nerovna.

52.  Uzavienim pracovni smlouvy (nebo dohody o pracich konanych mimo pracovni

pomér) dochazi ke vzniku specifického pravniho vztahu mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem, ktery se fidi pfedev§im zakonikem prace. Dusledkem této zvlastni

17



I1. US 2925/20

Upravy vychazejici z principu zvySené ochrany zaméstnance je také to, Ze podminky
potiebné ke vzniku povinnosti k nahrad¢ té které ujmy mohou byt upraveny odchylné od
obecné (obcanskopravni) upravy, stejné tak rozsah nahrady dané ujmy. Ve vztahu
k projednavané véci Ustavni soud konstatuje, Ze napiiklad podminky, za kterych
zaméstnavateli vznikne povinnost nahradit ujmu vzniklou zaméstnanci pracovnim
Urazem, jsou velmi Siroké: v mnohych pfipadech se miize jednat o odpovédnost absolutni,
kdy se zamé&stnavatel nezprosti své odpovédnosti ani poukazem na vyssi moc ¢i uplné
zavinéni tieti osobou; rovnéz pozadavek na pii¢innou souvislost mezi jednanim
zaméstnavatele a vznikem ujmy je v pracovnépravnich vztazich velmi volny. Pracovnim
urazem tak mtize kuptikladu byt i traz zaméstnance zptisobeny ptirodni katastrofou nebo
obcanskymi nepokoji, pokud v tu dobu zaméstnanec plnil pracovni tikoly. Zaméstnanec
je tak v disledku zvlastni pravni upravy do urcité miry v privilegovaném postaveni,
jelikoZ mu vznik& prévo na nahradu Gjmy i tehdy, kdyZ by mu za srovnatelnych okolnosti
pii aplikaci obecné ob¢anskopravni upravy nesvédcilo (tj. v porovnani s jinymi osobami
srovnatelné¢ poskozenymi za srovnatelnych okolnosti, které ale dle obecné
obcanskopravni Upravy nezakladaji obdobnou povinnost k nahrad¢ Gjmy, jako napt. u
vztahu mezi objednatelem a zhotovitelem). Pravé v takovych piipadech je dle ndzoru
Ustavniho soudu mozné ospravedinit, Ze se zaméstnanci dostane odlisného zachéazeni od
obecné obcCanskopravni Upravy. Jinak feceno, obCanskopravni uprava v rozsahu, ve
kterém reguluje odskodnovani ur¢itého typu Gjmy, ktera muze vzniknout fyzické osobé,
jejiz odSkodnovani je rovnéz (paraleln€) regulovano zakonikem préce pro oblast
pracovnépravnich vztahtl, ptedstavuje pii pozadavcich rovnosti a uplného odskodnéni za
poskozeni zdravi minimalni standard, ktery zakonik prace muaze navysit, nikoli vSak sniZit
— pravni postaveni zaméstnance muze byt v tomto ohledu fyzické osobé ku prospéchu,
nikoli v3ak Kk tiZi.

E/ DalSi postup v Fizeni

53.  V projednavané véci je dle nazoru Ustavniho soudu mozné (a nutné) korigovat
zévadny stav spocivajici v neustavni nerovnosti ustavné konformnim vykladem platné
pravni Gpravy.

54.  VSechny ve véci rozhodujici obecné soudy striktné vychazely z toho, Ze prévni
Uprava nahrady Skody na zdravi obsaZzena v zakoniku prace je kogentni lex specialis vaci
upraveé této materie obsazené obCanskému zakoniku a zastavaly tak pravni ndzor, Ze vysi
odSkodnéni za ztizeni spole¢enského uplatnéni stézovatele v dusledku Gjmy na zdravi
mohou s ohledem na to, Ze tato nastala pfi pracovnim trazu, ur¢it vyluéné dle natizeni
vlady ¢&. 276/2015 Sb. Ustavni soud tento pravni nazor obecnych soudii pii zohlednéni
SirSich ustavnépravnich souvislosti véci nesdili a povaZzuje jej za konkrétnich okolnosti
projednavané veci ve svém dusledku za istavné nepfijatelny.

55.  V prvé fadé Ustavni soud odkazuje na &l. 95 odst. Ustavy, ktery stanovuje, Ze
soudce je pii rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti
pravniho fadu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho piedpisu se zakonem nebo s
takovou mezinarodni smlouvou. Ustavni soud opakované interpretoval smysl a vyznam
&l. 95 odst. 1 Ustavy - viz napi. nalezy ze dne 1. listopadu 2001 sp. zn. 111. US 274/01 (N
168/24 SbNU 243) a ze dne 4. Fijna 2006 sp. zn. III. US 269/05 (N 180/43 SbNU 51) -
ve kterych vyslovné konstatoval, Ze &l. 95 odst. 1 Ustavy piedstavuje Ustavni vyraz
nezavislosti soudi (soudni moci), jeji vazbu toliko a vyluéné na moc zdkonodéarnou, jakoz
1 vyraz oddélenosti moci soudni a vykonné jako vylouCeni moznosti exekutivniho
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normovani rozhodovaci ¢innosti soudil. Ustanoveni véty obsazené v ¢l. 95 odst. 1 Ustavy
za stfednikem pak znamena, Ze soudce obecného soudu pii pouziti "jiného pravniho
predpisu" je opravnén, resp. povinen, piezkoumat jeho soulad se zakonem (a to s pravnimi
ucinky inter partes V pomérech feSené véci, nikoli erga omnes - smyslem tohoto
ptezkumu neni kontrola norem, soud tedy nerozhoduje o neplatnosti "jiného pravniho
piedpisu", usuzuje toliko o jeho neaplikovatelnosti v dané véci). Vazanost soudce
zakonem dle &l. 95 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 1 Ustavy tudiz z pohledu ¢l. 95 odst. 1
véty za stfednikem Ustavy znamend opravnéni, resp. povinnost, soudu neaplikovat "jiny
pravni ptedpis", je-li soudem vyhodnocen za rozporny se zakonem. K uvedené citaci
Ustavni soud dodéava, Ze neni pochyb o tom, Ze je-li obecny soud pii svém rozhodovani
opravnén, resp. povinen, posoudit soulad jiného pravniho ptedpisu se zakonem, nebo
mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti ¢eského pravniho fadu, je tim spiSe opravnén,
resp. povinen, u€init tak i v pfipadé€, Ze posuzuje soulad jiného pravniho piedpisu se
zakonem Ustavnim, popf. jinym pramenem Ustavni normy — k tomu viz napt. nalez ze dne
16. ijna 2007 sp. zn. Pl. US 50/05 (N 161/47 SbNU 133; 2/2008 Sb.), v némz Ustavni
soud pii posuzovani opravnéni soudu ur€it vys$i odskodnéni vychazel z moznosti
obecnych soudt tehdejsi vyhlasku ¢. 440/2001 Sb. jako protitistavni vitbec neaplikovat a
o vysi odskodnéni rozhodnout vyhradné podle okolnosti konkrétni véci.

56.  Pfezkum souladu jiného pravniho ptedpisu se zdkonem se pak dé&je nejen na
abstraktni Urovni logickymi vykladovymi postupy zjist'ujicimi, zdali v podzdkonném
piedpisu obsazena Uprava neni napft. upravou ,,contra legem* ¢i ,,praeter legem*®, nybrz
také posouzenim skute¢nych (materialnich) dopadt ptipadné aplikace takového jiného
pravniho piedpisu do té ¢asti pravni sféry adresata, ktera je soubézné regulovana i pravni
normou se silou zékona nebo z&kona Ustavniho (popf. kvalifikovanou mezinarodni
smlouvou). Jak uvedl Ustavni soud v bodé 16 vyse citovaného nalezu ze dne 5. prosince
2012 sp. zn. IV. US 444/11 ... neudrZitelnym momentem pouzivani prava je jeho
aplikace vychazejici pouze z jazykového vykladu, jazykovy vyklad predstavuje toliko
prvotni priblizeni se k aplikované pravni normeé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéeni
si jejtho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i Fada dalsich postupii, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp.
neuveédomujici si, a to bud’ umysiné, nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni
normy, ¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity [srov. nalez sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne
17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sbh.)]. Obecny soud neni absolutné vazan
doslovnym znénim zdkona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje ucel
zdakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principu, jez maji
svij zdklad v ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku; je nutno se
pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci.
Povinnost soudii nalézat pravo neznamend pouze vyhledavat primé a vyslovné pokyny v
zakonném textu, ale téZ povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam,
kde jde o interpretaci abstraktnich norem a uistavnich zasad [srov. napr. nalez sp. zn. Pl.
US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sh.); nalez sp. zn. PI. US 19/98 ze
dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.); nalez sp. zn. PI. US 3/06 ze dne 6. 3.
2007 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sh.); nalez sp. zn. I. US 50/03 ze dne 13. 6. 2006 (N
120/41 SbNU 499); nalez sp. zn. IV. US 611/05 ze dne 8. 2. 2006 (N 34/40 SbNU 281)].
Jinymi slovy receno, soudy musi pri své cinnosti postupovat tak, aby interpretacni a
aplikacni pravni problémy resily s maximalni mirou racionality. Jestlize interpretace
pravni normy za pouziti jazykové metody vykladu vede k nerozumnym vysledkiim,
zakladajicim neoditvodnénou nerovnost mezi subjekty, je namisté pouzit dalsi vykladové
metody, jako jsou metody vykladu systematického, logického, teleologického Cci
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historickeho, které by primerené korigovaly interpretacni vysledky plynouci ze
zakladniho, nikoliv vSak jedineho, vykladu jazykoveho. Je téZ na obecnych soudech, aby
(je-li to mezbytné) pri necinnosti zakonodarce vyplnily mezeru v pravnim radu svou
Jjudikaturou. Obecné soudy tedy nemohou odeprit ochranu zakladnimu pravu poukazem
na mezeru v pravnim radu, ale naopak jsou povinny tuto ochranu diisledné poskytnout,;
neni pripustné, aby mechanicky akceptovaly mezeru v pravnim radu, a tim omezovaly, ba
primo popiraly zdkladni lidska prava a svobody ucastnikii 7izeni...**. Dle nazoru
Ustavniho soudu doslo k tomuto stavu i v projednavaném piipadu, kdy obecné soudy do
zna¢né miry rezignovaly na posouzeni skute¢nych dopadt postupu dle § 372 a 388
zadkoniku prace (ve znéni k 31. prosinci 2014) ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 276/2015
Sb. do prava stézovatele na ochranu jeho zdravi, které je soucéasti nedotknutelnosti jeho
osoby a soukromi ve smyslu ¢l. 7 Listiny, resp. dle ¢l. 8 Umluvy, a uvedena zakonna
ustanoveni vykladaly doslovnym zptisobem a mechanicky je aplikovaly bez zietele na
uvedeny lidskopravni rozmér véci. Tato vadna intepretace a aplikace podustavniho prava
obecnymi soudy méla za nasledek porusSeni zakladniho prava stéZovatele, nebot’ jej
nepiipustné postihla a omezila jeho ochranu (Ustavni soud pak v tomto ohledu pfipomina
rovnéz obecnym soudum uréeny zavazek Kk hodnotové orientovanému a ustavné
konformnimu vykladu zakona v oblasti soukromého prava, ktery je vyjadien v § 2 odst.
1 obcanského zakoniku).

57.  Vdalsim fizeni provedou obecné soudy pii zohlednéni rozhodného
interpretacniho voditka v této véci, kterym je zajiSténi (materialn€) rovné ochrany
zékladnich prav a svobod, nasledujici ustavné konformni vyklad § 372 a 388 zakoniku
prace (ve znéni k 31. prosinci 2014): pokud stéZovatel prokaze, Zze by mu pii posouzeni
véci dle obecné obcéanskopravni upravy (§ 2958 obcanského zakoniku) naleZelo
odskodnéni ztizeni spoleCenského uplatnéni v Castce vyssi, nez by mu jinak nalezelo dle
kalkulace provedené dle vladniho nafizeni ¢. 276/2015 Sb., pfiznaji mu odskodnéni
alespon na trovni, které by se mu dostalo v ob¢anskopravnim vztahu za danych okolnosti,
a to bez toho, aby byl sté¢zovatel povinen tvrdit a prokazovat okolnosti v jeho pomérech,
které by z jeho véci ¢inily vyjimecny ptipad (§ 388 zakoniku prace). V ramci opétovného
projednani véci tedy obecné soudy pii vazanosti timto nalezem odpovidajicim zplisobem
vyhodnoti skuteéné dopady ujmy na zdravi, ktera stéZovateli v disledku pracovniho
Urazu vznikla, do vSech relevantnich oblasti jeho Zivota, a po opakovaném provedeni
dikazu reviznim Iékarskym posudkem, ktery jiz stézovatel v fizeni ptedlozil, popf.
dal$im doplnéni dokazovani, bude-li tohoto dopInéni zapotiebi. Ustavni soud zdtiraziuje,
Ze timto nalezem jakkoli nepiedjima vysledek sporu co do konkrétni ¢astky odSkodnéni
za ztizeni spolecenského uplatnéni, kterd sté¢zovateli nalezi.

58.  V nalezu ze dne 2. Gnora 2016 sp. zn. V. US 3122/15 (N 23/80 SbNU 275), na
ktery se stézovatel v fizeni ped obecnymi soudy a ustavni stiznosti odvolaval, se Ustavni
soud vyjadfil kriticky ke koncepci systému bodového ohodnoceni odskodinovani bolesti
a ztizeni spole¢enského uplatnéni zptisobené pracovnim Grazem ¢i nemoci z povolani dle
natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., nebot’ tato opomiji premisu civilniho prava o volne soudni
uvaze pii stanovovani konkrétnich ¢astek odskodnéni, nerespektuje systém néhrad dle
metodiky a pevnou ¢astkou fixuje hodnotu bodu (bod 25 citovaného nélezu). Obecné
soudy rozhodujici ve véci stézovatele se s timto nazorem Ustavniho soudu vypoiadaly
tak, Ze tyto pravni nazory netvoii nosné divody (ratio decidendi) daného nalezu. S timto
zavérem obecnych soudi 1ze formalné souhlasit, nebot’ zakladem pro kasa¢ni zasah
Ustavniho soudu v tehdejsi véci bylo poruseni Gistavné zarueného prava stéZovatelky na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ptedstavované svévoli odvolaciho soudu,
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Ktery témét o dvé tietiny zkratil odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni
piiznané sté¢zovatelce prvostupiiovym soudem, aniz by divody takto zasadni moderace
fadné vyloZil. Piesto se Ustavni soud K této kritice systému bodového ohodnoceni
odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni zptisobené pracovnim trazem ¢i
nemoci z povolani dle nafizeni vlady ¢&. 276/2015 Sb. obsahové hlasi i v nyni
projednavané véci, navazuje na ni a podotyka, Ze jen samotna legislativni technika, kdy
vymezeni bodového ohodnoceni jednotlivych poSkozeni zdravi a stanoveni konkrétni
hodnoty bodu je provedeno v podzakonném pravnim piedpise, je ze strany zakonodarce
hrani¢nim ptistupem ve vztahu k pozadavku pro né&j plynouciho z ¢l. 4 odst. 2 Listiny,
ktery stanovuje, Ze meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych
Listinou upraveny pouze zakonem. Vychazi-li Ustavni soud z toho, Ze vy3e (tj. konkrétni
Castka) odSkodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni pro poskozeného je v roviné
kompenzace nasledki za zasah do nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi lidskopravni
otazkou dle €l. 7 odst. 1 Listiny, které je ,,kvalitou* pravem zakladnim, jevi se systém
veli¢in, na jejichz zakladé maji soudy pii svém rozhodovani ,,jen” vycislovat konkrétni
odskodnéni, jako jedna z ,,mezi* prava dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny, kdyZ nastavuji zakladni
ekonomickou hranici odSkodnéni jeho porudeni [k tomu viz napf. nalez ze dne 10.
ervence 1996 sp. zn. P1. US 35/96 (N 64/5 SbNU 487; 206/1996 Sb.)]. Takovato materie
by svédcila 1épe zakonné Gpravé, resp. volné Uvaze soudu, zptisobem, ktery jiz byl zvolen
pii rekodifikaci obCanského zakoniku. Pfitom nelze odhlédnout ani od toho, Ze postaveni
poskozenych zaméstnancli se bez zasahu normotvirce neustale zhorSuje jiz pouhym
plynutim ¢asu, nebot’ pévné fixovana hodnota bodu v disledku obecného narustu cenové
hladiny ztréci realnou hodnotu - takto nastaveny mechanismus se v inflaénim prostiedi,
kde se ztraty na kupni sile nominalné ur¢ené ¢astky kazdym rokem kumuluji, stava vice
a vice nespravedlivym. P¥i zohlednéni ¢l. 95 odst. 1 Ustavy a principu priority ustavng
konformniho vykladu pfed deroga¢nim zasahem vSak nedoSel rozhodujici senat k natolik
opodstatnénému zavéru o potieb& postupu dle § 78 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu,
ktery by mohl smétfovat ke zruSeni nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sh. rozhodnutim pléna
Ustavniho soudu.

59.  Pro Gplnost Ustavni soud dale konstatuje, Ze za okolnosti projednavané véci by
jako duvod pro jeho zasah mohlo eventualné piichazet v Uvahu i poruSeni prava na
spravedlivy proces a pravo kazdého domahat se stanovenym postupem sveho prava dle
&l. 36 odst. 1 Listiny, potazmo dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ zptisob, kterym se obecné
soudy vyporadaly s namitkou stéZzovatele ohledné poruseni Ustavniho principu rovnosti a
(ne)véazanosti soudu nafizenim vlady & 276/2015 Sb. ve smyslu ¢l. 95 Ustavy, byl
vskutku hrani¢ni, kdyz tyto zadnymi vlastnimi (vécnymi) protiargumenty, které by
odpovidaly zavaznosti ndmitky stézovatele a konkrétnim okolnostem sporu, nepfispély.
Sled odkazii na judikaturu dovolaciho soudu, v niz se tento pouze obecné vyslovoval
k otzce rovnosti v dané oblasti, by dle nazoru Ustavni soudu bylo jen stézi mozno
povazovat za dostate¢né vypoiadani namitek stéZovatele. Ustavni soud mnohokrate
judikoval, Ze pravo na spravedlivy proces zaruc¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy zahrnuje i pravo na fadné odiivodnéni soudniho rozhodnuti spliujici pozadavky
predepsané § 157 o.s.t., které vedle dalSiho umoznuje ti¢astnikiim pochopit ivahy soudu
- fadné odivodnéni soudniho rozhodnuti rovnéz piispiva k jeho presvédCivosti a
v disledku vyluéuje libovuli pii soudnim rozhodovani [k tomu napf. srov. nalezy ze dne
20. gervna 1995 sp. zn. I11. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), ze dne 26. zati 1996 sp. zn. 111
US 176/96 (N 89/6 SbNU 151), ze dne 9. dubna 2008 sp. zn. I. US 1589/07 (N 69/49
SbNU 45), ze dne 11. &ervna 2009 sp. zn. 11. US 289/06 (N 138/53 SbNU 717) nebo ze
dne 22. zai 2009 sp. zn lII. US 961/09 (N 207/54 SbNU 565)]. Nicméné podstata
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projednavané véci a vyznam jejiho tstavnépravniho posouzeni pro budouci judikaturu
vedl Ustavni soud k formulaci vyse uvedeného (hmotnépravniho) ratia decidendi a
upiednostnéni tohoto postupu pied pripadnym z&sahem zaloZzenym na procesnich
divodech, ktery by byl co do vysledku véci nadbytecnym, a z velké ¢asti by se také minul
se skute¢nym meritem problému.

60.  Z vyse uvedenych divodi Ustavni soud tedy shledal Ustavni stiznost stéZovatele
ditvodnou a proto ji podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zcela
vyhovél a viechna napadena rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu zrusil. Ustavni soud ustni jednani ve véci nenatizoval, nebot’ mél za to, ze od né¢ho
nelze oéekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brn¢ dne 15. listopadu 2021

Ludvik David
predseda senatu
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