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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy Ludvika Davida, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Tomase Lichovnika o Gstavni stiznosti
stéZzovatelky nezletilé X. Y., zastoupené zakonnou zastupkyni Y. Y., bytem tamtéz, a
pravné zastoupené JUDr. Lucii Hrdou, advokéatkou se sidlem Vinohradska 343/6, Praha,
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 1 Tmo 11/2020-397 ze dne 23. 7. 2020 a
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — poboéky v Liberci &. j. 58 Tm 4/2019-324
ze dne 21. 4. 2020, za ucasti Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobo¢ky v Liberci jako ucastniki fizeni, takto:

I.  Vyrokem rozsudku Vrchniho soudu v Praze €. j. 1 Tmo 11/2020-397 ze dne 23.
7. 2020, kterym byla stéZovatelka odkazana se zbytkem uplatnéného naroku
na niahradu nemajetkové ujmy na rizeni ve vécech obcéanskopravnich, bylo
poruseno zakladni pravo stéZovatelky na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il.  Toto rozhodnuti se proto v uvedeném rozsahu rusi.
1. Ve zbytku se Ustavni stiznost odmita.
Odavodnéni:
l. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1.  Stézovatelka je o0sobou sporuchou autistickeho spektra — Aspergerovym
syndromem. Od détstvi se neztotoziuje s muzskym pohlavim a vystupuje jako divka. Jeji
jméno a piijmeni bylo zménéno na neutralni a probihala u ni rovnéz 1é¢ba z diivodu
poruchy pohlavni identity v détstvi. S ohledem na to, Ze se stézovatelka poklada za osobu
Zenského pohlavi, a nadto uZiva neutralni jméno a piijmeni, poklada Ustavni soud za
vhodné oznacovat stézovatelku v Zenském rod¢, ackoliv jeji pravni pohlavi je muzské
(srov. obdobné napt. usneseni sp. zn. 1ll. US 3376/16 ze dne 15. 11. 2016 a usneseni
sp. zn. 1. US 2460/19 ze dne 11. 2. 2020; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovana
v tomto nalezu jsou dostupné na https://nalus.usoud.cz; jde rovnéz o pievazujici praxi
Evropského soudu pro lidské prava, viz napf. rozsudek pléna ve véci B. proti Francii ze
dne 25. 3. 1992 ¢. 13343/87; rozsudek velkého senatu ve véci Hamaldinen proti Finsku
ze dne 16. 7. 2014 ¢. 37359/09; rozsudek ve véci Y. Y. proti Turecku ze dne 10. 3. 2015
¢. 14793/08, § 1, rozsudek ve véci X a Y proti Rumunsku ze dne 19. 1. 2021 ¢. 2145/16
a 20607/16, 8 2, v nichz jsou stézovatelé a st€zovatelky oznacovani dle jimi uvadéného
pohlavi; srov. opa¢né rozsudek ve véci A. P., Gargcon a Nicot proti Francii ze dne 6. 4.
2017 ¢. 79885/12, 52471/13 a 52596/13, 8 6, vV némz je zvoleno oznacovani dle pravniho
pohlavi).

2. Vroce 2018, v dobé, kdy bylo stéZovatelce dvanéct let, byla stézovatelka na zakladé
rozhodnuti soudu hospitalizovana poté, co jeji matka odmitla dat k hospitalizaci souhlas.
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Umisténa byla do Psychiatrické nemocnice Bohnice na oddéleni détské psychiatrie
aV jeho ramci do chlapeckého oddéleni. Po dobu dvou mésicii zde byla stézovatelka
opakované znasilnovana (pfinejmensim) jednim z hospitalizovanych chlapci. S tim se
stéZzovatelka po skonceni hospitalizace svétila své matce. To vedlo aZ k zahjeni trestniho
fizeni, v némz byl mladistvy obvinény D. K. (dale jen ,,obvinény*‘) obzalovan ze spachani
provinéni znasilnéni. StéZzovatelka Se V trestnim fizeni domahala jako po$kozend na
obvinéném nahrady nemajetkové tjmy ve vysi 500 000 K¢.

3. Vyse oznaéenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky
v Liberci byl obvinény odsouzen za provinéni znasilnéni dle § 185 odst. 1 alinea prvni
a druhd, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) a b) trestniho zakoniku. Tohoto provinéni se
dopustil zjednodusené feceno tim, Ze stézovatelku v sedmi piipadech ptinutil k oralnimu
pohlavnimu styku, ve tficeti pfipadech k masturbaci a nejméné ve tfech piipadech
k andlnimu pohlavnimu styku. Dle krajského soudu pfitom nereagoval na nesouhlas
stéZzovatelky, vyhrozoval, Ze stézovatelce ,néco udéla™, stézovatelku piidrzoval
a vyuzival jeji subtilni konstituce, poruchy autistického spektra i zjevne poruchy pohlavni
identity, pricemz stézovatelka nebyla v plné mife schopna chapat vyznam jednani
obvinéného, adekvatné na né reagovat a branit se. Za toto provinéni krajsky soud
obvinénému ulozil trestni opatfeni odnéti svobody v trvani dvou let, jehoZ vykon
podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani tii let.

4.  Napadenym vyrokem pak krajsky soud odkazal stéZovatelku s ndrokem na nahradu
nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Stézovatelka podle krajského
soudu nedostate¢né specifikovala, zda se domaha nahrady majetkové ¢i nemajetkové
ujmy — konkrétnéji pak, zda se domaha nahrady za vytrpéné bolesti, dalsi nemajetkové
ujmy ¢i za ztizeni spolecenského uplatnéni. Své tvrzeni o vzniklé jmé pak nepodlozila
dostateCnymi dukazy.

5. Vyse oznaenym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze byl rozsudek krajského soudu
zruSen a ve véci znovu rozhodnuto. Vrchni soud korigoval rozhodnuti krajského soudu
ohledné poctu piipadu, v nichZz obvinény piinutil stéZovatelku k pohlavnimu styku,
a shledal obvinéného vinnym tim, ze — strucné vyjadfeno — donutil stézovatelku
k oralnimu pohlavnimu styku nejméné ¢tytikrat, nejméné tiikrat k masturbaci a nejméné
dvakrat k analnimu pohlavnimu styku. Toto jednani vrchni soud opét kvalifikoval jako
provinéni znésilnéni dle § 185 odst. 1 alinea prvni a druh4, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.
a) a b) trestniho zakoniku a obvinénému za né ulozil trestni opatieni odnéti svobody
V trvani osmnacti mésict, jehoz vykon podminéné odlozil se zkuSebni dobou v trvani tii
let.

6. Vrchni soud dale rozhodl, Ze obvinény je povinen stézovatelce nahradit
nemajetkovou Ujmu ve vysi 75 000 K¢&. Napadenym vyrokem pak stézovatelku odkazal
se zbytkem naroku na ndhradu nemajetkové Ujmy (ve vysi 425 000 K¢&) na fizeni ve
veécech obCanskopravnich. Podle vrchniho soudu je ziejmé, ze se stézovatelka domaha
toliko naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy, o némz lze z&asti rozhodnout. Za tim ti¢elem
doplnil vrchni soud dokazovani o vyslech matky stéZzovatelky. Ohledn¢ prabéhu tizeni
vrchni soud uvedl, Ze stézovatelce jako zvlast’ zranitelné obéti dle § 4 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakonu (zakon
0 obétech trestnych ¢inll), ve znéni pozdéjsich predpisii mél byt s ohledem na okolnosti
veci a pochybnosti o schopnostech matky héjit zajmy stézovatelky ustanoven zmocnénec
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Jiz v piipravném fizeni a Ze organy c¢inné v trestnim fizeni nedostaly povinnosti
srozumiteln€ informovat stézovatelku o jejich pravech a umoznit ji jejich plné uplatnéni.
Ke zvoleni zmocnénkyné doslo az pied hlavnim li¢enim z iniciativy socialni pracovnice.
Tato vada vSak neméla vliv na soudni fizeni ani spravnost a zakonnost soudniho
rozhodnuti.

7. Dle vrchniho soudu doslo tmyslnym jednanim obvinéného k zdvaznému zasahu do
osobni integrity stézovatelky v oblasti sexuality, v niz je stéZovatelka nezrala z duvodu
nizkého véku a Aspergerova syndromu a kiehka s ohledem na zjevnou poruchu pohlavni
identity; doSlo tedy k zasahu do prav stéZovatelky na dustojnost, ¢est a soukromi. Tyto
zasahy pocitovala stézovatelka jako intenzivni piikofi, byt je s ohledem na poruchu
autistického spektra popisuje bez vyraznych emocnich projevi. Psychiatrické oddéleni
bylo pro stézovatelku nezndmym prostiednim, kde byla drzena proti své vili i proti vili
své matky; personal psychiatrického oddé€leni si netroufala poZadat o pomoc v obav¢, ze
by se tim prodlouzila délka jejiho pobytu tam. Nemajetkovou Ujmu vrchni soud
kvalifikoval jako duSevni dtrapy stim, Ze se nevyZaduji nasledky trvalejSiho razu.
Ackoliv aktualné nebyly ze strany znalct takové trvalé nasledky zjiStény, dle vrchniho
soudu je u déti v pripadé sexualniho traumatu zvysené riziko pozdnich nésledkt, nadto u
st¢zovatelky existuje vzhledem k jeji zékladni diagnéze vysSi riziko zhorSeni
psychického stavu kvili prozité¢ zatézi. Obvinény piitom neprojevil litost ani se
stéZovatelce neomluvil. Dle vrchniho soudu je tak namisté penézita nahrada.

8.  Pii stanoveni vySe nahrady zohlednil vrchni soud, Ze nezralost a bezbrannost
stézovatelky byla obvinénym cilené zneuzita, obvinény nedbal nesouhlasu stézovatelky
a uzil pohruzek nasili ¢i nasili mens$i intenzity. K atokim z jeho strany dochazelo
opakované bé¢hem dvou mésicii a tyto utoky byly i velmi invazivni, jako je vynuceny
analni a oralni styk. Pfiznana ¢astka 75 000 K¢ je dle vrchniho soudu o 25 000 K¢ vyssi
nez zakladni castka penézité pomoci pfiznavana obétem trestnych €int a o 25 000 K¢
niz8i nez nahrada nemajetkové Gjmy piiznana Nejvy$Sim soudem v rozsudku sp. zn.
6 Tdo 347/2014 ze dne 30. 7. 2014, na n¢&jz stézovatelka odkazovala. Snizeni nahrady
odiivodnil vrchni soud tim, ze ve véci stézovatelky nebylo zneuzito piirozené autority
star§i osoby a trestni fizeni bylo vedeno citlivé bez vyznamnéjsi sekundérni viktimizace
stézovatelky. SoucCasn¢ piedstavuje pfiznana ndhrada castku, kterd by nemcéla byt
likvida¢ni pro obvinéného, byt ten odmitl ke svym majetkovym pomérim vypovidat.
Dale vrchniho soud uvedl, ze vétSina z pozadované nahrady je odivodnéna tvrzenymi
existujicimi a budoucimi nasledky u stézovatelky, které vSak nebyly znalci aktudlné
zjistény. K vyslechu znalcti k této otdzce neshledal vrchni soud diivod, nebot’ jejich zaveér
poklada za jednozna¢ny a bez dalSiho znaleckého zkouméni by nemohl pfinést nic
nového. Vrchni soud soucasné poukazal i na specificnost spocivajici v osobé
stéZzovatelky, respektive na jeji dusevni stav. Soucasné u fady projevu, které maji byt dle
tvrzeni stézovatelky nasledkem trestniho ¢inu, miize jit toliko o projev Aspergerova
syndromu. Ostatné ani matka stézovatelky nebyla schopna rozlisit, zda tyto projevy
nebyly jiz dfive pfitomny v jednani stézovatelky. StéZovatelce tak byla pfiznéna za
nemajetkovou Ujmu nahrada 75000 K¢ a ohledné castky 425000 K¢ tak byla
stézovatelka odkazana na tfizeni ve vécech obCanskopravnich.

9.  Zavérem vrchni soud konstatoval, ze s ohledem na zjevnou poruchu pohlavni
identity u stézovatelky povazuje za ,,nepochopitelné®, ze béhem nucené hospitalizace
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byla stézovatelka umisténa ,,na pokoji s hochy, u nichz bylo zaznamenano sexualné
nezadouci chovani®.

I1. Argumentace ucastniki

10. Stézovatelka se ustavni stiznosti domaha zruseni rozhodnuti obecnych soudi ,,ve
vyrocich tykajicich se nahrady nemajetkové Ujmy* a navrhuje vraceni véci odvolacimu
soudu. Napadenymi vyroky bylo podle ni poruseno jeji zakladni pravo na lidskou
dustojnost dle ¢1. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), pravo
na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota dle
¢l. 10 odst. 2 Listiny, pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na
ochranu zdravi. Sté¢Zovatelka dale uvadi, ze doslo k poruSeni ¢l. 32 odst. 4 Listiny, podle
néhoz maji déti pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci, a dovolava se i ¢l. 36 odst. 3 Listiny
s tim, Ze v dasledku nezakonnych rozhodnuti obecnych soudi ma pravo na nahradu
Skody.

11. Podle stézovatelky je néhrada nemajetkove Gjmy, kterd ji byla pfiznana, zcela
nepfiméfené nizka. Céstka 75000 K& podle ni predstavuje v podstaté dvojnasobek
pramérné mzdy v Ceské republice v roce 2020 a neni adekvatni nahradou za zésahy do
lidské dustojnosti ditéte, které bylo opakované znasilnéno. V piipadé zasaht do
osobnostnich prav vyvolanych novinovymi ¢lanky se pfitom dle stéZzovatelky lze setkat
i s nahradou nemajetkové ajmy ve vysi 4 000 000 K¢&. Podle stézovatelky se vrchni soud
jen lakonicky vypoiadal s jejim odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo
347/2014 ze dne 30. 7. 2014. V daném ptipad¢ byla nezletilé, ktera byla dle stézovatelky
dvakrat znasilnéna, pfiznana obecnymi soudy na ndhradé nemajetkové ujmy 100 000 K¢,
avsak v pripadé stézovatelky byl pocet utoku ze strany obvinéného vyssi.

12. Stézovatelka dale vytyka krajskému soudu, Ze bagatelizoval ji vzniklou Gjmu
s ohledem na jeji autismus — Aspergerav syndrom. Dovodil totiz, Ze stézovatelka neni
schopna se dostate¢nym zptsobem orientovat v socialnich vztazich ani chapat a rozeznat
protipravni jednani obvinéného, Ze obvinénému kladla pouze verbalni a chaby odpor a Ze
na jejim psychickém vyvoji nezanechalo jednani obvinéného nasledky. Podle
stézovatelky z Uvah krajského soudu plyne, ze dustojnost osoby s poruchou autistickeho
spektra je nizsi nez dastojnost ¢loveéka bez takového zdravotniho znevyhodnéni, protoze
jeding¢ takovéa osoba by dle Uvah krajského soudu byla schopna dostate¢né chapat zasah
do své distojnosti. Podle stézovatelky by vSak vefejna moc neméla pfistupovat
lehkovazné k zasahim do ddstojnosti osob s poruchami autistickeého spektra, nadto
k zasahtim tykajicim se intimni sféry jejich zivota, na zakladé ivah, Zze dana osoba neni
schopna takové zasahy pIn¢ chapat. StéZovatelka vytyka krajskému soudu i to, Ze
zpochybnil zasah do zdravi stézovatelky.

13. Obecneé soudy se dle stézovatelky dostate¢né nevyporadaly ani s jejim navrhem,
aby za ucelem prokazani trvalych nasledkll na psychickém zdravi stéZovatelky doslo
k vyslechu znalct. StéZovatelka broji rovnéZz proti tomu, jakym zpusobem nalozily
obecné soudy s vypovédi jeji matky. Uvadi, Ze matka s ohledem na své sniZzené rozumové
schopnosti nebyla schopna dostate¢né chapat smysl a podstatu trestniho fizeni a nevédéla,
ze jeji vypoveéd bude mit klicovy vyznam pro tvahy, zda ¢iny obvinéného zanechaly
u stézovatelky trvalé nasledky. Jeji vypovédi z piipravného liceni se liSi, nebot’
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v n¢kterych ptipadech nepochopila otazky policejniho organu. Piesto nebyla vyslechnuta
k odstranéni téchto rozpora.

14. Konecné stézovatelka poukazuje na to, ze ackoliv je zvlast’ zranitelnou obéti ve
smyslu § 2 odst. 4 pism. a), b) a d) zdkona o obétech, organy ¢inné v trestnim fizeni
dostatecné nedbaly ochrany jejich prav, jak jiz shledal i vrchni soud. Organy ¢inné
V trestnim fizeni stéZzovatelCe neustanovily zmocnénce v pfipravném fizeni, ackoliv jim
muselo byt ziejmé, ze matka stézovatelky neni schopna dostateCné hajit jeji zajmy
a sté¢zovatelka si sama neni schopna zmocnénce zvolit. Ke zvoleni zmocnénce tak doslo
az na zaklad¢ inciativy socialni pracovnice pted hlavnim licenim.

15.  Vrchni soud ve svém vyjadieni navrhl, aby tGstavni stiznosti nebylo vyhovéno.
Podle vrchniho soudu ustavni stiznost opakuje argumentaci uplatnénou jiz v odvolani,
pticemz néktera pochybeni vytykana krajskému soudu jiz vrchni soud napravil svym
rozhodnutim. Zasadni namitka stézovatelky pak sméfuje proti vysi piiznané nahrady
nemajetkové ujmy, avSak stézovatelka se dle vrchniho soudu nijak nevyporadava
s podrobnym a konkrétnim odivodnénim toho, pro¢ ji nebyla pfizndna ndhrada
v poZadovaneé vysi 500 000 K¢&. Vrchni soud pak odavodnil i to, pro¢ neshledal divody
pro vyslech znalcti ani pro provedeni dal$iho znaleckého posudku a uptfednostnil rychlé
a spravedlivé potrestani obvinéného mladistvého, pii¢emz i v odsouzeni pachatele lze
spatiovat zadostiucinéni pro stéZovatelku jako poskozenou.

16. S argumentaci sté¢zovatelky, ze s ohledem na okolnosti véci méla mit jako zvIast
zranitelnd obét’ od pocatku trestniho stihani ustanoveného zmocnénce, vrchni soud
souhlasi. Rizeni pied soudy vsak nebylo zatizeno touto vadou, kterd se ani nijak
nepromitla do rozhodnuti soudt ve véci. Vrchni soud se déale ohrazuje proti namitce, ze
by jakkoliv bagatelizoval Ujmu, kterd stézovatelce vznikla. Uvadi, Ze se peélivé zabyval
reparaci za prozité traumatické zazitky, jimz byla stézovatelka vystavena. Neptikladal
ptitom vétsi vahu skutecnosti, ze je stéZovatelka popisovala bez vyraznych emocnich
projevu, nebot dle znaleckych posudki se jednalo o pfirozeny projev poruchy
autistického spektra. Vrchni soud uvadi, Ze dospél k jasnému zavéru, ze doslo k zésahu
do osobnostnich prav a télesné integrity sté¢zovatelky, ze trestna ¢innost obvinéného pro
ni byla traumatizujicim zé&Zitkem a Ze vzhledem k tomu, Ze stézovatelka je osobou
s poruchou autistického spektra, existuje vyssi riziko zhorseni jejiho psychickeho stavu
vlivem prozité psychické zatéze. Jelikoz obvinény neprojevil litost ani se stéZovatelce
neomluvil, pokladal vrchni soud ke skutecnému a t¢innému od¢inéni nemajetkové tjmy
za nutné pfiznani penézité ndhrady. Pfi rozhodovani o jeji vysi zohlednil, Ze obvinénym
byla cilen¢ zneuzita bezbrannost a nezralost stézovatelky i jeji psychicky stav. Obvinény
jednal navzdory jasn€ vyslovenému nesouhlasu a pouzil i pohrtizky nasili ¢i nasili nizsi
intenzity, které postatovalo k pfekonani odporu stéZovatelky. K Utokim piitom
dochézelo v pribéhu témét dvou mésicti opakovang, a to riznymi zptisoby pohlavniho
styku v€etné velmi invazivnich.

17. Podle vrchniho soudu vSak soucasné nelze na ,,hodnoty a vnimani* sté¢Zovatelky
,hahlizet méfitkem bézného dospivajiciho ¢i dospélého jedince”. Dle vrchniho soudu
totiz stéZzovatelka mohla subjektivné pokladat naptiklad ,,prochazeni elektronicky
fizenymi dvefmi ¢i nemocni¢ni stravu [...] za vétsi dtvod k odporu, nez podvoleni se
praktikdm poZzadovanym [obvinénym] a dal$imi hochy z lé¢ebny*. StéZzovatelka sama
pak prostfednictvim zmocnénkyné uvedla, ze nemiize posoudit nasledky trestného Cinu
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bez znalosti z psychiatrie a psychologie. Znalci v3ak uvedli ve spoleénych zavérech, ze
pii ,,aktudlnim vySetfeni nebyly zjiStény psychické nésledky v disledku vySetiované
udalosti, ale sexudlni trauma u déti je zvySené rizikové z hlediska pozdnich nésledk,
proto je vhodnd terapeuticka pomoc*. Stézovatelkou pozdé&ji tvrzené dal$i projevy
nasledki trestného ¢inu, jako nechut k jidlu a problémy s navazovanim vztaha s cizimi
lidmi a v komunikaci s dalsimi détmi pak byly v jejim chovani pfitomny jiz dfive a mtize
se jednat o projevy Aspergerova syndromu. To podporuje i vyjadieni matky, kterd nebyla
schopna rozlisit, nakolik jde o noveé projevy. Dalsi znalecké zkoumani pak nebylo tieba
k rozhodnuti o vin¢ a sankci a prodlouzilo by neumérné trestni stihani obvinéného
mladistvého. Vrchni soud v této souvislosti poukazuje na usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. V. US 721/20 ze dne 28. 4. 2020, v némz poskozené dostaly bfemenu tvrzeni, ale
nikoliv bfemenu dikaznimu. Kone¢né¢ vrchni soud uvadi, ze piihlédl k tomu, ze
pachatelem byl mladistvy, pti¢emz ke znasilnéni nedoslo v disledku zneuziti ptirozené
autority star$iho, dospélého ¢lovéka. Dle vrchniho soudu bylo i pfes pozdni ustanoveni
zmocnénce trestni fizeni vedeno velmi citlivé a stézovatelka nebyla vystavena
»Vyznamnéjsimu druhotnému zrafiovani‘.

18. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci se k véci ve stanovené lhité
nevyjadfil. Obvinény (jemuz byla vyzva k vyjadfeni dorucena fikci) nevyuzil moznosti
se jako vedlejsi Gi¢astnik Fizeni K véci vyjadfit.

111. Hodnoceni Ustavniho soudu
A. Krozsahu prezkumu

19. Ackoliv stézovatelka navrhuje zruseni rozhodnuti obecnych soudt ,,ve vyrocich
tykajicich se nahrady nemajetkové Gjmy*, z obsahu jeji Gstavni stiznosti je ziejmé, Ze
z rozsudku vrchniho soudu napada toliko vyrok, kterym byla odkazéna se zbytkem
uplatnéného naroku na fizeni ve vécech obCanskopravnich, a nikoliv vyrok, kterym ji byla
piiznana nahrada nemajetkové Gjmy ve vysi 75 000 K&. Pro tplnost Ustavni soud uvadi,
Ze i kdyby byl tento vyrok napaden, nebyly proti nému v Ustavni stiZznosti z obsahoveho
hlediska vzneseny Zadné namitky a Ustavni stiznost by v této ¢asti byla ndvrhem zjevné
neopodstatnénym ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Déle pak stéZzovatelka napadd predchazejici
rozsudek krajskeho soudu ve vyroku, kterym byla s celym uplatnénym narokem odkéazana
na fizeni ve vécech ob&anskopravnich. V tomto rozsahu tedy Ustavni soud piezkoumal
rozhodnuti obecnych soudii a zabyval se otazkou, zda nedoslo k poruSeni zakladnich prav
a svobod stézovatelky.

B. Obecné principy
20. Ustavni soud ve shodé s vrchnim soudem povaZzuje za zasadni namitku
st€Zzovatelky, ktera sméfuje proti vysi ptiznané nahrady nemajetkové Gjmy. Proto se
soustiedi na tuto problematiku.

a) K odkazani poskozeneho s jeho narokem do ob¢anskopravniho Fizeni

21.  Ustavni soud ve svém plenarnim nalezu sp. zn. PI. US 32/16 ze dne 8. 8. 2017 (N
139/86 SbNU 369; 345/2018 Sh.) vyloZil, Ze ,,vyvoj legislativy upravujici postaveni
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poskozeného v trestnim fizeni po roce 1989 Ize charakterizovat jako smétujici k posileni
a prohloubeni jeho prav* (bod 59) a Ze i k doktrindrnimu vyvoji lze souhrnné uvést, ze
»panuje obecné pozitivni hodnoceni nastinéné¢ho vyvoje legislativy posilujici prava
poSkozeného* (bod 62). V citovaném nalezu dale uvedl, Ze ,pravni fad chrani jako
primarni zajem poskozeného na trestnim fizeni [...] vyporadani v§ech penézi ocenitelnych
narokli soukromopravniho charakteru, které poskozenému vznikly za pachatelem v
disledku spachani trestného c¢inu (nahrada Skody, nemajetkové ujmy, vydéani
bezdiivodného obohaceni)* (bod 52).

22. Ke zmén¢ nahledu na postaveni poskozeného doslo i v souvislosti s uplatiiovanim
adhezniho naroku. Ustavni soud tak po¢al na adhezni ¥izeni vztahovat pravo poskozenych
na soudni ochranu dle &l. 36 odst. 1 Listiny [nalez sp. zn. I. US 3456/15 ze dne 9. 8. 2016
(N 148/82 SbNU 357), ¢ast IV.b)], ptipustil i moZné poruSeni prava na rovnost v fizeni
dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, jestlize se trestni fizeni koncentruje toliko na obvinéného,
zatimco poskozeny je ignorovan [nalez sp. zn. I1. US 289/12 ze dne 9. 10. 2012 (N 170/67
SbNU 83), bod 36], a shledal jiz i poruseni prava na ochranu pied neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny [nalez sp. zn.
I. US 1587/15 ze dne 15. 12. 2015 (N 214/79 SbNU 443)]. Podle jiz citovaného
plenarniho nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 32/16 ,,Ize tedy uzavfit, Ze procesni
postaveni poSkozeného v trestnim fizeni neni nadale redukovatelné toliko na zpravidla
vyznamny pramen dikazu a na subjekt, jemuz ma v trestnim fizeni byt usnadnéno
vyrovnani jeho majetkopravnich narok vzniklych v pfimé souvislosti se spachanim
trestného ¢inu viici pachateli. Poskozeny v trestnim fizeni realizuje, respektive realizovat
muze, i néktera sva zakladni prava a svobody predstavujici tzv. tvrdé jadro lidskych prav*
(bod 67). Nastinény vyvoj ,,proto jednoznacné dosp€l do bodu, v némz na postaveni
poskozeného v trestnim fizeni nelze nadéle nazirat jakozto na doplitkkové, bez n¢hoz by
se poskozeny stejné¢ ochrany vSech svych pravem uznanych zajmt domohl (typicky
uplatnénim adhezniho naroku v fizeni ve vécech ob¢anskopravnich)* (bod 67).

23.  Moznost Ustavniho soudu zasahovat do rozhodnuti, kterym byl poskozeny
odkazan se svym narokem na fizeni ve vécech obCanskopravnich, je pfesto omezena.
Dutivodem je, Ze vétSinu pochybeni v adheznim tizeni 1ze nasledné napravit prave v fizeni
obCanskopravnim. Trestni soud nemuze, ani castecné, tadné uplatnény ndarok
poskozenych zamitnout. V tomto ohledu tedy nejde o véc rozsouzenou (res iudicata),
nebot’ naroku na ndhradu Ujmy se poSkozeny nadile muize domahat v fizeni
obc¢anskopravnim, na které je odkazovan. Diivod k zasahu Ustavniho soudu je nicméné
dan v pfipadech, kdy pochybeni trestnich soudu jiz nelze napravit v obcanskopravnim
fizeni (nalez sp. zn. 1. US 1587/15, bod 19), a dale naptiklad tehdy, je-li rozhodnuti
0 adheznim naroku zatiZzeno libovili ¢i svévoli nebo je odivodnéni tohoto rozhodnuti
provedeno zptisobem, ktery porusuje substantivni zakladni prava ucastniki — napiiklad
je-li zalozeno na rasové diskriminaci (nalez sp. zn. 1. US 1587/15, bod 18).

24. Dal$im diivodem pro zasah Ustavniho soudu jsou piipady, kdy je pfiznana nahrada
nemajetkové Gjmy ze strany trestnich soudui excesivné nizka. K takové situaci bude
Cast&ji dochazet v souvislosti s rozhodovanim o nahradach nemajetkové Gjmy, byt’ ani
v souvislosti s nahradou majetkové ajmy (Skody) ji nelze vyloucit. Trestnim soudtm bylo
rozhodovani o adheznich nérocich na ndhradu Gjmy svéteno pravé proto, aby poSkozeny
principalné mohl dosahnout plného uspokojeni téchto svych naroki jiz v trestnim fizeni
a nemusel podstupovat rovnéz civilni fizeni. V piipadé, ze by trestni soudy mohly na
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nahradach ptiznavat i excesivné nizké Castky, by vSak smysl této pravni upravy byl
popfen. I pfes vyuziti svych prav v trestnim fizeni by totiz poskozeni byli nuceni — pokud
by usilovali o adekvatni vysi ndhrady — se pieci jen domahat svych prav i v civilnim
fizeni, kam by je trestni soudy s vétsinou naroka odkazovaly.

25.  Odhlédnout nelze ani od skute¢nosti, Ze pfiznavani excesivné nizkych nahrad ajmy
poskozenym v trestnim fizeni je zptsobilé vyvolat u nich pocit bezpravi a vznik druhotné
ajmy. V civilnim fizeni by poSkozeni museli znovu prokazovat opravnénost svého
naroku, coZz pro né muze znamenat i opétovnou konfrontaci s nepfijemnymi C¢i
traumatickymi zazZitky z doby, kdy se stali obéti trestniho ¢inu. Takové disledky jsou o to
vice nezadouci u zvlast’ zranitelnych obéti (§ 2 odst. 4 zakona o obétech trestnych ¢int).

b) Ujma zpiisobena znasilnénim a jeji ndhrada v trestnim Fizeni
26. Podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny je zaru¢ena ,,[n]edotknutelnost osoby a jejiho soukromi*.

27. Garance nedotknutelnosti osoby spoc¢ivd v ochrané télesné a duSevni integrity
Eloveka. Jeji zakladni soudasti je i zdravi jednotlivce [nalez sp. zn. I1. US 2379/08 ze dne
9. 7. 2009 (N 157/54 SbNU 33), body 10-11; nalez sp. zn. Ill. US 2253/13 ze dne 9. 1.
2014 (N 3/72 SbNU 41), body 15-16; nalez sp. zn. I. US 2930/13 ze dne 11. 11. (N 205/75
SbNU 297), bod 26]. Zasahem do télesné a duSevni integrity chranéné ¢l. 7 odst. 1 Listiny,
pak je ,,zpisobeni zranéni, zptisobeni ¢i zhor$eni choroby, a to i choroby, resp. poruchy
psychické, ale i pouhé zpiisobeni bolesti* (nélez sp. zn. 1. US 2379/08, bod 11).

28. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Listiny garantuje rovnéz nedotknutelnost soukromi.
Soukromi jednotlivce je chranéno i dalsimi ustanovenimi Listiny [zejména ¢l. 10, 12a 13
Listiny; viz nalez sp. zn. PI. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011
Sbh.), bod 31]. Z ¢elniho umistnéni ¢l. 7 odst. 1 Listiny v rdmci jeji systematiky i z toho,
Ze toto ustanoveni garantuje pravé ,,nedotknutelnost” soukromi, vyplyva, Ze ucelem
tohoto ustanoveni je poskytovat ochranu nejniterngjsim aspektim soukromého Zivota
jednotlivce.

29. Dojde-li k zasahu do sféry, v niz je ¢l. 7 odst. 1 Listiny garantovana jednotlivcim
nedotknutelnost jejich osoby a soukromi, a v dusledku toho i ke vzniku Gjmy, promita se
ochrana zékladniho prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi do narokt na
nahradu Gjmy takto vzniklé. Jak totiz Ustavni soud vylozil v nalezu sp. zn. lll. US
2253/13 ze dne 9. 1. 2014 (N 3/72 SbNU 41), bod 35, ,,[v] nahrad¢ jakékoli ijmy, a to
i Gjmy na zdravi, je zapotiebi vidét i jakési ,pokracovani‘ prav. Skrze uplatnéni naroku
na nahradu jmy ,pokracuje‘ subjektivni pravo (na zdravi) nebo pravni statek ¢i hodnota
(zdravi), z jehoZ poruseni Skoda vze$la“. Jak se v citovaném nalezu uvadi, tento princip
plati obecné pro ndhradu Gjmy vzniklou poruSenim urcitého prava, a nikoliv jen pro
nahradu Ujmy na zdravi.

30. Pii znasilnéni je zpravidla porusena nedotknutelnost osoby ve smyslu zasaht do
fyzické i psychicke integrity jednotlivce. V kazdém piipad¢ pak dochazi k poruSovani
nedotknutelnosti soukromi jednotlivce, nebot’ donuceni k pohlavnimu styku je -
bez ohledu na formu styku — zasahem do jednoho z nejniterngjsich aspekti soukromého
Zivota jednotlivce. V nahradé Gjmy zpusobené pii znasilnéni je proto tfeba spatiovat
pokracovani prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny.
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Tato ustavni garance dopada i na rozhodovani o nahradé této djmy, a vztahuje se tedy i na
rozhodovani o nahradé¢ nemajetkové Gjmy zpisobené znasilnénim, jiz se poSkozeny
domaha v adheznim fizeni. Pfiznani excesivné nizké nahrady ujmy a odkazani
poskozeného se zbytkem jeho naroku do obcanskopravniho fizeni zejména v piipadé
zvlast zranitelné obéti proto predstavuje poruseni ¢l. 7 odst. 1 Listiny.

¢) Ujma zpisobena znasilnénim 0sobé se zdravotnim znevyhodnénim

31. Skutecnost, ze nahrada Ujmy zplsobené znasilnénim predstavuje pokracovani
ustavné zaru¢eného prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, mé& vyznam i pro
uvahy o rozsahu vzniklé Ujmy a vysi jeji nahrady u osob, které si pro své zdravotni
znevyhodnéni nemusi plné uvédomovat ¢i chapat povahu znasilnéni a podstatu zasahu do
svych prav.

32. Ustavni soud jiz ve své judikatufe v obdobném kontextu vyloZil, Ze détem neni
mozné pifiznavat nizs$i ndhrady nemajetkové ijmy v ptipadech, kdy pro svij veék jesté
nejsou schopny zcela chapat zasahy do svych prav [viz nalez sp. zn. Il. US 19/16 ze dne
1. 8. 2016, body 33-34, tykajici se nahrady nemajetkové Gjmy Ctyfletému ditéti
v souvislosti s nepfiméfenou délkou fizeni; nalez sp. zn. 1. US 1737/16 ze dne 12. 7. 2017
(N 124/86 SbNU 109), bod 74, tykajici se nahrady nemajetkové Gjmy novorozenému
ditéti odebranému matce]. Tato rozhodnuti odrazeji obecnéjsi princip, ze zranitelnost
jednotlivee spocivajici v nemoznosti pln€ chapat zdsahy do svych prav nemtze byt
s ohledem na rovnost lidi v dustojnosti i v pravech (¢l. 1 Listiny) divodem pro to, aby
prava daneho jednotlivce pozivala mensi ochrany. SniZeni nahrad Ujmy pro osoby, které
nejsou schopny plné chépat zdsahy do svych prév, by totiz v kone¢ném dusledku
vyjadfovalo, Ze prava téchto osob maji nizsi hodnotu a Ze jejich ochrana ma mensi
vyznam — a tedy Ze tyto osoby si ve svych pravech nejsou rovny (v rozporu s ¢l. 1 Listiny)
s jinymi jednotlivci.

33. Dojde-li zasahem do nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi (¢l. 7 odst. 1
Listiny) ke vzniku Ujmy, nelze sniZit ndhradu této ajmy jen z duvodu, Ze poskozeny
jednotlivec neni schopen z divodid svého postiZeni plné chapat zasah do svého
zékladniho prava.

C. Aplikace na projednavanou véc

34. 'V posuzované véci priznal vrchni soud stéZovatelce za nemajetkovou ujmu, ktera
ji vznikla pfi znasilnéni, k némuz dochazelo b&éhem dvou mésici opakovanym
vynucenym analnim a oralnim pohlavnim stykem a masturbaci, ¢astku 75 000 K¢&. Se
zbytkem jejiho naroku, tedy ohledné¢ 425 000 K¢, ji odkdzal na obcanskopravni fizeni.
Vrchni soud se pomérné podrobné zabyval stéZovatel¢inym narokem na nahradu ujmy,
véetné urceni vySe této ndhrady. Posuzovana véc je vSak specificka tim, Ze stéZovatelka
je zvlast’ zranitelnou obéti a ze ke vzniku Ujmy u stézovatelky doslo v navaznosti na
rozhodnuti vefejné moci, jimz byla st€zovatelka proti vili své matky hospitalizovana (bod
2 vyse). S ohledem na tyto okolnosti bylo zapotiebi vyvinout pro ucely posouzeni
stéZovatelkou uplatnéného naroku na nahradu Ujmy 0 to vétsi usili, aby stézovatelka
nebyla nucena se piipadné opétovné domahat svych prav v civilnim fizeni. Nemuselo
ptitom nutné dojit k podrobnéjsimu ¢i dalsimu znaleckému zkoumani ¢i jinému doplnéni
dokazovani, byt ani potiebnost téchto ukonii nelze vyloudit, ale piedevSim
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k dikladn&jSimu pravnimu posouzeni uplatnéného naroku, a to ve svétle ustavnich
principti i relevantni judikatury v obdobnych vécech.

35. Nahrada tjmy zptusobené zdsahem do nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi dle
¢l. 7 odst. 1 Listiny musi v prvé fadé odrazZet vyznam tohoto zakladniho prava. To plati
tim spiSe v pripadé tak zavaznych zasahu, jako je znasilnéni, nadto opakované, a z tohoto
pohledu se ¢astka 75 000 K¢ jevi jako nepfiméfené nizka.

36. Piiznana castka svou vysi typové neodpovida ani ¢astkam, které v obdobnych
ptipadech poklada za pfiméfené Nejvyssi soud. V usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
4 Tdo 482/2016 ze dne 12. 5. 2016, které se tyka znasilnéni nezletilé, na niz byla
opakované vynucena souloz, oralni, analni a jiné formy pohlavniho styku, byla pokladana
za priméfenou nahrada nemajetkové jmy ve vysi 300 000 K¢. Piitom u poSkozené
nezletilé dle znaleckych posudki s nejvétsi pravdépodobnosti nemély vzniknout trvalé
nasledky a obecné soudy v této souvislosti piihlédly toliko k moznym negativnim
dusledkim na jeji zdarny vyvoj. V usneseni sp. zn. 7 Tdo 100/2020 ze dne 12. 2. 2020
pak v souvislosti se znasilnénim a pohlavnim zneuzitim nezletilé (spolu s pfe¢inem
podani alkoholu ditéti), kdy rovnéz doslo k opakovanym vynucenym souloZim, analnimu
pohlavnimu styku a dal§im formam pohlavniho styku, byla za pfiméfenou oznaéena
ndhrada nemajetkové Ujmy ve vysi 400 000 K¢&. Negativni nasledky na psychice
posSkozené nezletilé ptitom dle obecnych soudu ,,nebyly v daném piipadé nijak
mimoradné tézké“. Ackoliv piipad stézovatelky vykazuje celou tfadu specifik, poklada
Ustavni soud za podstatné, Ze vyse nahrad v uvedenych piipadech fadové odpovidala
¢astce 500 000 K¢ pozadovaneé stézovatelkou, ale nikoliv nahradé 75 000 K¢, ktera byla
st€Zovatelce piiznana, a kterd se tak i v tomto svétle jevi jako excesivné nizka.

37. Argumentaci vrchniho soudu opirajici se o rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
6 Tdo 347/2014 ze dne 30. 7. 2014 nepoklada Ustavni soud za piipadnou. V dané véci
bylo nezletilé na nihradé nemajetkové Ujmy za znasilnéni pfiznano ve srovnani
s rozsudky citovanymi v pfedchozim bodé pouze ¢astka 100 000 K&, nicméné tim bylo
zcela vyhovéno ji uplatnénému naroku — nezletila se vyssi ¢astky nedomahala a nemohla
by ji tedy ani byt pfiznana. Aniz by chtél Ustavni soud jakkoliv zlehdovat Ujmu nezletilé
v daném piipadé, z citovaného rozhodnuti vyplyva, Ze ke znasilnéni nezletilé doslo ze
strany obvinéného dvakrat a nestalo se tak souloZi, analnim ani oralnim pohlavnim
stykem. Ani z hlediska poctu a zptsobu provedeni zasahti do prav stézovatelky tudiz
odkazovany ptipad nelze oznacit za srovnatelny.

38. Rozhodnuti vrchniho soudu nadto zahrnuje i Gvahu, Ze v piipad¢ stéZovatelky jde
o0 ,,velmi specifického poskozeného®. Vrchni soud ve svém vyjadieni K Ustavni stiznosti
vylozil, Zze nelze na ,hodnoty a vnimani“ stézovatelky ,nahlizet métitkem bé&zného
dospivajiciho ¢i dospélého jedince™ a ze stézovatelka i relativné bézné zaleZitosti
(nemocnicni stravu ¢i prochazeni elektronicky fizenymi dveimi) mtze s ohledem na sviij
stav vnimat jako vétsi diivod k odporu neZ jednani obvinéného. Ustavni soud nepovazuje
za nutné hodnotit, nakolik stéZovatelka — zejména s ohledem na Aspergeriiv syndrom —
je €1 neni schopna pln€ chéapat zdsahy do svych prav, k nimz pfi jejim opakovaném
znasilnéni doslo. V kazdém ptipad¢ vSak tato skuteCnost sama o sob¢ nesmi vést k tomu,
ze ji bude pfiznéna nizsi nahrada nemajetkové ujmy.

10



1. US 3003/20

39. Vrchni soud tedy porusil zakladni pravo stézovatelky na nedotknutelnost osoby
a jejiho soukromi dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny tim, Ze ji pfiznal excesivné nizkou nahradu
nemajetkové jmy, ktera ji byla zptisobena znasilnénim, a se zbytkem naroku ji odkazal
do obc¢anskopravniho fizeni.

40. Ustavni soud s ohledem na tento zavér jiz nepovazuje za nutné se zabyvat dal§imi
namitkami stézovatelky. Pred¢asné by pak bylo se jakkoliv vyjadfovat k tomu, zda
a ptipadné jakym zpiisobem by se mély majetkové poméry obvinéného promitnout do
nahrady nemajetkové Ujmy. V prvé tfadé je totiz tfeba fadné vycislit vysi nahrady
nemajetkové Ujmy pro stéZzovatelku, a teprve poté se lze eventualné — po fadném zjisténi
majetkovych poméri obvinéného — zabyvat tim, zda mize byt namisté takto uréenou vysi
nahrady sniZzit.

41. Zavérem Ustavni soud konstatuje, Ze umisténi stézovatelky na chlapecké oddé&leni
spole¢né s hochy, u nichZ bylo zaznamenano sexualné nezadouci chovani (bod 9 vyse),
poklada obdobné jako vrchni soud za nepochopitelné.

42. 'V ¢asti smétujici proti vyroku rozsudku krajského soudu, kterym byla stéZovatelka
odkazéna s celym narokem na ob&anskopravni fizeni, Ustavni soud vyhodnotil dstavni
stiznost jako navrh nepfipustny. K ochrané prav stézovatelky totiZz postacuje zruSeni
piislusného vyroku v rozhodnuti vrchniho soudu [srov. obdobné napt. nalez sp. zn. 11. US
1795/16 ze dne 16. 5. 2017 (N 77/85 SbNU 331), bod 23].

43. 'V dalSim fizeni je na vrchnim soudu, aby zhodnotil, zda mu dosud nashromazdéné
podklady v trestnim fizeni umoznuji znovu a fadné rozhodnout o zbytku uplatnéného
naroku stézovatelky.

D. Zavér

44, Ustavni soud z vyse uvedenych divodi podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu vyhovél Gstavni stiznosti v ¢asti sméfujici proti vyroku rozsudku
vrchniho soudu, kterym byla stéZovatelka se zbytkem naroku odkézana na fizeni ve
vécech obcanskopravnich a v tomto rozsahu tento rozsudek zruSil podle § 82 odst. 3
pism. a) tohoto zakona. Ve zbytku Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost jako navrh
nepiipustny dle § 43 odst. 1 pism. e) tohoto zakona.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 3. srpna 2021

Ludvik David
ptredseda senatu
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