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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani a bez p¥itomnosti Gidastnikil v senaté slozeném
z predsedy Ludvika Davida, soudce Davida Uhlite a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka
o Ustavni stiznosti sté¢zovatele R. L., t. ¢. ve vykonu trestu ve véznici, zastoupeného JUDr.
Mario Hanakem, advokatem se sidlem Mati¢ni 730/3, Moravska Ostrava, proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 30 Nt 1317/2020-24, a usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 9. 2020, €. j. 5 To 64/2020-33, za tcasti Krajského
soudu v Ostravé a Vrchniho soudu v Olomouci jako ti¢astnikt fizeni a Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 30 Nt 1317/2020-24,
a usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. 5 To 64/2020-33, bylo
poruseno stéZovatelovo tstavné zarucené zakladni pravo na soudni ochranu dle ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tato usneseni se proto rusi.

Oduvodnénti:

I. Vymezeni predmétu fizeni

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 29. 10. 2020 a doplnénou
samostatnym podanim ze dne 26. 11. 2020, ktera splnuje procesni nalezitosti stanovené
zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
,zakon o Ustavnim soudu*), se stézovatel domaha zrudeni vy3e specifikovanych usneseni
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,soud prvého stupné“) a Vrchniho soudu
v Olomouci (dale jen ,stiznostni soud), a to s odivodnénim, Ze jimi dle stéZovatelova
tvrzeni byla porusena jeho ustavné zarucend zdkladni lidska prava dle ¢l. 6 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a ¢l. 36 Listiny.

Il. Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

2. Sté€zovatel se v dobé podani Gstavni stiznosti nachézel ve vykonu trestu odnéti
svobody v délce deseti let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Tento trest
mu byl uloZzen rozsudkem soudu prvého stupné ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 50 T 2/2019-
3871, ve spojeni s rozsudkem stiznostniho soudu ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 5 To 7/2020,
a to pro spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a s psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 4 pism. c)
zékona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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3. Stézovatel dne 22. 6. 2020 pozadal o pferuseni vykonu tohoto trestu ze
zdravotnich diivodd. Soud prvého stupné jeho zadost zamitl dle § 325 odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich predpisi,
a contrario. Stézovatel podal proti napadenému usneseni soudu prvého stupné stiznost,
jiz stiznostni soud dle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu napadenym usnesenim zamitl.

III. Argumentace stéZovatele a ostatnich ucastnik fizeni

4. Stézovatel s napadenymi rozhodnutimi obecnych soudti nesouhlasi, nebot’ dle
jeho nazoru jsou Vv jeho piipadé podminky pro pferuSeni vykonu trestu ze zdravotnich
divodu dle § 325 odst. 1 trestniho fadu. Stézovatel se v roce 2015 podrobil transplantaci
jater a je odkdzdn na imunosupresivni 1é¢bu s neustdlym Iékarskym dohledem,
pravidelnymi odbéry vzorkli a vySetfenim ve specializovaném pracovisti Institutu
klinické a experimentalni mediciny (dale jen ,JKEM®). Kromé& toho stézovatel trpi
dal§imi onemocnénimi a zdravotnimi komplikacemi jako je bronchitida, onemocnéni
sleziny, zeleny zakal ¢i lymfedém bérce. V podminkach vykonu trestu neni dle jeho
nazoru pro n¢j zajisténa dostate¢nd 1ékarska péce, na niz ma dle zakona ¢. 20/1966 Sb.,
0 pécCi o zdravi lidu, narok. Jiz ve vazbé se sté¢Zovatel nakazil hepatitidou typu B a po
jistou dobu mu nebyly podavany léky, coZz mohlo vést k fatalnim nasledktim. V doplnéni
ustavni stiznosti stézovatel uvadi, Ze se toto opomenuti i po rozhodnuti soudu opakovalo.
Pro nezajisténi eskorty se rovnéz nemohl dostavit na termin kontroly ve specializovaném
zatizeni (IKEM).

5. Dle stézovatele tak ve vykonu trestu nejsou dostatecné zajistény podminky pro
nalezitou odbornou péci, kterou ve svém zdravotnim stavu potiebuje. Obecné soudy
piesto jeho zadost o pferuSeni vykonu trestu zamitly. Obecné soudy dle jeho nazoru
vychazely toliko z 1ékafské zpravy zdravotniho stfediska véznice a z hodnoceni této
veznice, coZ je nedostatecné. Stézovatel navrhoval jiz v zadosti o pieruseni vykonu trestu
vyzadani odborného stanoviska Generéalniho feditelstvi Vézeiiské sluzby Ceské republiky
a nezavisly znalecky posudek z oboru zdravotnictvi za ucelem posouzeni Svého
zdravotniho stavu. JelikoZ témto navrhiim nebylo vyhovéno, nelze dle stéZovatele
dokazovani povazovat za dostatecné a spolehlivé pro potieby rozhodnuti o preruSeni
vykonu trestu dle § 325 odst. 1 trestniho fadu. Stézovatel rovnéZ poukazuje na souasnou
pandemii, ktera jesté zvySuje riziko, Ze o jeho zdravi v podminkach vykonu trestu nebude
nalezit€ postarano.

6. StéZovatel v doplnéni svého podani setrval na svych ptedchozich nazorech
a upozornil na n¢kolik dalsich novych incidentd, které dle jeho ndzoru svédci o tom, ze
v prostfedi vykonu trestu nejsou zajiStény podminky pro poskytovani takové lékarské
péce, kterou si vyzaduje jeho zdravotni stav.

7. Ustavni soud si vyzadal spisovy material, z ngjz ovéfil prabéh fizeni pied
obecnymi soudy tak, jak je rekapitulovan vyse, a vyjadfeni ostatnich uUcastnikli
a vedlejsich ucastniki fizeni.

8. Soud prvého stupné odkéazal na odiivodnéni svého napadeného rozhodnuti a nad
jeho ramec sd¢lil, ze rozhodoval s oporou o odborné stanovisko Zdravotnického stiediska



1. US 3063/20

¢. 3 Zdravotnické sluzby Vézeiiské sluzby (Oblastni Iékaiské komise Zdravotnické sluzby
Vézenské sluzby Ceské republiky), z n&jz vyplynulo, Ze stéZovatel je schopen vykonu
trestu a ze Vézeniska sluzba Ceské republiky (dale jen ,,Vézeniska sluzba“) je schopna mu
poskytovat potifebnou zdravotni péci, a to i ptipadné ve spolupraci s mimovézenskymi
zdravotnickymi zafizenimi. Dle nazoru soudu prvého stupné se tak stézovatel domaha
toliko dalsiho vécného prezkumu. K tvrzeni stézovatele, Ze tomuto byla odeptena jiz
Vv minulosti zdravotni péce, se soud prvého stupné vyjadril tak, ze je jeho pravem na
takovou skutecnost upozornit statniho zastupce krajského statniho zastupitelstvi,
vykonavajiciho dozor nad pfislusnou véznici dle § 78 zak. ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o vykonu trestu®).

9. Stiznostni soud odkazal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a vyjadiil
presvédceni, Ze pfi svém rozhodovani z ramce Ustavnosti nevybocil.

10. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci prostfednictvim vedouciho statniho
zastupce sdélilo, ze prava vyjadfit se k Ustavni stiznosti nevyuziva, postaveni vedlejSiho
ucastnika fizeni si v§ak ponechalo.

11. Pro uplnost Ustavni soud jesté uvadi, ze k vyjadieni vyzval i Krajské statni
zastupitelstvi v Ostrave, avSak to se pripisem statniho zastupce ¢inného pii ném postaveni
vedlejSiho tcastnika vyslovné vzdalo.

12. Vzhledem k tomu, e Ustavni soud st&Zovateli vyhovél, nepovazoval za nutné
ani vhodné zaslat mu vyjadieni ostatnich ucastniki fizeni k pfipadné replice, nebot’ by
tim v fizeni o ustavni stiznosti toliko vznikly toliko bezdivodné pratahy.

IV. Posouzeni Ustavnim soudem

13. Pravomoc Ustavniho soudu v fizeni o ustavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti organu vefejné moci je zaloZena ustanovenim &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (déle jen ,,Ustava“) jen tehdy, jestlize timto rozhodnutim do3lo k zésahu
do ustavné zaruCenych prav asvobod. Jakékoliv jiné vady takového rozhodnuti se
nachazi mimo pfezkumnou pravomoc Ustavniho soudu, a tomu je tak zapovézeno se jimi
zabyvat. Ustavni soud totiZ nestoji nad Ustavou, nybrz podléha stejné povinnosti
respektovat ustavné zakotvenou délbu moci, jako kterykoliv jiny organ vetejné moci.
Proto se musi disledné vysttihat svévole a bedlivé dbat mezi svych pravomoci, svéfenych
mu Ustavou. Jinak by popfel samotny smysl své existence jakozto soudniho organu
ochrany ustavnosti. V fizeni o Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti organu
vefejné moci je tak Ustavni soud povinen vzdy nejprve zkoumat, zda jsou tUstavni
stiznosti napadena rozhodnuti zpiisobila k vlastnimu meritornimu pfezkumu, tedy zda
témito rozhodnutimi viibec mohla byt porusena tistavné garantovand prava ¢i svobody
stézovateltl. Paklize Ustavni soud dospéje k zavéru, Ze tomu tak neni, musi ustavni
stiznost odmitnout dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

14. V nyn&jsi véci vsak Ustavni soud nemiize konstatovat, Ze by takovy postup byl
na mist€, nebot’ ustavni stiznost shledal divodnou.
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15. Stézovatel totiz mimo jiné poukazuje na to, Ze se obecné soudy pii rozhodovani
o zadosti o preruseni vykonu trestu nezabyvaly jeho tvrzenim, ze v soucasnych
podminkach vykonu trestu odnéti svobody nema zajisténu potfebnou lékatskou péci,
nebot’ jiz v dusledku opakovaného nepodani 1ékii Vézenskou sluzbou a odloZenim
kontroly v externim zdravotnickém zafizeni byl vystaven riziku nezvratného zavazneho
zhor3eni svého zdravotniho stavu, jez dolozil vyjadienim expertniho mimovézeniského
pracovisté, které piimo v zavérech pro Vézenskou sluzbu apelovalo na dusledné
dodrzovani piedepsané medikace. Toto tvrzeni se totiz pfinejmensim a priori jevi jako
velmi zavazné a vyzadujici reakci ze strany obecnych soudd.

V. Obecné vychodiska

16. Trestni sankce, které se stéZovatel podrobuje, je jednim z Cetnych ndstroji
socidlni kontroly. Trest v modernim trestnim pravu slouZzi jednak Kk uskute¢néni
spravedlivosti, ke znovunastoleni prava a musi bat zaméfen na konkrétni srozumitelné
pusobeni ve spolecnosti a plnit socidlni ucel.

17. Evropska vézenska pravidla [Doporu¢eni Rady Evropy Rec (2006)2, dale jen
»doporuceni®“], vychazejici z evropské trestni politiky, zdliraziuji tifi zdkladni rysy
vykonu trestu odnéti svobody. Pravidla zdlraziuji, Ze jiz samotné uvéznéni, které je
zbavenim svobody, je trestem samo o sobé&, proto by podminky jeho vykonu nemély tento
stav zhorSovat, s vyjimkou piipadi, kdy je toho tfeba za u¢elem udrzeni vnitini discipliny.
Rezim ve véznici ma byt zaméten na reedukaci a resocializaci a ma respektovat zakladni
prava jednotlivce a po celou dobu zachovavat lidskou dustojnost. Pokud jde o
poskytovani zdravotni péce, Doporuceni stanovi jeji podminky v ¢asti tieti. V bodu 46.1
jsou stanoveny zpusoby specializované Iékarské péce pro piipady, kdy potiebna péce neni
ve vézenském zafizeni dostupna.

18. Predpokladem resocializace odsouzenych je normalizace vézenského Zivota,
tzn. navozeni stavu, kdy ve véznicich panuji kromé nezbytnych omezeni takové pomery,
které jsou srovnatelné s poméry na svobodé¢. Pozadavky kladené na odsouzené by mély
odpovidat realit€¢ ve spolecnosti, protoZze pobyt ve véznici by mél byt prostorem pro
nacvik socidlniho chovani a mél by vytvéaiet piiznivé podminky pro zivot odsouzeného
po propusténi. Je tedy dulezité, aby odsouzeny byl ve vykonu trestu respektovan jako
subjekt prav, jez mu nebyla odsouzenim odnata, aby byl nadale respektovan jako clovek
1 jako obcan, a to v¢etn¢ odpovidajici péce o jeho zdravi (Novotny, O. Vanduchové, M.
a kol. Trestni pravo 1. Obecna ¢ast. Praha: ASPI, 2007, s. 416).

19. Podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu
zdravi. Podle § 16 odst. 6 zakona o vykonu trestu méa odsouzeny pravo na zdravotni sluzby
v rozsahu a za podminek stanovenych zvlastnim pravnim ptfedpisem s piihlédnutim
k omezenim vyplyvajicim z ucelu trestu.

20. Jak vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*),
neexistuje sice obecna povinnost propustit odsouzené¢ho ve vykonu trestu odnéti svobody
ze zdravotnich divodil ani jeho umisténi do mimovézeniského 1€kaiského zatizeni (srov.
napi. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 26. 10. 2000 ve véci Kudfa proti Polsku,
stiznost ¢. 30210/96, bod 93.), a to i v pripad¢ zvlasteé obtizné léCitelnych nemoci (srov.
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napf. rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 2015 ve véci Helhal proti Francii, stiznost ¢. 10401/12,
bod 48.), vyjime¢né mize zdravotni stav odsouzeného takovy postup vyZadovat (srov.
napi. rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 2007 ve véci Testa proti Chorvatsku, stiznost
¢. 20877/04, bod 45. V kazdém ptipadé musi i ve vykonu trestu byt zdravi odsouzeného
adekvatnim zpiisobem zajisténo (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 5. 4. 2005 ve véci
Nevmerzhitsky proti Ukrajine, €. stiznosti 54825/00, bod 81.), a to tak, aby Iékaiska péce
o n¢j vzasad¢ byla na tUrovni, kterou se obecné stat zavazuje poskytovat svym
obyvateltim (srov. napft. rozsudek ESLP ze dne 1. 9. 2016 ve véci Wenner proti Nemecku,
stiznost ¢. 62303/13, bod 55.). Je-1i odsouzenému stanoven uréity 1é¢ebny postup, musi
piislusna véznice zajistit, Ze bude dodrzovan (srov. napf. rozsudky ESLP ze dne 9. 9.
2010 ve véci Xiros proti Recku, stiznost &. 1033/07, bod 75.; ze dne 2. 5. 2017 ve véci
Golubar proti Chorvatsku, stiznost ¢. 21951/15, bod 38.). Poskytovani 1ékaiské péce
nelze podminovat dodrzovanim vézenského rezimu danym odsouzenym (srov. napf.
rozsudek ESLP ze dne 11. 3. 2004 ve véci lorgov proti Bulharsku, stiznost ¢. 40653/98,
bod 85.) a v piipadé zhorSeni zdravotniho stavu je na organech vefejné moci, aby
prokézaly, ze zajistily vcasné poskytnuti veskeré rozumné vynaloZzitelné dostupné
1ékatské péce, aby mu zabranily (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 2016 ve véci
G. proti Rusku, stiznost ¢. 42526/07, bod 82.).

21. Anirozhodovani soudu ve vykonévacim fizeni dle hlavy dvacaté prvni trestniho
fadu se nevymyka garancim prava odsouzené¢ho na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny. I ono je ve smyslu § 12 odst. 10 trestniho fadu soucasti trestniho fizeni, a tak se
1 na n¢ obecné vztahuje zadsada materidlni pravdy vyjadiend v § 2 odst. 5 trestniho fadu,
zavazujici vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni zjiStovat skutkovy stav, o némz nejsou
pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro jejich rozhodnuti. Na rozhodnuti soudu ve
vykonéavacim fizeni se pak rovnéz vztahuji ustavnépravni pozadavky na odivodnéni
soudnich rozhodnuti, véetné vyporadani namitek ¢i argumentti odsouzeného.

22. Ustavni soud pfitom ustalené rozhoduje, Ze v odtivodnéni soudnich rozhodnuti
musi byt zasadné kazda namitka vznesena v fizeni pred nimi odtivodnéna, a to v rozsahu
odpovidajicimu jeji relevanci [srov. napt. nalez sp. zn. |. US 1895/14 ze dne 10. 3. 2015
(N 52/76 SbNU 717), nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1589/07 ze dne 9. 4. 2008
(N 69/49 SbNU 45), nalez sp. zn. 1. US 169/09 ze dne 3. 3. 2009 (N 43/52 SbNU 431)
¢inalez sp. zn. 11. US 3624/13 ze dne 19. 11. 2014 (N 212/75 SbNU 379)]. I dle judikatury
ESLP mize dojit k poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nerecagovanim soudu na tvrzeni, které si
vyzaduje specifickou odpovéd’, nebot’ je pro vysledek fizeni rozhodujici (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 3. 5. 2007 ve véci Bochan proti Ukrajiné,
¢. stiznosti 7577/02, bod 84.; ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
15.2.2007 ve véci Boldea proti Rumunsku, stiznost ¢. 19997/02, bod 30.). Takova tvrzeni
vyzaduji vzdy explicitni a jasnou odpovéd soudu (srov. rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 7. 2017 ve véci Moreira Ferreira proti
Portugalsku ¢. 2, stiznost ¢. 19867/12, bod 84.).

V1. Aplikace obecnych vychodisek na nynéjsi véc

23. Ustavni soud vzhledem k vyse uvedenému konstatuje, Ze stézovatelova namitka
selhani Vézenské sluzby pii zajistovani péce o jeho zdravi, jiz stézovatel relevantnim
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zpusobem v fizeni pfed obecnymi soudy vznesl, jimi nebyla vyporddana. Vyznam této
namitky pfitom neumozioval obecnym soudum toliko konkludentni vypofadani se s ni,
nebot’ z 1€katské zpravy IKEM, kterou stéZovatel obecnym soudiim piedlozil, vyplyva,
ze 1 jediné vysazeni imunosupresivnich 1é¢iv mlize vést k odmitnuti jaterniho Stépu
a k nezvratnému poskozeni stéZovatelova zdravi a ze pravidelné kontroly jsou u néj
vzhledem k zavaznému zdravotnimu stavu nutné. K této namitce se nevyjadiuje ani
Iékarska zprava vézeniského zdravotniho stfediska a z odavodnéni napadenych
rozhodnuti obecnych soudl nikterak nevyplyva, ze by se touto ndmitkou blize zabyvaly
a vyporadaly se s ni.

24.V této souvislosti se Ustavni soud nemize bez daliiho ztotoznit ani
s argumentem soudu prvého stupné, Ze stéZzovatel ma moznost se obratit na stdtniho
zastupce dle § 78 zékona o vykonu trestu. Takovy postup je z povahy véci mozny jen
ex post a stavél by stézovatele do situace, v niz by nejprve musel (znovu) strpét vynechdni
léku a riskovat, ze u né& povede k nezvratnemu posSkozeni zdravi nebo opomenuti
transportu do specializovaného zdravotnického zafizeni. Takové riziko nelze na
stézovatele pienaset az v prabchu fizeni pfed obecnymi soudy, kdy tyto mu zjevné
nevénovaly pozornost, prestoze i zprava IKEM zavaznost dopadl takového pochybeni
veézenskeé sluzby objektivizuje.

25. Ustavni soud tak shrnuje, Ze stdZovatel v objektivné §patném zdravotnim stavu
pfed obecnymi soudy uplatnil na zdklad¢é zcela konkrétni minulé skutecnosti svédcici
0 poruseni 1é¢ebného rezimu, které samo o sobé mohlo vést k rapidnimu zhorSeni jeho
zdravotniho stavu, namitku, kterd je potencialné zplsobila vyvratit zavér, Ze ve vykonu
trestu je mu zajiSténa dostatecna 1ékaiska péce a dodrzovani 1é¢ebného rezimu s cilem
predejit rapidnimu zhoreni jeho zdravotniho stavu.

26. Obecné soudy tuto namitku nevyporadaly, nezamétily dokazovani na relevantni
skutecnosti, zejména na to, zda hrozi opakovani poruSeni 1écebného rezimu, a pokud ano,
jaké nasledky by mohlo mit, a toliko odkazaly na zavér 1ékaiské zpravy vézenského
1ékarského stiediska, kterd se sama touto namitkou rovnéz nezabyva, ¢imZ porusily
stéZovatelovo pravo na soudni ochranu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Nijak tim totiz
neodstranily obavu z mozného opakovani poruseni 1é¢ebného rezimu a jeho nasledkd.
O tom ostatné svédci 1 skutecnost, Ze v doplnéni své Gstavni stiznosti stéZovatel avizuje,
ze op&tovné k nepodani l1éku doslo.

VII. Zavér

27. Nosné pravni zavéry tohoto nalezu, které jsou ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy
zavazné pro vSechny, jsou vyjadieny v bodech 25. a 26. tohoto nalezu.

28. Ukolem obecnych soudil nyni bude zjistit, zda je v soucasnosti vylouceno
opakovani poruseni lécebného rezimu u stézovatele, a pokud ne, zda nasledky takového
poruSeni nevylucuji zaver, ze stézovateli je zajisténa ve vykonu trestu natolik dostatecna
zdravotni péce, ze umoznuje pokra¢ovani ve vykonu trestu.

29. Ustavni soud timto nalezem nikterak nepiedesil4, jakym zpiisobem maji obecné
soudy o stézovatelové navrhu rozhodnout. Jejich povinnosti nyni bude zabyvat se jeho
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tvrzenim, Ze v dusledku pochybeni Vézenské sluzby jiz v minulosti doSlo k poruseni
lécebného rezimu nepodanim imunosupresiv, jakoz i jeho tvrzenim, Ze i jedno takové
vynechani muze vést k nezvratnému poSkozeni jeho zdravi, a k provéfeni pravdivosti
t&chto tvrzeni v piipadé potieby i doplnit dokazovani. Ustavni soud tak obecné soudy
nezavazuje k tomu, aby stézovatelové navrhu vyhové€ly. Dospé&ji-li k zavéru, Ze i za
souCasnych okolnosti vykonu trestu je dalsi selhani v 1éCebném rezimu stézovatele
vylouceno, budou vSak povinny jej presvédCivym zplisobem odivodnit a opfit jej
o dostatecné diikazné podloZena skutkova zjiSténi.

30. Jelikoz Ustavni soud posoudil tistavni stiznost jako diivodnou, dle § 82 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, vyslovil, které ustavné zarucené zakladni pravo

stéZovatele bylo napadenymi rozhodnutimi poruseno a dle § 82 odst. 3 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu zrusil napadena rozhodnuti.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 20. dubna 2021

Ludvik David
predseda senatu



