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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani a bez p¥itomnosti u¢astniki v senaté slozeném
z predsedkyné Katefiny Siméackové, soudce Ludvika Davida a soudce zpravodaje
Jaroslava Fenyka o ustavni stiznosti stézovatele Leonharda Josefa Colloredo-
Mansfelda, zastoupeného JUDr. Jakubem Frohlichem, advokatem se sidlem Spalena
84/5, Praha 1, proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 12. 2016, ¢.
J- 20 C 268/2008-720, rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 4. 2018, ¢.
j- 30 Co 1/2017-764, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2019, €. j. 28 Cdo
3427/2018-808, za ucasti Okresniho soudu v Hradci Kralové, Krajského soudu
v Hradci Kralové a Nejvyssiho soudu jako tcastniki fizeni a 1. mésta Tiebechovice
pod Orebem, se sidlem Masarykovo namésti 14, Tiebechovice pod Orebem,
zastoupeného JUDr. Antoninem Ondrakem, advokatem se sidlem Brandlova 261/3,
Hradec Kralové, 2. Ceské republiky-Stitniho pozemkového uiadu, 3. Ceské
republiky-Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych a 4. Lesi Ceské
republiky, s. p., se sidlem Pifemyslova 1106/19, Hradec Kralové, zastoupeného Mgr.
Lukasem Eichingerem, MBA, advokatem se sidlem Veleslavinova 8, Praha 1, jako
vedlejsich ucastniku tizeni, takto:

I. Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 20 C
268/2008-720, rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 4. 2018,
¢.j. 30 Co 1/2017-764, a usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 28 Cdo
3427/2018-808, bylo poruseno stéZovatelovo ustavné zarucené zakladni pravo na
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:

l.
Vymezeni predmétu fizeni

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 10. 10. 2019 a doplnénou
podanim ze dne 21. 1. 2021, ktera splituje formalni naleZitosti stanovené zdkonem
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,zékon
0 Ustavnim soudu®), broji stéZovatel proti v zahlavi vymezenym rozhodnutim Okresniho
soudu v Hradci Kralové (dale jen ,,nalézaci soud), Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,,odvolaci soud*) a Nejvyssiho soudu, nebot’ jimi dle stéZovatelova ndzoru byla
porusena jeho tustavné zaruCend zékladni prava dle ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®), ¢1. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®).



I1. US 3285/19

.
Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

2. Stézovatel v fizeni pted obecnymi soudy vystupoval jako zalovany ve sporu
s vedlejsim ucastnikem 1. jakozto zalobcem, za ucasti ostatnich vedlejSich ucastniki
nyn&jsiho fizeni a dale obce Jenikovice, Ceské republiky-Ministerstva zem&dé&lstvi Ceské
republiky a Povodi Labe, statniho podniku, o urceni vlastnictvi k nemovitym vécem
v katastralnim tzemi Sténkov, obec Tiebechovice pod Orebem, okres Hradec Kralové,
parc. ¢. 68/1, 68/2, 68/3, 68/4, 68/5, 68/6, 68/7, 68/8, 68/9, 68/10, 68/11, 68/12, 68/13,
68/14, 68/15, 68/16, 68/17 (oznac. dle KN, vzniklé z PK parc. ¢. 68) a parc. ¢. 125/1,
125/2, 125/3, 125/5, 125/6, 125/7, 125/8, 125/9 (ozna¢. dle KN, vzniklé z PK ¢. 125),
zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 10001 v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovist¢ Hradec Kralové (déale jen ,predmétné
pozemky*).

3. Pfedmétné pozemky byly (mimo jiného) pfed druhou svétovou valkou ve
vlastnictvi rodu Colloredo-Mansfeld. Narok na pfredmétné pozemky odvozuje stéZovatel
od vlastnického prava dr. Josefa Colloredo-Mansfelda, otce pravni predchiidkyné a déda
stézovatele (dale jen ,,déd stéZovatele®). V obdobi Protektoratu Cechy a Morava byly
pifedmétné pozemky zkonfiskovany némeckou Statni tajnou policii (Gestapo) a ke dni
19. 2. 1942 byl proveden vklad vlastnického prava k nim pro Némeckou i8i v zemskych
deskach. Po skonceni druh¢ svétoveé valky ceskoslovensky stat zkonfiskoval predmétné
pozemky jako nalezejici Némecké tisi. Byl na né rovnéz vydan konfiskaéni vymér, ktery
byl pozdéji po 25. 2. 1948 zrusen a byly piidéleny obci Sténkov. Podstata sporu o
pfedmétné pozemky spocivala, stru¢né feceno, v tom, zda sté¢Zovateli (resp. jeho pravni
predchiidkyni) svédcilo pravo na vydani predmétnych pozemkl v ramci restituci po roce
1989, nebo zda pro to nejsou splnény pravni podminky.

4. Pfedmétné pozemky byly rozhodnutim Ministerstva zemé&dé&lstvi Ceské
republiky, Pozemkového ufadu v Hradci Kralové ze dne 10. 10. 2008, ¢. j.
PUHK-477,2017,2100/3877/1529-212/R-1707/08-Bu (dale jen ,,rozhodnuti o vydani),
vydany dle § 9 zakona ¢. 229/1991 Sh., o Gpravé vlastnickych vztahti k pidé a jinému
zemédelskému majetku, ve znéni pozdejsich predpisii (dale jen ,,zdkon o pidé™) a § 3
zékona ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nckteré otazky souvisejici se zadkonem
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k piidé€ a jinému zeméd¢lskému majetku,
ve znéni zdkona €. 93/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zak. ¢. 243/1992
Sb.*), vydany do vlastnictvi pani Kristiny Colloredo-Mansfeldové¢, stéZovatelovy matky
apravni predchtidkyné (dale jen ,,pravni predchtidkyné*), do jejihoz procesniho postaveni
vstoupil stézovatel v pribéhu fizeni pfed obecnymi soudy na zakladé rozhodnuti dle
§ 107a odst. 1, 2 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozd&jSich
predpist (dale jen ,,obcansky soudni fad*).

5. Proti vyroku rozhodnuti o vydani tykajicimu se pfredmétnych pozemki podal
vedlejsi Gcastnik 1. zalobu dle ¢asti paté obcanského soudniho ¥adu, o niz nalézaci soud
(po zruSeni ptfedchoziho rozsudku odvolacim soudem) svym napadenym rozsudkem
rozhodl tak, Ze urcil, ze pravni predchiidkyné stéZovatele neni vlastnici predmétnych
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pozemkl, Ze napadeny rozsudek v tomto rozsahu nahrazuje rozhodnuti o vydani a ze
zadny z ucastniki fizeni nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

6. Nalézaci soud odiivodnil své napadené rozhodnuti pfedevsim tim, ze po pravni
strance je tieba véc posoudit dle zakona o ptid¢, podle jehoz § 4 je osobou opravnénou
zadat vydani tam uvedenych nemovitych véci pouze Cesky (Ceskoslovensky) statni obcan,
jehoz nemovitosti piesly do vlastnictvi statu v tzv. rozhodném obdobi, tedy od 25. 2. 1948
do 1. 1. 1990 (dale jen ,,rozhodné obdobi), pficemz tato hranice byla dle nalézaciho
soudu prolomena zakonem ¢. 243/1992 Sb., ktery umoznoval vraceni majetku také osobg,
ktera na n¢ méla narok dle dekretu presidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., 0 neplatnosti
nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych
hodnot Némct, Mad’ardi, zradct a kolaborantii a nékterych organisaci a ustavu (dale jen
»dekret ¢. 5/1945 Sh.”), nebo podle zakona ¢. 128/1946 Sb., o neplatnosti nékterych
majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z jinych
zasahli do majetku vzchazejicich (dale jen ,,zdkon ¢. 128/1946 Sb.*), avSak majetek ji
vracen nebyl.

7. S odkazem na nélez sp. zn. III. US 107/04 ze dne 16. 12. 2004 (N 192/35 SbNU
509) dospél nalézaci soud k zavéru, ze ve stéZovatelové véci nebyla splnéna podminka
pfechodu vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim v rozhodném obdobi, nebot’
ceskoslovensky stat je pfevzal jiz v roce 1945, a to konfiskaci bud’ dle dekretu presidenta
republiky €. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku
Némctl, Mad’arli, jakoz i zradcl a neptatel Ceského a slovenského naroda (dale jen ,,dekret
€. 12/1945 Sb.*), nebo dle dekretu ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepiatelského majetku a
Fondech narodni obnovy (dale jen ,,dekret ¢. 108/1945 Sb.*; spole¢né dekrety ¢. 12/1945
Sb. a ¢. 108/1945 Sb. také jen ,konfiska¢ni dekrety*).

8. Z toho nalézaci soud dovodil, Ze predmétné pozemky by bylo mozno vydat (resp.
rozhodnout o vlastnickém pravu stéZovatele k nim) toliko tehdy, byla-li by v intencich
zékona €. 243/1992 Sb. splnéna podminka rasové perzekuce déda stézovatele. Jeji splnéni
pfitom nalézaci soud s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu nedovodil, nebot’, struéné
feCeno, na zdékladé provedeného dokazovani uzaviel, Ze sice déd stéZovatele byl
perzekuovan, ale stalo se tak z dtivodt ,,majetnickych® a ,,politickych “, nikoliv z dvoda
rasovych. S odkazem na § 3 odst. 2 zidkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich zakont (dale jen ,,zakon o rehabilitacich), resp. Dle
§ 2 odst. 2 zakona ¢. 243/1992 Sb., pak dle nalézaciho soudu se kiivda, kterou déd
stézovatele musel zakusit v dobé Protektoratu Cechy a Morava, nenachazi v mezich, které
pro napravu kiivd z tohoto obdobi stanovil demokraticky zdkonodarce. Neexistuje pfitom
ustavné zarucené zakladni pravo na restituci majetku a vlastnické pravo nebylo
nedotknutelné ani dle prvorepublikové ustavy.

9. Stézovatel podal proti napadenému rozsudku nalézaciho soudu odvolani, o némz
rozhodl odvolaci soud svym napadenym rozsudkem, jimz napadeny rozsudek nalézaciho
soudu potvrdil a soucasné Zadnému z Gcastnikd nepfiznal ndhradu nékladi ftizeni.
Odvolaci soud v zésad¢ dal za pravdu argumentaci nalézaciho soudu vychdzejici ze
zavért nalezu sp. zn. III. US 107/04, nebot ty jsou stale aktualni, a atkoliv byly &inény
na vrub vykladu zakona o rehabilitacich, pln¢ dopadaji i na stézovateltiv ptipad.
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10. Veskery konfiskovany majetek déda stézovatele totiz sdilel stejny pravni osud.
Ackoliv pak stézovatel uplatiioval svlij narok dle zakona ¢. 243/1992 Sb., opomiji, ze
tento byl vydan k provedeni zédkona o ptid¢, tedy i kdyz rozSifoval moznost restituce i ve
vztahu Kk nékterému majetku, ktery byl odnat pifed pocatkem rozhodného obdobi,
neznamena to, Ze by tim byla zrusena podminka, ze k pfechodu na stdt muselo dojit az
Vv rozhodném obdobi. Ustavni soud se dle odvolaciho soudu piitom v odkazovaném
nalezu zabyval okamzikem pfechodu majetku déda sté¢Zovatele konfiskovaného ptivodné
nacisty na ¢eskoslovensky stat po druhé svétové valce a jednoznacné stanovil, ze k nému
doslo jesté pred pocatkem rozhodného obdobi a po 8. 5. 1945.

11. K otazce rasové perzekuce déda stézovatele odvolaci soud uvedl, Ze ji nalézaci
soud nastolil ne ptili§ priléhaveé, nebot’ tuto podminku piedepisuje toliko zakon
o rehabilitacich, nikoliv zdkon o pudé ani zakon ¢. 243/1992 Sb., avSak vzhledem
K nesplnéni podminky pifechodu vlastnictvi k pfedmétnym pozemkim na stat
vV rozhodném obdobi jiz nebylo tfeba tuto podminku fesit, kromé toho nalézaci soud
spravné vychazel ze zavéri vyjadienych diive odvolacim soudem i Nejvyssim soudem
Vv usneseni sp. 28 Cdo 3893/2016 ze dne 1. 2. 2017.

12. StéZovatel podal proti napadenému rozsudku odvolaciho soudu dovolani, jez
odmitl Nejvyssi soud dle § 243c odst. 1 obcanského soudniho tadu jako nepiipustné.
I Nejvyssi soud se ztotoznil s ditvodem uvedenym nalézacim soudem, tedy ze k pfechodu
vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim na stit nedoslo v rozhodném obdobi.
Nejvyssi soud s odkazem na vlastni judikaturu i na judikaturu Ustavniho soudu
piipomnél, Ze konfiskace na zakladé konfiska¢nich dekretii vylu€ovala splnéni podminky
dle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 243/1992 Sb., pti¢emz tato konfiskace méla za nésledek pfechod
vlastnického prava ke konfiskovanému majetku ex lege ke dni jejich ucinnosti, tedy
pfipadné nasledné vydani konfiskacnich vyméri mélo toliko deklaratorni povahu.
Nejvyssi soud také povazoval vztazeni pravnich zavéra nalezu sp. zn. I1I. US 107/04 na
stéZovatelovu véc za priléhavé.

M.
Argumentace stéZovatele a ostatnich icastniki Fizeni

13. StéZovatel v uvodu své Ustavni stiznosti rekapituluje strucné predchozi pritb¢h
fizeni pied obecnymi soudy a vymezuje splnéni formalnich nalezZitosti Gstavni stiznosti,
nasledné proti napadenym rozhodnutim vznasi namitky 1) nepfiléhavosti zavéri nalezu
sp. zn. III. US 107/04 na jeho véc; 2) nevypotadani se s namitkou predkd zidovského
puvodu stézovatelova déda; 3) nespravné uréeni okamziku piechodu vlastnického prava
k pfedmétnym pozemkim na stat; 4) nezohlednéni konstatovani splnéni podminky
,»rozhodného obdobi* v jiném piipadé; a 5) nespravny zavér o splnéni podminek
konfiskaci dédem stéZovatele. Podstatu jednotlivych namitek stéZovatele lze shrnout
nasledovné:

14. Ad 1) stézovatel argumentuje rozdily mezi véci, v niz Ustavni soud rozhodl
nalezem sp. zn. III. US 107/04, a nyn&j§i véci. Tehdejsi zavéry se tykaly restituce zamku
Opoc¢no a dalsich nemovitosti, pficemz v dal§im vyvoji tohoto fizeni obecné soudy
splnéni podminky rozhodného obdobi konstatovaly, véetné Ustavniho soudu, ktery tak
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uginil v nalezu sp. zn. I. US 2430/13 ze dne 5. 3. 2014 (N 27/72 SbNU 305). V kauze
Opocno $lo navic o rozhodovani dle restitu¢niho zakona (st€zovatel jim zjevné mini
zakon o rehabilitacich — pozn. Ustavniho soudu), nyni se jedna o naroky dle zakona
o pidé ve spojeni se zakonem ¢. 243/1992 Sb., pticemz obecné soudy zcela ignorovaly
skutecnosti svédcici o tom, ze k pfechodu vlastnického prava na stat nedosSlo pred
zacatkem rozhodného obdobi, zejména ze k pfedmétnym pozemkim byla zavedena
narodni sprava dle dekretu ¢. 5/1945 Sh.

15. Ad 2) stézovatel napada nedostate¢né vypoiadani se obecnych soudu
S namitkou, Zze jeho déd byl perzekuovan na zdkladé¢ svého Castecného zidovského
puvodu. Touto otazkou se obecné soudy prakticky nezabyvaly. StéZovatel predloZzil
dostate¢né dikazy o ¢astecném zidovském pivodu svého déda a prokazal rovnéz, ze
dohledatelnost této skutecnosti byla jiz v dobé nacistické konfiskace predmétnych
pozemkl znama.

16. Ad 3) stézovatel nesouhlasi s pravnim posouzenim okamziku piechodu
vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim na stit. Konfiskaéni dekrety nebyly dle
stézovatelova nazoru samostatnym pravnim diivodem piechodu vlastnického prava ke
konfiskovanym vécem. O splnéni podminek konfiskace rozhodoval samostatnym
rozhodnutim nérodni vybor. K pfechodu vlastnického prava dochézelo az na zakladé
konfiska¢nich vyméri zaknihovanim vlastnického préva. Jelikoz konfiska¢ni vymér na
predmétné pozemky byl zruSen az po 25. 2. 1948 a rovnéz az v rozhodném obdobi byly
predmé&tné pozemky pFidéleny obci Sténkov a v jeji prospéch bylo také vlastnické pravo
zaknihovano, k ptechodu vlastnického prava k nim na stat doslo az v rozhodném obdobi.

17. Pted zacatkem rozhodného obdobi byla u predmétnych pozemkii v zemskych
deskach zapsana pouze poznamka narodni spravy dle § 15 dekretu ¢. 5/1945 Sb. Tim se
rusilo vlastnické pravo Némecké fiSe a obnovovalo se vlastnické pravo déda stézovatele
s tim, Ze ten mél toliko projit procesem dle zak. ¢. 128/1946 Sb. O vlastnické pravo tak
na zékladé tohoto dekretu nepfisel. Dle st€zovatele tak vlastnické pravo k predmétnym
pozemkim po uéinnosti dekretu ¢. 5/1945 Sb. svéd¢ilo jeho dédovi a tento jej pozbyl az
po 25. 2. 1948. Tento zavér opakované potvrdily obecné soudy i v kauze zdmku Opocno,
stejné tak pro né&j svéd¢i i rozsudky Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*)
ze dne 11. 1. 2018 ve véci Colloredo-Mansfeldova proti Ceské republice, stiznost
&. 51896/12; a ze dne 15. 12. 2016 ve véci Colloredo-Mansfeld proti Ceské republice,
stiznosti ¢. 15275/11 a ¢. 76058/12. Dtikazy o téchto skute¢nostech se obecné soudy dle
stéZzovatele nezabyvaly. K tomu se stézovatel dovolava i odborného stanoviska prof.
JUDr. Alese Gerlocha, CSc., a odborného ¢lanku JUDr. Radima Kosika, Ph.D.

18. Ad 4) stézovatel poukazuje na skuteénost, ze v nalezu sp. zn. I. US 2430/13,
tykajicim se fizeni vedeného pravni prfedchidkyni stéZzovatele ve véci restituce zdmku
Opo¢no, Ustavni soud vymezil $est podminek, které musi v intencich § 3 odst. 1 a 2
zékona o rehabilitacich oprivnéna osoba spliiovat, tedy 1. statni oblanstvi Ceské
republiky, 2. v okamziku ptechodu pfedmétné véci na stat v rozhodném obdobi méla
opravnéna osoba narok dle dekretu ¢. 5/1945 Sb. ¢i dle zak. ¢. 128/1946 Sb., 3. k pozbyti
vlastnického prava v dobé od 30. 9. 1938 do 4. 5. 1945 (dale jen ,,doba nesvobody*‘) doslo
z diivodu rasové perzekuce, pricemz tato podminka nemutze byt vykladana tak, ze by ji
splinovaly jen pfimé obéti holokaustu, 4. pfevod ¢i piechod vlastnického prava v dobé
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nesvobody byl prohlasen dekretem ¢. 5/1945 Sh. ¢i zak. ¢. 128/1946 Sb. za neplatny,
5. narok byl fadn¢ uplatnén dle zak. ¢. 128/1946 Sb., a 6. naroku v rozhodném obdobi
nebylo vyhovéno z divodi politické perzekuce ¢i poruSeni lidskych prav.

19. Stézovatel zdtiraznil, Ze nalez sp. zn. I. US 2430/13 povazoval v tamni véci za
splnéné vSechny podminky kromé¢ té tieti. Doplnil rovnéz, Ze k uplatnéni naroku dle zak.
¢. 128/1946 Sb. neptistoupil jeho déd z divodu zjevné zbyteCnosti takového postupu,
ktery by byl ryze formalnim, nebot mu byla proti jeho vuli pfipisovana némecka
narodnost.

20. Ad 5) stézovatel proponuje zavér, ze v piipadé¢ jeho déda nebyly splnény
podminky konfiskaci dle konfiskacnich dekretii. Proti konfiska¢nimu vymeéru ze dne
5. 12. 1945, ktery stézovatelova déda oznacoval za osobu némecké ndrodnosti, se tento
bréanil odvolanim a prokazoval nesplnéni podminek konfiskace, pfesto ke zruseni tohoto
vyméru doslo az v rozhodném obdobi. Tento konfiska¢ni vymeér pfitom nemohl byt
podkladem k zaniku vlastnického prava stézovatelova déda k predmétnym pozemkim,
nebot’ ty se v této dob& nachazely ve vlastnictvi Némecké fisSe.

21. V rozhodném obdobi po zruseni piedmétného konfiska¢niho dekretu mu pak jiz
nebyla dana moznost se vydani predmétnych pozemkt domoci. Déd stézovatele ptitom
nebyl ani osobou statné nespolehlivou, nebot’ se vzdy hlésil k ¢eské narodnosti, ztistal po
celou dobu valky vérny Ceskoslovenské republice, neprovinil se proti &eskému &
slovenskému narodu, trpél pod nacistickym terorem atd., pficemz v roce 1947 mu bylo
vydano osvédéeni o statni a ndrodni spolehlivosti a v jinych restitucnich sporech
tykajicich se majetku déda stéZovatele obecné soudy dlouhodobé konstatuji 1 splnéni
podminky statniho obCanstvi déda stéZovatele. Konfiskacni dekrety se tak na stéZovatele
vibec nevztahovaly, naopak podle dekretu ¢. 5/1945 Sb. a zak. ¢. 128/1946 Sb. byla
konfiskace pfedmétnych pozemkll Gestapem prohlaSena za nicotny pravni tkon, jimz
bylo vlastnické pravo stéZovatelova déda obnoveno. K pievzeti predmétnych pozemkt
statem tak doslo az po zacatku rozhodného obdobi bez pravniho diivodu.

22. V doplnéni tstavni stiznosti datovaném dnem 21. 1. 2021 stézovatel
rekapituluje své dosavadni stanovisko a dopliiuje listiny majici prokazovat rasovou
perzekuci rodiny Colloredo-Mansfeld ze strany nacisti. Jelikoz tyto dikazy nebyly
pfedloZzeny v fizeni pfed obecnymi soudy, tedy nebyly podkladem napadenych
rozhodnuti, nemtize k nim v3ak piihlizet ani Ustavni soud v nyn&j§im ¥izeni o Gstavni
stiznosti, pficemz, jak bude niZe rozvedeno, na otdzce rasové perzekuce stéZovatelova
déda obecné soudy sva rozhodnuti v konec¢ném diisledku nezaloZily.

23. Ustavni soud si vyzadal vyjadfeni nalézaciho soudu, odvolaciho soudu,
Nejvyssiho soudu a vedlejsich tcastnikil fizeni pfed obecnymi soudy a rovnéz spisovy
materidl, z n&jz ovetil prabeh fizeni tak, jak byl zrekapitulovan vyse a pro ucely posouzeni
namitek.

24. Nalézaci soud toliko stru¢né uvedl, ze v fizeni pifed obecnymi soudy nedoslo
k poruSeni tstavné zaruCenych zakladnich prav stézovatele a odkazal na odivodnéni
svého napadeného rozhodnuti.
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25. Na odiivodnéni svého napadeného rozsudku odkazal také odvolaci soud.

26. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni zrekapituloval obsah svého napadeného
usneseni a nad jeho ramec uvedl, Ze zavedeni narodni spravy k pfedmétnym pozemkim
sice nemélo za nasledek pfechod vlastnického prava, ale souCasné nic nevypovidalo
o0 opodstatnénosti restitu¢niho naroku. Zavadéla se do majetku osob statné nespolehlivych
bez ohledu na to, zda m¢l byt tento majetek pozdé&ji konfiskovan, ¢i nikoliv.

27. Vedlejsiucastnik 1. své vyjadreni uvedl tim, ze skutek zjistény obecnymi soudy
se neméni a jde jen o jeho pravni hodnoceni. Vedlejsi ucastnik 1. se plné ztotoziuje
s rozhodnutimi obecnych soudi a odkazuje na jejich odlivodnéni. Stézovatel se jen snazi
divody téchto rozhodnuti relativizovat a vykladat je nepatficnym zpisobem. Dle
vedlejs$iho Gcastnika 1. nelze vychazet z Cisté formalistického pohledu na véc, naopak je
tieba zohlednit chaotickou realitu povale¢ného obdobi, v niz se rtuzné doklady
a dokumenty ztracely.

28. Vyzadovat napt. predloZeni ,Fragebogen®, jimz se mél déd stézovatele
»prihlasit za Nemce*, dnes jiz nelze, pti¢emz tento nepochybné dle vedlejsiho ucastnika
1. existoval a lze na néj usuzovat zjinych okolnosti. Vedlejsi Ucastnik 1. chape
stézovatelovu snahu chranit rodovy majetek, ale stejné tak i vedlejsi ucastnik 1. povazuje
pfedmétné pozemky za svij majetek a dlouho na nich hospodafi. Vedlejsi ucastnik 1.
rozumi snaze odstranovat majetkové kiivdy, nesmi se tak vSak dit neomezenég. Je ptitom
rovnéz treba rozliSovat mezi konfiskacemi a zndrodnénim v rozhodném obdobi.
Prolomeni hranice rozhodného obdobi a pfizndni naroki spadajicich do obdobi pied
25. 2. 1948 je spoletensky velmi nebezpetné a netnosné, a i Ustavni soud je piipousti
toliko za pfisné vymezenych podminek.

29. Vedlejsi ucastnik 1. si pak klade otdzku, az do jaké doby je prolomeni této
hranice mozné, zda az k Bilé hotfe a ke konfiskacim po porazce stavovského povstani
a pifidélovani konfiskati cisafem jemu vémym nebo ndpomocnym rodim.
Colloredo-Mansfeldové dle vedlejsiho ucastnika 1. ziskali majetek pravé po bitvé na Bilé
hote a od té&ch dob bylo pro né prioritni udrzeni rodového majetku pohromadé¢. Vedlejsi
ucastnik 1. se domniva, Ze i touto snahou bylo motivovano piihlaSeni déda st€Zovatele za
Némce, pficemz vSak nedocenil, Ze nacistim §lo pfedevsim o pozemkové majetky Slechty
v Protektoratu Cechy a Morava, proto piesto poté doslo ke konfiskaci majetku.

30. Déd stézovatele se tak podle vedlejSiho ucastnika 1. stal neptijatelnym jak pro
Némce za Protektoratu Cechy a Morava, tak pro Cechy v obdobi tzv. tieti republiky.
Vedlejsi Gicastnik 1. rovnéz namital, Ze jiz v fizenich pfed obecnymi soudy poukazoval
na to, Ze déd stézovatele nesplitoval podminku statniho obc¢anstvi, nebot’ v 60. letech m¢l
kanadské obcanstvi, a pravni predchidkyné stéZovatele méla obcanstvi Némeckée fiSe.
Tim se vSak obecné soudy nezabyvaly, nebot’ pro rozhodnuti ve véci postacovalo
nesplnéni podminky ptechodu vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim na stat
v rozhodném obdobi. Kone¢né dle vedlejSiho ticastnika ma byt véci kazdého jednotlivého
statu, zda a jak bude své restitu¢ni zdkonodarstvi fesit.

31. Vedlejsi ucastnice 2. se ztotoznila s argumentaci obecnych soudid. Mimo ni
uvedla, ze sté¢Zovatel se svou ustavni stiznosti pokousi napadat platnost tzv. BeneSovych
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dekretti, ktera dle vedlejsi ucastnice 2. musi zlstat zachovana. Zduraznila také, ze
k pfechodu vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim doslo jiz na zakladé
konfiska¢niho dekretu a ze k tizi vedlejsi Gcastnice 2. nelze klast nic z toho, jakym
zpusobem doslo k odnéti pfedmétnych pozemkt dédovi stézovatele.

32. Vedlejsi ucastnice 3. si ponechala postaveni vedlejsi ucastnice, prava vyjadfit
se k tstavni stiznosti v8ak nevyuzila.

33. Vedlejsi ucastnik 4. povazuje ustavni stiznost za nedtivodnou. Mé za to, ze
vSechny stézovatelem nastolené otdzky byly dostatecné vypotradany v odivodnénich
napadenych rozhodnuti obecnych soudi. Tato rozhodnuti vyhovuji zdsaddm legitimniho
oc¢ekavani 1 formalni spravedlnosti (rovnosti). Vedlejsi ucastnik 4. zopakoval rovnéz
pravni zavéry Ustavniho soudu [zejména stanoviska pléna sp. zn. P1.US-st. 21/05 ze dne
1. 11. 2005 (ST 21/39 SbNU 493; 477/2005 Sh.)] i Nejvyssiho soudu (rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2718/2008, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. 28 Cdo 458/2018), ze pravnim divodem piechodu
vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim byly jiz samotné konfiskacni dekrety.
Z tohoto divodu je zavedeni narodni spravy k pfedmétnym pozemkim nerozhodné.
Jestlize pfedmétné pozemky podléhaly konfiskaci, pak ani ve smyslu zdkona €. 243/1992
Sb. nemohly byt splnény podminky pro restituci. Vedlejsi ucastnik 4. tak navrhl
Ustavnimu soudu, aby tistavni stiznost zamitl.

34. Obec Jenikovice, Ceska republika-Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky a
Povodi Labe, statni podnik, na vyzvu Ustavniho soudu k vyjadieni k Gistavni stiznosti
nijak nereagovaly, ackoliv v ni byly pouceny, Ze se tim konkludentné vzdavaji postaveni
vedlejsich Gidastnikil v nyné&jsim fizeni. Ustavni soud je proto za vedlejsi ucastniky fizeni
nepovazuje.

35. Vyjadieni ulastnikii a vedlej$ich tucastnikli Fizeni zaslal Ustavni soud
stézovateli k replice. StéZovatel se ve své replice vymezil vici vyjadieni vedlejsiho
ucastnika 1. To dle n&j obsahuje pausalizujici a obecné tvahy, pfi¢emz inicioval-li
vedlejsi Gicastnik 1. sdm spor s motivaci ziskat predmétné pozemky, je absurdni, ze vycita
rodin€ Colloredo-Mansfeld snahu dosdhnout majetku. Zavadgjici je rovnéz tvrzeni, ze se
vedlejsi Gcastnik 1. citi byt opravnénym vlastnikem predmétnym pozemk, kdyz na nich
hospodaii 2 roky, zatimco stézovatelovu rodu pattily po vice nez 300 let.

36. Tvrzeni o existenci ,,Fragebogenu® je v rozporu s provedenym dokazovanim
stejné jako némecké (fiSské) obcanstvi pravni predchiidkyné stézovatele, naopak byla
prokdzana rasova perzekuce déda stézovatele. Tato otazka vSak neni rozhodna, podstatné
je jen to, Ze déd stézovatele vyhovoval podminkdm restituce predmétnych pozemki
stanovenym zakonem ¢. 243/1992 Sb.

37. Vyjadreni vedlejsich ucastnikl 2. a 4. povazuje stéZovatel za omezujici se na
pausalni konstatovani, ze ke konfiskaci ptedmétnych pozemk doslo podle Benesovych
dekretli ke dni jejich G€innosti. Stézovatel pfitom s platnosti téchto dekretli nepolemizuje,
toliko uvadi, Ze obecné soudy uvazovaly o aplikaci konfiska¢nich dekretti mylné. Dle
stéZovatele je zasadni, ze byl-li jeho déd osobou statn€ spolehlivou, byl opravnén
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k vraceni pfedmétnych pozemku zkonfiskovanych nacisty, tedy souc¢asné nemohly byt
splnény podminky pro konfiskaci na zaklad¢ konfiskac¢nich dekretti.

38. K tomu se dovolava i zaveri rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 11. 2008, sp. zn. Komp 3/2008. Nalez sp. zn. III. US 107/04 nestanovil pfesné, podle
kterého dekretu mélo ke konfiskaci dojit, naopak piipousti, Ze misto toho mohlo dojit
k zavedeni nucené spravy. Pied jeho vydanim vSechny obecné soudy konstatovaly, ze ke
splnéni podminky pfechodu vlastnického prava v rozhodném obdobi doslo; stejné se
vyjadiil i Ustavni soud poté v nalezu sp. zn. 1. US 2430/13. Tvrzeni vedlej§ich uéastnikd
o pfechodu vlastnického prava na stat jest¢ pfed rozhodnym obdobim pak vylucuji
stézovatelem predlozené dikazy.

39. Jelikoz z vyjadieni ostatnich ucastnikii fizeni ani zrepliky stéZovatele
nevyplynuly zadné dalsi otazky, které by byly zpiisobilé ovlivnit rozhodnuti Ustavniho
soudu, upustil tento od zaslani repliky stéZzovatele k vyjadieni dalsim ucastnikiim fizeni,
nebot’ k rozhodnym skutkovym i pravnim okolnostem, na nichz spocivaji napadena
rozhodnuti obecnych soudt, se vSichni ucastnici 1 vedlejsi ucastnici fizeni meli moznost
vyjadfit se vzajemnou znalosti vSech podstatnych argument uplatiovanych kazdym
z nich.

V.
Posouzeni Ustavnim soudem

40. Pravomoc Ustavniho soudu v fizeni o Gstavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti organu vefejné moci je zaloZena ustanovenim &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
jen tehdy, jestlize timto rozhodnutim doslo k zdsahu do ustavné zarucenych prav
asvobod. Jakékoliv jiné vady takového rozhodnuti se nachazi mimo pfezkumnou
pravomoc Ustavniho soudu, a tomu je tak zapovézeno se jimi zabyvat. Ustavni soud totiz
nestoji nad Ustavou, nybrz podléha stejné povinnosti respektovat Ustavné zakotvenou
délbu moci, jako kterykoliv jiny orgén vefejné moci. Proto se musi disledné vystiihat
svévole a bedlivé dbat mezi svych pravomoci, svéfenych mu Ustavou. Jinak by popfel
samotny smysl své existence jakozto soudniho orgdnu ochrany ustavnosti. V fizeni
0 Gstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti organu vefejné moci je tak Ustavni
soud povinen vzdy nejprve zkoumat, zda jsou Ustavni stiznosti napadena rozhodnuti
zpusobila k vlastnimu meritornimu ptezkumu, tedy zda témito rozhodnutimi vitbec mohla
byt porusena ustavng garantovana prava & svobody stéZovatelil. Paklize Ustavni soud
dospéje k zaveéru, ze tomu tak neni, musi Ustavni stiznost odmitnout dle ustanoveni
§ 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

41. Ustavni soud po seznameni se s obsahem Gstavni stiznosti a jejich piiloh dospél
k zavéru, Ze ji nemlze odmitnout pro zjevnou neopodstatnénost, ale musel Si obstarat
dalsi podklady a vyjadieni (viz ¢ast III. tohoto nalezu). Vzal v uvahu i publikaci
Konfiskace, sprava a pievod nepfatelského majetku (zdkony, vyhlasky, smérnice
a pokyny) — vydanou Vv roce 1947 pravnim odborem osidlovaciho tfadu a Fondu narodni
obnovy Vv Praze, kterd v rozhodném obdobi slouzila jako zakladni pomutcka v oblasti
feSeni majetkovych vztahti zaloZenych v dobé tzv. Protektoratu Cechy a Morava (déle jen
»KSPNM®). Po prostudovani téchto dalSich dokumentii v ndvaznosti na argumentaci
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sté¢zovatele Ustavni soud z nize rozebranych divoda uzaviel, ze Ustavni stiznost je
divodna.

42. K tomuto zavéru Ustavni soud piivedla otazka, zda byly splnény podminky pro
konfiskaci predmétnych pozemkt dle nékterého z konfiskacnich dekretii s kone¢nou
platnosti jesté v obdobi tzv. tieti republiky, resp. zda v tomto obdobi nedoslo nebo nemélo
dojit k obnoveni vlastnického prava déda stézovatele k nim. Touto otazkou se totiz
obecné soudy dostatecné nezabyvaly, ackoliv pro rozhodnuti o véci je zcela krucidlni
a stézovatel ji opakované¢ v fizeni pfed obecnymi soudy vznasel. Uplatnény narok je
samostatnym narokem, o némz nemiize byt rozhodovano jen s ptihlédnutim k tispéchu ¢i
neuspéchu stézovatele v jinych pravnich vécech, tedy bez opory v dokazovéni
V projednavaném piipadu.

V.
Obecna vychodiska

43. § 4 odst. 1 zakona o ptdé stanovi: ,,Oprdvnénou osobou je statni obcéan Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, jehoz puda, budovy a stavby, patiici k puvodni
zemédelské usedlosti, presly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. unora
1948 do 1. ledna 1990 zpiisobem uvedenym v § 6 odst. 1. § 7 odst. 2 zakona o pud¢ pak
uvadi: ,,Ceskd ndrodni rada se zmociiuje, aby zdkonem upravila restituci majetku
Ceskoslovenskych obcanu, kteri ztratili majetek podle dekretii prezidenta republiky
¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédelského majetku Némcil,
Madari, jakoz i zrddcii a nepratel ceského a slovenského naroda, nebo ¢. 108/1945 Sb.,
o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech ndrodni obnovy, neprovinili se proti
ceskoslovenskému statu a nabyli zpét obcanstvi podle zdkona ¢. 245/1948 Sb., o statnim
obcanstvi osob madarské narodnosti, zakona ¢. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani
Ceskoslovenského statniho obcanstvi, nebo zakona ¢. 34/1953 Sb., jimz nékteré osoby
nabyvaji ceskoslovenského statniho obcanstvi, pokud se tak nestalo jiz ustavnim dekretem
prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o upravé ceskoslovenského statniho obcanstvi osob
narodnosti némecké a madarské.*

44, Dle § 2 odst. 1 zak. ¢. 243/1992 Sb.: ,,1) Oprdvnéenou osobou je statni obcan
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ktery ztratil majetek podle dekretii prezidenta
republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélskéeho majetku
Nemcu, Madaru, jakoz i zradcii a neprdtel ceskeho a slovenského naroda, nebo dekretu
prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelskéeho majetku a Fondech
narodni obnovy, neprovinil se proti ceskoslovenskému statu a nabyl zpét obcanstvi podle
zdkona ¢. 245/1948 Sb., o statnim obcanstvi osob madarské ndarodnosti, zdkona
C. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani ceskoslovenského statniho obcanstvi, nebo
zdkona ¢. 34/1953 Sb., jimz nékteré osoby nabyvaji ceskoslovenského statniho obcanstvi,
pokud se tak nestalo jiz ustavnim dekretem prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o uprave
Ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti nemecké a madarské, a jehoz
majetek v rozsahu urceném zvlastnim predpisem presel na stat.*

45 Dle § 2 odst. 2 zak. ¢. 243/1992 Sb.: ,,Opravnénou osobou je dale statni obcan
Ceské republiky, ktery pozbyl majetek v rozsahu urceném zviastnim predpisem v obdobi
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od 29. zari 1938 do 8. kvétna 1945 a vznikly mu majetkové naroky podle dekretu
prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkove-pravnich jednani
z doby nesvobody a o narodni sprave majetkovych hodnot Némci, Madari, zradcu
a kolaborantii a nékterych organizaci a ustavii, nebo podle zdkona ¢. 128/1946 Sb.,
o0 neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a jinych zdasahit do
majetku vzchazejicich, avsak tento majetek nebyl oprdavnéné osobé vrdacen, ani nebyla
podle téchto predpisu odskodnena, a¢ podle nich odskodnéna méla byt, ani nebyla
odskodnéna podle mezindrodnich smluv uzavienych mezi Ceskoslovenskou republikou
a jinymi staty po druhé svétové valce.

46. Dle dekretu ¢. 12/1945 Sb. byl s okamzitou platnosti a bez nahrady konfiskovan
mimo jiné zeméd¢€lsky majetek, ktery byl ve vlastnictvi vSech osob némecké a mad’arské
narodnosti bez ohledu na statni pfislusnost, tedy dle § 2 odst. 1 tohoto dekretu ,,050by,
které pri kterémkoliv scitani lidu od roku 1929 se prihlasily k némecké nebo madarské
narodnosti nebo se staly cleny ndrodnich skupin nebo utvarii nebo politickych stran,
sdruzujicich osoby nemecké nebo madarské narodnosti,” a zradct a neptatel republiky,
zan¢Z bylo dle § 3 odst. 1 pism. a) uvedeného dekretu povazovat ,,osoby, které kolektivné
nebo individudlné vyvijely cinnost smérujici proti statni svrchovanosti, samostatnosti,
celistvosti, demokraticko-republikanské statni  formé, bezpecnosti a obrané
Ceskoslovenské republiky, které k takové cinnosti podnécovaly nebo jiné osoby svésti
hledely a zamérné a aktivné podporovaly jakymkoliv zpiisobem nemecké a madarské
okupanty.*

47. Dle § 1 odst. 1 dekretu ¢. 108/1945 Sb. byl konfiskovan majetek ve vlastnictvi:

1. Némecké rise, Kralovstvi madarského, osob verejného prava podle némeckého nebo
madarského prava, nemecké strany nacistické, politickych stran madarskych a jinych
utvari, organisaci, podniku, zarizeni, osobnich sdruzeni, fondii a ucelovych jmeni téchto
rezimii nebo s nimi souvisicich, jakoz i jinych némeckych nebo madarskych osob
pravnickych, nebo

2. osob fysickych narodnosti némecké nebo madarské, s vyjimkou osob, které prokazi, Ze
ziistaly vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti narodiim ceskému
a slovenskému a bud' se cinne zucastnily boje za jeji osvobozeni, nebo trpély pod
nacistickym nebo fasistickym terorem, nebo

3. osob fysickych, které vyvijely cinnost proti statni svrchovanosti, samostatnosti,
celistvosti, demokraticko-republikanské statni  formé, bezpecnosti a obrané
Ceskoslovenské republiky, které k takové cinnosti podnécovaly nebo jiné osoby svésti
hledely, zamerne podporovaly jakymkoliv zpiisobem nemecké nebo madarské okupanty
nebo které v dobé zvyseného ohrozeni republiky (§ 18 dekretu presidenta republiky ze dne
19. cervna 1945, ¢. 16 Sb., o potrestani nacistickych zlocincu, zradcu a jejich pomahacu
a o mimoradnych lidovych soudech) nadrzovaly germanisaci nebo madarisaci na vuzemi
Ceskoslovenské republiky nebo se chovaly nepidtelsky k Ceskoslovenské republice nebo
k ceskému nebo slovenskému narodu, jakoz i fysickych nebo pravnickych osob, které
strpely takovou cinnost u osob spravujicich jejich majetek nebo podnik. *
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48. Dekret €. 5/1945 Sb. v § 1 odst. 1 stanovil: ,,Jakékoliv majetkové prevody
a jakdkoliv majetkove-pravni jednani, at se tykaji majetku movitého ¢i nemovitého,
verejného ¢i soukromého, jsou neplatna, pokud byla uzaviena po 29. zari 1938 pod
tlakem okupace nebo ndrodni, rasové nebo politické persekuce.* Soucasné § 2 odst. 1
daval majetek ,, osob statné nespolehlivych®, které byly vymezeny podobn¢ jako osoby,
jejichz majetek podléhal konfiskaci dle konfiskac¢nich dekretd, pod narodni spravu. Dle
§ 24 odst. 1 tohoto dekretu: ,,Majetek, dany pod narodni spravu, ktery patril délnikum,
rolnikiim, Zivnostnikiim, drobnym a strednim podnikateliim, urednikiim, prislusnikiim
volnych povolani a osobam v podobném socialnim postaveni a jehoz pozbyly v diisledku
narodni, politické nebo rasove persekuce, budiz pokud nejde o osoby uvedené v § 4, vynat
odst. 2 tohoto dekretu: ,, Také osoby, uvedené v § 4, odst. a), pokud jde o délniky, rolniky,
Zivnostniky, drobné a stredni podnikatele, uredniky, prislusniky volnych povolani a osoby
v podobném socidalnim postaveni, resp. jejich dédicové, mohou zZadati za vynéti svého
majetku z narodni spravy a za jeho vrdceni, jestlize mohou hodnoverné prokazati, ze byli
obéti politické, nebo rasove persekuce a ziistali vérni demokraticko-republikanské statni
myslence Ceskoslovenské republiky.

49. § 1 dekretu €. 5/1945 Sb. byl déle proveden zak. ¢. 128/1946 Sb. Ten stanovil
bliz$i podminky pro uplatnéni naroku dle uvedeného dekretu, véetné naroku na vraceni
majetku, na ktery byla dle § 24 dekretu ¢. 5/1945 Sb. zavedena narodni sprava. Narok
bylo tieba uplatnit soudné, pticemz nestanovil-li zak. ¢. 128/1946 Sb. jinak, uplatnila se
ustanoveni o fizeni nesporném. Ustanoveni § 4 odst. 1 zak. €. 128/1946 Sb. ptiznavalo
narok na vraceni véci mimo jiné osobé, ktera neplatnym pfevodem pozbyla véci ¢i prava
nebo byla jinym majetkové-pravnim jedndnim poSkozena, avSak $lo-li o osobu statné
nespolehlivou, narok pfisluSel statu jako zkonfiskovany dle dekretu ¢. 108/1945 Sb.
Okruh osob statn¢ nespolehlivych byl dle § 5 odst. 1 zak. ¢. 128/1946 Sb. vymezen
prakticky shodné jako okruh osob, jejichz majetek byl konfiskovan dle § 1 odst. 1 dekretu
¢. 108/1945 Sb. (viz vySe bod 47.).

50. Pro vyfeseni otazky polozené vyse sub 42. je dale stézejni pravni nazor ohledné
pravnich u¢inka konfiskaci na zaklad¢€ tzv. konfiska¢nich dekretli vyjadieny v nalezu
sp. zn. l1l. US 107/04, v némz Ustavni soud mimo jiné uvedl: ,,V dnesni dobé se zdd byt
témeér nemozné urcit, podle které varianty konfiskacnich divodu a podle kterého z vyse
uvedenych pravnich predpisii byla konfiskace majetku dr. Josefa Colloredo Mansfelda
formalné provedena. Je vsak mimo veskerou pochybnost, zZe v té dobé ceskoslovenske
organy dospély k zaveru, Ze ditvod ke konfiskaci je kazdopadne dan, bud’ proto, Zze majetek
patii "osobé nemecké narodnosti" nebo '"zradci a neprateli republiky jakékoliv
narodnosti a statni prislusnosti, projevivsimu toto nepratelstvi zejména za krise a valky
v letech 1938 az 1945" (jak stanovil dekret presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.), nebo
proto, zZe prevodem v dobé nesvobody presel na Némeckou risi, pricemz viak nemohl byt
vydan pivodnimu viastniku, protoze byl osobou stdtné nespolehlivou, a proto ve smyslu
§ 4 zakona ¢. 128/1946 Sb. prislusi narok na néj statu, pricemz na tento majetek se pohlizi
Jjako na majetek konfiskovany podle dekretu presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.

Ucinnost vSech ¢ty shora uvedenych pravnich prredpisii nastala v roce 1945, resp.

v roce 1946. Ke konfiskaci nebo k narizeni nucené spravy podle téchto predpisii
dochdzelo ex lege okamzikem jejich ucinnosti. Pripadné konfiskacni vyméry nebo
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vwhlasky, které byly zpravidla vydavany pozdéji, mely pouze deklaratorni charakter
a toliko stvrzovaly jiz diive nabyté vlastnictvi ceskoslovenského statu nebo uvaleni
narodni spravy.‘

51. Stejny nazor potvrdil Ustavni soud i ve stanovisku sp. zn. Pl. US-st. 21/05:
»~Konfiskace podle dekretit ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb. byla zakonnym aktem, jejz
nelze posuzovat z hlediska vad na néj navazujicich spravnich (deklaratornich)
rozhodnuti, pokud to neni vyslovné zakonem pripusteno. Ostatné ve vécech konfiskace
podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. zpravidla dochazelo ke konfiskaci primo ze zdakona bez
spravniho Fizeni, byl-li vlastnik véci jiz jako osoba, jejiz majetek konfiskaci podléhal, ze
strany statnich orgdnii oznacen (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. cervna 2003
sp. zn. II. US 155/03, nepublikovino) a jestlize on sam nenavrhl, aby bylo ve spravnim
Fizeni rozhodnuto, nebo vydani takového deklaratorniho rozhodnuti neuznal za potrebné
sam spravni urad. Tvrzeni o vadach v konfiskacnim vizeni vydaného rozhodnuti samo
o sobé meni s to ucinky konfiskace zpochybnit, nebot prdavnim titulem prechodu
Vlastnického prdva zde neni tento spravni akt, nybrz dekret samotny.*

52. Do dnesni doby tento pravni nazor Ustavni soud nepiekonal, a tedy je pro néj
stale zavazny (srov. k tomu i jeho zopakovani v nalezu sp. zn. IV. US 2056/18 ze dne
23. 6. 2020). Odkazuje-li stézovatel na nalez sp. zn. I. US 2430/13, povazuje Ustavni
soud za nutné zopakovat, Ze timto nalezem se nechtél odklonit od nosnych pravnich
zavért vyjadienych v nalezu sp. zn. III. US 107/04 (srov. nalez sp. zn. 1. US 2430/13,
body 22. a 23.) a jeho vlastni nosny pravni nazor se zde tykal vykladu pojmu ,,rasovd
perzekuce“ v § 3 odst. 2 zakona o rehabilitacich (srov. zejména body 50. a 51. nalezu
sp. zn. I. US 2430/13).

53. Ac&koliv v bodé 26. odkazovaného nalezu Ustavni soud skute¢né uvedl, ze: ,,Jak
vplyva z dosud provedenych Fizeni, u stezovatelky je sporné toliko splnéni treti
podminky, tedy to, zda k prevodu nebo prechodu viastnického prava doslo v pripadeé jejiho
otce z duvodil rasové perzekuce,* nemize z toho byt usuzovano, ze by tacitn¢ vzal za
splnénou 1 podminku pfechodu vlastnického prava k veSkerému majetku déda stéZovatele
na stat v rozhodném obdobi jednou provzdy, nebot’ této otazce se Ustavni soud v nalezu
sp. zn. I. US 2430/13 vyslovné vilbec nevénoval. Zato viak deklaroval, Ze se nemini
odklonit od nosnych pravnich nézort nalezu sp. zn. III. US 107/04, pii¢emz s tamnim
zavérem o prechodu vlastnického prava ke konfiskovanému majetku ex lege ucinnosti
ptislusnych konfiska¢nich dekretti nijak nepolemizoval, tedy jej ani nepiekonaval.

54. Stejné tak se k otazce pravnich ucinkl konfiskacnich dekretl blize nevyjadiil
ani nejnové&jsi nélez ve véci restituci majetku po dédovi stéZovatele sp. zn. I11. US 1283/17
ze dne 12. 5. 2020, ani nalez sp. zn. P1. US 25/17 ze dne 23. 6. 2020, ktery se tykal toliko
restituce majetku po Josefu Colloredo-Mansfeldovi star§im, nikoliv i po dédovi
stézovatele (srov. vyslovné bod 49. odkazovaného nélezu).
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VI.
Aplikace obecnych vychodisek na pripad stéZovatele

55. Na zékladé vyse uvedeného v &asti V. tohoto nalezu Ustavni soud konstatuje,
ze obecné soudy vychazely ze spravného pravniho nazoru, ze pravnim ditvodem prechodu
vlastnického prava na stat k majetku, ktery byl zkonfiskovan na zakladé nekterého
z konfiska¢nich dekretii, je sama u€innost téchto dekretd, k jejimuz okamziku tedy
k tomuto pfechodu doslo. Spravny je i pravni nazor obecnych soudu, ze v pripadé
konfiskace majetku at’ podle dekretu ¢. 12/1945 Sb., at’ podle dekretu ¢. 108/1945 Sb.,
tedy k prechodu vlastnického prava nedoslo v rozhodném obdobi, tj. od 25. 2. 1948 do
1. 1. 1990, a to bez ohledu na to, zda byla zavedena narodni sprava tohoto majetku dle
dekretu ¢. 5/1945 Sh., kdy byl vydan konfiska¢ni vymér ¢i kdy doslo k zaknihovani
pfechodu vlastnického prava, stejné jako neni rozhodujici, byl-li ptipadné konfiskaéni
vymeér nasledné v rozhodném obdobi zruSen.

56. Stézovatelovo poukazani, Ze obecné soudy i Ustavni soud v jinych pravnich
sporech tykajicich se restituci majetku déda stéZovatele dospély k zavéru, Ze podminka
prechodu vlastnického prava k jinym ¢astem tohoto majetku na stat v rozhodném obdobi
byla splnéna, neni v nynéjsi véci relevantni. Jak uvedeno vyse, jediny obecné zadvazny
nosny pravni nazor Ustavniho soudu ktéto otizce je obsaZen v nalezu sp. zn.
111. US 107/04 a ve stanovisku sp. zn. Pl. US-st. 21/05, pii¢emz podle tohoto nazoru
prechazel majetek konfiskovany dle konfiskacnich dekretd na stat jiz okamzikem jejich
¢innosti. V pozdgjsich rozhodnutich, véetné nalezu sp. zn. I. US 2430/13, jehoz zavéra
se stdZovatel dovolavé, se k této otazce Ustavni soud vyslovné nevyjadioval a toliko
vychazel ztoho, co namitali Ucastnici fizeni a co v daném fizeni mélo nesporny
ustavnépravni rozmér. Neslo tedy o tzv. nosny pravni zavér, ktery je ve smyslu ¢l. 89
odst. 2 Ustavy zavazny pro viechny organy a osoby, nebot’ mél-li by takovym byt, musel
by pickonat zavéry diivéjsi judikatury, zejména nalezu sp. zn. III. US 107/04,
predepsanym zpusobem, tedy pfedloZenim otdzky k posouzeni plénu postupem dle § 23
zékona o Ustavnim soudu.

57. Ostatné tento pravni zavér nelze vytrhavat z kontextu provedené¢ho dokazovani,
ktery se z povahy véci vztahuje vZdy toliko na konkrétni fizeni. Rozhodné pravni otazky,
tedy zejména splnéni ¢i nesplnéni podminek pro vydani majetku konfiskované¢ho
Némeckou fi$i v obdobi od 29. 9. 1938 do 8. 5. 1945 jiz dle pravniho fadu tzv. tieti
republiky, resp. splnéni ¢i nesplnéni podminek pro konfiskaci tohoto majetku
Ceskoslovenskou republikou, spo&ivaji na skutkovych okolnostech tykajicich se chovani
déda stézovatele v uvedeném obdobi, stejné jako v obdobi od 9. 5. 1945 do pocatku
rozhodného obdobi. Jakkoliv tyto skutkové okolnosti byly opakované obecnymi soudy
feSeny v souvislosti Sriznymi restituénimi kauzami zahrnujicimi majetek déda
stézovatele, nelze od jejich dokazovani v kazdém dalSim jednotlivém obcanském
soudnim fizeni sporné povahy upustit, zejména je-li jeho ucastnikem osoba, ktera se
neucastnila téchto pfedchozich fizeni.

58. Ustanoveni téchto skutkovych okolnosti soudem je totiz vdzadno na provedené
dokazovani, které je v obCanském soudnim fizeni o ndrocich dle zdkona o pid¢ (resp.
zak. €. 243/1992 Sb.) piedev$im odpovédnosti stran sporu. To, ze kterych dukazl
a vV navaznosti na n¢ ze kterych skutec¢nosti bude soud vychazet, je tedy do znacné miry

14



I1. US 3285/19

zavislé na dukazni iniciativé a aktivité stran sporu. M¢l-li by soud vychazet pii spole¢ném
skutkovém zakladu pro vice sporti ze skutecnosti zjisténych v jednom fizeni i ve vSech
ostatnich fizenich bez dal$iho, aniz by byli stejni i vSichni Gcastnici ve vSech téchto
fizenich, byl by tim takovy ucastnik fizeni, ktery nemél moznost podilet se na dokazovani
V tom fizeni, jehoz skutkova zjisténi maji byt pfebirana do vsech dalSich fizeni bez
potfeby je v nich samostatn¢ dokazovat, znevyhodnén zplisobem, ktery by kolidoval
S jeho pravem na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

59. Obdobn¢ to plati i pro hodnoceni vyznamu dikazi provedenych jen v jednom
z n¢kolika ftizeni se spolecnym skutkovym zakladem pro subsumpci skutkovych
okolnosti zjisténych na jejich zakladé pod piislusnou pravni normu. Ani v tomto ohledu
by totiz osoba, ktera nebyla ucastnikem soudniho fizeni, v némz by takové hodnoceni
probihalo, neméla moznost vlastni aktivitou (zejména argumentaci) ovlivnit jeho
vysledek, a tedy by byla zkracena tustavné neaprobovatelnym zplisobem na svych
pravech. Prevzal-li by totiz bez dal$iho skutkova zjisténi u¢inéna na zakladé tohoto
hodnoceni i soud v fizeni, jehoz se teprve takova osoba ucastnila, bez nutnosti opakovat
dokazovani a znovu provést hodnoceni diikazt, byla by tim jednoznac¢né porusena zasada
audiatur et altera pars (budiz slySena i druha strana).

60. Jelikoz ptinejmensim vedlejsi ucastnik 1. tohoto fizeni o ustavni stiznosti nebyl
Gi¢asten fizeni pied obecnymi soudy ani pfed Ustavnim soudem, jejichz dil¢ich
skutkovych zavéra se stézovatel nyni dovolava ve sviij prospéch, nemohly v nyné&jsi véci
obecné soudy tyto skutkové zavéry bez potfeby provést vlastni opakovani ze shora
uvedenych divodi prevzit tak, jak zada stézovatel.

61. Na druhé strané viak musi Ustavni soud dat za pravdu stézovateli, Ze obecné
soudy vychazely pausalné ztoho, ze pfedmétné pozemky byly zkonfiskovany dle
nékter¢ho z konfiskacnich dekretl, aniz zvazovaly, zda se na tyto pozemky konfiska¢ni
dekrety viibec vztahuji ¢i nedopadla-li na néktera z vyjimek predvidanych témito dekrety.
Rubem této otazky je pak to, zda naopak déd stéZovatele nespliioval podminky pro
vraceni predmétnych pozemki zkonfiskovanych Gestapem dle dekretu €. 5/1945 Sb. za
podminek dle zak. ¢. 128/1946 Sb., nebot’ jinak by bylo mozno feSeni celé véci
formalisticky obejit tim, Ze knihovnim vlastnikem pfedmétnych pozemkt v dobé nabyti
ucinnosti konfiskacnich dekretti nebyl déd stézovatele, ale Némecka fiSe, a tedy Ze na
zaklad¢ konfiskacnich dekreti stéZovateliv déd vlastnické pravo k predmétnym
pozemklm ve prospéch statu pozbyt nemohl.

62. Otazku, zda knihovni vlastnictvi Némecké fise k pfedmétnym pozemkim
postacovalo k pfechodu vlastnického prava k nim na stat bez dalSiho a definitivné jen dle
nekterého z konfiskacnich dekretti ke dni nabyti jejich u¢innosti rozhodné nelze oznacit
za trivialni. K jejimu vyfeseni si obecné soudy mély a musely polozit nékolik dil¢ich
otazek skutkové 1 pravni povahy:

- za prvé, zda konfiskace pfedmétnych pozemki Gestapem dédovi stézovatele

nebyla neplatnd dle dekretu €. 5/1945 Sb.;

- pokud ano, pak za druhé, zda déd stézovatele uplatnil narok dle dekretu ¢. 5/1945

Sb. zplisobem stanovenym zak. ¢. 128/1946 Sb.;

- pokud by obecné soudy dospély k zavéru, Ze na zaklad¢ zodpovezeni predchozich

dil¢ich otazek nevyvolavala konfiskace pfedmétnych pozemkl déda stézovatele
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Gestapem zadné pravni G¢inky, takze vlastnické pravo k nim v obdobi Protektoratu
Cechy a Morava nepozbyl, pak za tieti, zda vlastnické pravo k nim pieslo na stat
podle nekterého z konfiskac¢nich dekrett, ¢i nikoliv;

- pokud by na zaklad¢ zodpovézeni ptredchozich dil¢ich otazek obecné soudy
dospély k zavéru, ze stézovateltiv déd jiz v dobé pied pocatkem rozhodného obdobi
spliloval podminky pro vraceni pfedmétnych pozemkl na zaklad€ tehdejSich
pravnich ptedpisi, pak za paté, zda stézovatel spliuje 1 vSechny dalsi podminky pro
vydani pfedmétnych pozemku dle zdkona o pude¢, resp. dle zak. ¢. 243/1992 Sb.

63. Alfou a omegou zodpovézeni téchto dil¢ich otazek jsou skutkova zjisténi, zda
stézovatelliv déd spadal, ¢i nespadal pod né€kterou kategorii osob statné nespolehlivych
dle § 5 odst. 1 zak. ¢. 128/1946 Sb., ktera se v podstaté kryla s kategorii osob, jejichz
majetek podléhal konfiskaci dle § 1 odst. 1 dekretu ¢. 108/1945 Sb., ev. pod nékterou
kategorii osob, jejichz majetek podléhal konfiskaci dle dekretu ¢. 12/1945 Sb. Ke vztahu
téchto dvou dekretii srov. napiiklad Smérnici Ministerstva vnitra CSR &. 1700-27/3-46-
82-Vb/3 ze dne 31. biezna 1946 ( KSPNM str. 52).

64. Obecné soudy se témito otdzkami zabyvaly nedostate¢né. Nalézaci soud
pomérné nepiehledné vyftesil jiz samu otazku, podle kterého pravniho ptedpisu vibec
stézovatel (resp. jeho pravni predchiidkyn¢) uplatnil narok na vydani ptfedmétnych
pozemkl a své rozhodnuti kromé stanoveni okamziku ptfechodu vlastnického prava
k pfedmétnym pozemkiim na stat mimo rozhodné obdobi optel o zavéry nalezu sp. zn.
II1. US 107/04, které se tykaly vykladu pojmu ,,rasovd perzekuce™ pro potieby § 3 odst.
2 zékona o rehabilitacich, aCkoliv, jak namital sté¢Zovatel, mélo v jejich ptipadé jit
o restituci dle zakona ¢&. 243/1992 Sb., vniz se ustanoveni § 3 odst. 2 zakona
o rehabilitacich neuplatni. Odvolaci soud se sice s timto nedostatkem vyrovnal a jasné
deklaroval, Ze otazka vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim se fidi zdkonem
¢. 243/1992 Sb., avsak dale jiz jen toliko zopakoval, ze pfedmétné pozemky byly
zkonfiskovany podle nékterého z konfiska¢nich dekrett, takze ex lege presly na stat
k okamziku jejich ucinnosti. Stejné ucinil i Nejvyssi soud ve svém napadeném
rozhodnuti.

65. Ackoliv stéZovatel jiz v fizeni pfed obecnymi soudy vznesl ndmitku, ze na
pfedmétné pozemky konfiskacni dekrety nedopadaly ¢i Ze se na né vztahovaly vyjimky
z konfiskaci predvidané samotnymi konfiskaénimi dekrety (viz napfi. rekapitulace
odvolaci namitky v bod¢ 6. napadeného rozsudku odvolaciho soudu) a Ze naopak jeho
déd splitoval podminky pro vraceni predmétnych pozemku dle dekretu €. 5/1945 Sb. ¢i
zak. ¢. 128/1946 Sb., podle nichZ byl jejich pfevod na okupacni organy neplatny,
a opakovan¢ argumentoval ve prospéch jejich splnéni, zadny z obecnych soudi se s touto
namitkou nevyporadal a v odivodnéni svého napadené¢ho rozhodnuti nevylozil, pro¢ na
jeho zavéru nemohla ni¢eho zménit. Nezabyval se ani s tim souvisejici otdzkou, zda déd
stézovatele ucinil potifebné kroky dle zak. €. 128/1946 Sb., které byly nutné pro obnoveni
vlastnického prava k majetku konfiskovanému v obdobi Protektoratu Cechy a Morava
(srov. k tomu nalez sp. zn. III. US 2171/17 ze dne 12. 1. 2021).

66. Obecné soudy se rovnéz navzdory stéZovatelovym tvrzenim, ze jeho déd se

v obdobi od 29. 9. 1938 do 8. 5. 1945 neprovinil proti Ceskoslovenské republice
jakymikoliv nevhodnymi aktivitami ve vztahu k Némecké #i$i a jejim organim
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a institucim, nezabyvaly ani zjiStovanim skute¢nosti nastinénych vyse sub 63. Jak je
pfitom Ustavnimu soudu zndmo zjeho rozhodovaci &innosti o jinych tstavnich
stiznostech tykajicich se restituce majetku déda stézovatele, jejichz vystupli se sam
stézovatel dovolaval v fizeni pfed obecnymi soudy i v nynéj$im fizeni o ustavni stiznosti,
skutecnosti zjisténé o aktivitach déda stéZovatele v obdobi po tzv. mnichovské zradé do
konce druhé svétové valky, jakoz i 0 jeho snaze o ocisténi se v obdobi tzv. tieti republiky
pied pocatkem rozhodného obdobi, rozhodné neposkytuji podklad ke zcela
jednozna¢nému a nezpochybnitelnému zavéru, pticemz dostupné dikazy k této otazce
prosly a prochazi ur¢itym vyvojem.

67. V jinych fizenich tykajicich se restituci majetku po dédovi stézovatele, na néz
sam stézovatel odkazoval, je pritom témto skutkovym okolnostem vénovéana zna¢na
pozornost. Z jeho piedchozi rozhodovaci &innosti je tak Ustavnimu soudu zndmo, Ze
obecné soudy v pripadech restitu¢nich sporti o majetek po dédovi stézovatele fesily (Srov.
zejména odiivodnéni nalezu sp. zn. III. US 107/04, nalezu sp. zn. I. US 2430/13, nalezu
sp. zn. IIL. US 1283/17, usneseni sp. zn. 11. US 18/97 ze dne 29. 9. 1999, usneseni sp. zn.
1. US 380/08 ze dne 10. 4. 2012 &i jiz usneseni sp. zn. I. US 180/99 ze dne 14. 1. 2000)
na jedné stran¢ kupft.:

- otazku podani dotazniku ke stanoveni némecké narodni prfislusnosti dédem
stézovatele (Fragebogen zur Feststellung der deutschen Volkszugehorigkeit) v roce 1940,
jehoz soucasti melo byt i prohlaseni, ze zadatel se zna k némeckému lidu, a jehoz podéni
bylo povazovano za zadost o tiSské obcanstvi, na n¢jz odkazuje i vedlejsi ticastnik 1.;

- otazku dokladu o zamitnuti této Zadosti déda stézovatele;

- otazku dokumentu zaslaného dédem stéZovatele Gestapu po konfiskaci jeho
majetku ve prospéch Némecké tiSe, vnémz uvadi, Ze se nikdy nedopustil nic¢eho
nepiatelského viaci Némecké tisi, pfipojeni se svého bratra k tzv. BeneSové deklaraci (tj.
prohlaseni ¢lent starych Seskych rodd k nedotknutelnosti tizemi Ceského statu, jimz
nektefi ptisluSnici Slechtickych rodi vyjadiovali podporu prezidentu BeneSovi v obdobi
pted tzv. mnichovskou zradou) oznacil za mladickou nerozvaznost a dokument zakoncil
slovy ,,Heil Hitler!*,

- otazku pisemné intervence prislusnika SS, manzela sestry déda st€Zovatele, v jeho
prospéch;

na stran¢ druhé pak napt.

- otazku podpory déda stézovatele po skonceni druhé svétové valky a osvédcovani
jeho bezuhonnosti béhem valky kralovéhradeckym biskupem, Svazem osvobozenych
politickych vézni a pozlstalych po obétech nacismu,

- otazku organizace nasledn¢ zakdzané peti¢ni akce ve prospéch stézovatele po
skonceni druhé svétové valky;

- otazku oznaCovani stéZovatele jako osoby Némecké f1iSi nepiatelské
vV dokumentech jejich slozek;

- otazku vydani osvédceni o statni spolehlivosti dédovi st€Zzovatele v obdobi tzv.
tieti republiky.

68. Ustavni soud ma za to, Ze je na mist&, aby jako skutkové okolnosti piipadu byly
posouzeny 1 podzakonné interni ptedpisy ptislusnych statnich organti, na zéklad¢ kterych
bylo o povaze majetkovych narokd rozhodovano, jako naptiklad smérnice Ministerstva
pramyslu CSR (ve spolupréci s dal§imi ministerstvy a Fondem narodni obnovy) &. 1I/1-
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76733/1946 ze dne 19. biezna 1946, vydana z divodi znacnych potizi zpisobenym
narodnim vybortim pfi rozhodovani o zZadostech na vraceni majetku podle § 24 dekretu
¢. 5/1945 Sb. apod. (zdroj — KSPNM), jejichz znalosti je soudu k spravedlivému
rozhodnuti nepochybné tfeba.

69. Ustavni soud Zadnou z t&chto skutkovych otdzek sam hodnotit v nyn&jsim
fizeni nemiize, nebot’ se jimi nezabyvaly ani obecné soudy. Doklada je vsak pro ilustraci
slozitosti pfipadu a nemoznosti pravné posoudit st€Zovatelem uplatiovany narok bez
diikladného objasnéni skutkové otazky postoje déda stdZovatele k Ceskoslovenské
republice a Némecké 1isi v obdobi od 29. 9. 1938 do 8. 5. 1945 tak, jak se manifestoval
Vv jeho skutcich. Na ném totiz zavisi spravnost celé pravni konstrukce obecnych soudi, ze
vlastnické pravo k predmétnym pozemkim na stat nepteslo az v rozhodném obdobi,
nybrz jesté pifed nim, od niz se odvijel 1 zplisob rozhodnuti ve véci samé.

70. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze stézovatel v fizeni pfed obecnymi soudy vznasel
relevantni skutkova tvrzeni, kterd byla pro napadena rozhodnuti kardinalni, jimz vSak
obecné soudy nevénovaly pozornost a ani z odiivodnéni napadenych rozhodnuti neni
ziejmé, pro¢ nepovazovaly za nutné se jimi zabyvat a jak se k nim stavi. Porusily tim
tudiz jeho ustavné zarucené zakladni pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

71. Ustavni soud miiZze na tomto misté pouze struéné piipomenout, Ze pozadavek
na fadné odiivodnéni rozhodnuti predstavuje elementarni soucast prava na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 3616/17 ze dne 27. 11. 2018
(N 191/91 SbNU 379), nélez sp. zn. III. US 1167/17 ze dne 31. 7. 2017 (N 134/86 SbNU
273), nalez sp. zn. 1. US 1869/15 ze dne 29. 1. 2016 (N 19/80 SbNU 235), nalez sp. zn.
I1. US 3717/14 ze dne 21. 7. 2015 (N 133/78 SbNU 101), nalez sp. zn. IV. US 3782/11
ze dne 24. 7. 2012 (N 131/66 SbNU 49), nalez sp. zn. 1. US 244/08 ze dne 19. 6. 2008
(N 114/49 SbNU 627), nalez sp. zn. 1. US 336/2000 ze dne 22. 5. 2002 (N 61/26 SBNU
143), nalez sp. zn. I. US 60/01 ze dne 28. 8. 2001 (N 127/23 SbNU 227) &i nalez sp. zn.
1. US 94/97 ze dne 26. 6. 1997 (N 85/8 SbNU 287)] a e tento pozadavek zahrnuje
I povinnost konkrétné se vyporadat s tim, na ¢em soud zalozil svijj pravni zavér [nalez
sp. zn. I11. US 1481/08 ze dne 11. 12. 2008 (N 220/51 SbNU 725)], tedy i jak vyfesil pro
véc relevantni pravni otazku, a reagovat na namitky 0castnikli fizeni zpisobem
adekvatnim jejich vyznamu [srov. napf. nalez sp. zn. I. US 1895/14 ze dne 10. 3. 2015
(N 52/76 SbNU 717), nalez sp. zn. II. US 3624/13 ze dne 19. 11. 2014 (N 212/75 SbNU
379), nalez sp. zn. IV. US 3441/11 ze dne 27. 3. 2012 (N 61/64 SbNU 723), nalez sp. zn.
I1. US 169/09 ze dne 3. 3. 2009 (N 43/52 SbNU 431), nalez sp. zn. I1I. US 521/05 ze dne
23. 3. 2006 (N 70/40 SbNU 691)].

72. Ustavni soud vsak zdiraziiuje, e timto zavérem nijak nerelativizuje sviij
doslo s odstupem nékolika desitek let ani od toho, Ze je tieba vykladat je v dobovém
kontextu (srov. zejména nalez sp. zn. III. US 107/04). Restitu¢ni nérok nelze zaloZit pouze
na tom, ze nékteré dikazy jiz s odstupem ¢asu nejsou k dispozici ¢i zcela zaniknou, a ani
pfi védomi vSech komplikaci spojenych s dokazovanim okolnosti nastalych pfed mnoha
desitkami let nelze rezignovat na pozadavek alespon ¢astecného prokazani skutkovych
predpokladii restitu¢niho naroku (srov. nalez sp. zn. IIL. US 1283/17, bod 31.).
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VILI.
K dalSim stéZovatelovym namitkam

73. Vzhledem k tomu, ze Ustavni soud stéZovateli vyhovél a napadena rozhodnuti
obecnych soudii zrusSil, nepovazoval za nutné ani vhodné vypotadavat se s dalSimi
stézovatelovymi namitkami, nebot’ by to bylo v rozporu se zasadou subsidiarity ustavni
stiznosti. Stézovatel je miize nyni piedlozit obecnym soudiim v ramci dalSiho fizeni ve
véci, a poskytnout jim tak moznost k nim piihlédnout, budou-li relevantni vzhledem
k dal$imu procesnimu vyvoji.

VIII.
Zavér

74. Nosné pravni zavéry tohoto nalezu, které jsou ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
zavazné pro vSechny, jsou vyjadieny v bodech 55., 58. a 59., 62., 65., 69. a 72.

75. V dal$im tizeni se tak budou obecné soudy muset zabyvat otdzkami uvedenymi
vyse shora sub 62. a zodpovédeét je tak, jak jsou vykladany v judikatute zdejSiho soudu,
a to na zakladé dokazovani skute¢nosti uvedenych vyse sub 63. Ustavni soud vysledek
tohoto opakovaného ftizeni pifed obecnymi soudy Vtomto nalezu v zadném piipadé
nepiedvida ani nepiedesila, at’ v§ak bude jakykoliv, bude povinnosti obecnych soudu jej
fadn¢ a srozumiteln¢ odivodnit.

76. Ustavni soud rovnéz neptedjima, jaké dalii pravni otazky nutné pro rozhodnuti
ve véci samé po zodpoveézeni otdzek uvedenych vySe v bod¢ 62. obecnym soudim
vytanou. Tento nalez proto nelze interpretovat tak, Zze zavazné rozhodnuti ve véci samé
¢ini zavislym jen na zodpovézeni otazek uvedenych vyse v bod¢ 62.

77. Vzhledem ke vemu shora uvedenému Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavné
zarucené zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny bylo
vSemi tfemi napadenymi rozhodnutimi obecnych soudt poruseno, nebot’ tato rozhodnuti
se vyhybaji feSeni otdzky, kterd je pro spravné pravni posouzeni véci zcela stéZejni.
Oproti stézovateli Ustavni soud nedospél k zavéru, Ze by napadenymi rozhodnutimi
obecnych soudi mohlo dojit k poruseni i jeho prava na vlastnictvi majetku dle €l. 11 odst.
1 Listiny, nebot’ na zaklad¢ dosavadnich vysledk fizeni nelze bezpecné uzaviit, ze by
mu pravo na vydani pfedmétnych pozemku skuteéné svédcilo. To bude predmétem az
dalsiho tizeni pred obecnymi soudy, jehoZ vysledek Ustavnimu soudu nepiislusi nyni

predesilat.

78. Jelikoz Ustavni soud posoudil tstavni stiznost jako diivodnou, dle § 82 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, vyslovil, které ustavné zaru¢ené zakladni pravo
stézovatele bylo napadenymi rozhodnutimi poruseno a dle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu zrusil napadena rozhodnuti.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Bmeé dne 9. bfezna 2021

Katefina Simackova
predsedkyné senatu
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