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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Ludvika Davida a soudct Katefiny
Siméackové a Davida Uhlife (soudce zpravodaje) o Gstavni stiznosti stézovatele J. M.,
zastoupeneho JUDr. Natalii Navratilovou, advokatkou se sidlem Masarykova 12, Chropyné,
proti usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Prerové ze dne 10. listopadu 2020, €. j. 2 ZT
108/2020-45, za ucasti Okresniho statniho zastupitelstvi v Prerové jako ucastnika fizeni,
takto:

. Usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Pierové ze dne 10. 11. 2020, &. j. 2
ZT 108/2020-45, bylo poruseno tustavné zaru¢ené pravo na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Pferové ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 2 ZT
108/2020-45, se ve vyroku I1. rusi.

Odiavodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Ustavnimu soudu byla doru¢ena ustavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky a § 72 a nasl. zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®). StéZovatel se touto stiznosti domaha zruseni v
zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym Okresni statni zastupitelstvi v Pferové dne 10. 11. 2020,
¢. j. 2 ZT 108/2020-45 odmitlo jeho stiznost proti zahajeni trestniho stihani pro jeho
opozdénost. Stézovatel uvadi, Ze ve skute¢nosti podal stiznost v¢as a timto postupem doslo k
poruseni prava sté¢zovatele na spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

2. Stézovatel je obvinény v trestni véci pirecinu ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 2
pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a pfe¢inu
poruSovani domovni svobody podle 8 178 odst. 1 trestniho z&koniku, spachanych ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku. Usnesenim policejniho organu Policie CR,
Uzemniho odboru Pterov, 1. oddé&leni obecné kriminality, Pferov, ze dne 21. 10. 2020, ¢. j.
KRPM-114735-77/TC-2020-140871, bylo zahajeno zahajeni trestni stihani stézovatele podle §
160 odst. 1 trestniho tadu. Proti tomuto usneseni podal stézovatel stiznost, kterou nyni
napadenym rozhodnutim okresni statni zastupitelstvi ve vyroku II. zamitlo pro opozdénost.
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1.
Ustavni stiznost a vyjadieni k ni

3. Stézovatel ve své Ustavni stiznosti namita, ze podal prostfednictvim své obhajkyné
opravny prostiedek v zakonné 1hiité tfi dnit od doruceni usneseni o zahéjeni trestniho stihani.
Jelikoz konec lhity pro podani stiznosti ptipadal na vikend (sobota 24. 10. 2020), m¢lo byt
poslednim dnem pro podani opravného prostiedku pondéli 26. 10. 2020. Odmitnutim stiznosti
pro opozdénost a jejim neprojednanim doSlo podle stézovatele k poruSeni jeho ustavné
zarucenych prav.

4. Okresni statni zastupitelstvi v Pferové ve svém vyjadfeni k Ustavni stiznosti
piisvédcilo namitce stézovatele stran chybného vypoctu lhiity a dodalo, ze pokud by stiznost
stézovatele byla byvala vécné projednana, nezbylo by, nez stiznost zamitnout jako nedivodnou.

1.
Formalni predpoklady projednani navrhu

5. Podminky ftizeni byly splnény. Procesni postup podle trestniho fadu umoziuje proti
usneseni o zahjeni trestniho stihani brojit stiznosti (§ 160 odst. 7 trestniho fadu), pticemz
rozhodnuti o stiznosti nelze dale napadnout zdkonnym opravnym prostiedkem, jde tedy o
posledni procesni prostfedek, ktery navrhovateli nalezel. Ustavni soud shledal, Ze Gstavni
stiznost byla podana véas a spliiuje ostatni nalezitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisd, (dale
jen ,,zékon o Ustavnim soudu*)]. Ustavni stiznost je proto piipustna.

6. V souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze ve véci
neni tieba konat ustni jednani, nebot’ se ucastnici fizeni na rozhodnych okolnostech shodnou a
nafizené jednani by tak nijak nepfispé€lo k dalsimu, resp. hlubsimu objasnéni véci, nez jak se s
ni seznamil z vyZzadaného spisu (resp. jeho pottebnych ¢asti) a z pisemnych tkoni stéZovatele
a ucastnika fizeni.

V.
Vlastni posouzeni

7. Pied Ustavni soud se vnyni projednavaném piipadé dostala otazka odepfeni
pfezkumu usneseni o zah4jeni trestniho stihdni pro namitané mylné posouzeni lhiity k podani
opravného prostiedku. Toto namitané pochybeni statniho zastupitelstvi pfitom neni mezi
procesnimi stranami fizeni pied Ustavnim soudem sporné.

8. Ustavni soud si v typové obdobnych piipadech zpravidla zachovava zdrzenlivost
zasahovani do ¢innosti ostatnich organtl vefejné moci a ve své ustdlené judikatuie setrvale
zduraziuje zésadu subsidiarity pfezkumu rozhodnuti ¢i jinych zasahli orgédnti vefejné moci ze
strany Ustavniho soudu. Piedev§im ve vztahu k piipravnému fizeni trestnimu je Ustavni soud
opravnén korigovat pouze excesy a pochybeni s intenzivnimi dopady do zéakladnich prav
jednotlivci [srov. napt. nalez ze dne 16. 9. 2010 sp. zn. IT1. US 3221/09 (N 197/58 SbNU 741)].
V nyni projednédvané véci doslo mylnym vypoctem lhity k odepfeni prava stézovatele na
projednani jeho stiZznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani dle § 160 odst. 7 trestniho
fadu. Jelikoz neni jiny nadfizeny organ, ktery by toto pochybeni mohl napravit, musel v daném
ptipadé zasahnout Ustavni soud.
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9. Z vyzadanych ¢asti spisu, jakoz i shodnych vyjadieni uastniki ¥izeni pred Ustavnim
soudem plyne, ze stézovatel skutecné prevzal usneseni o zahéjeni trestniho stihani dle dokladu
o doruceni ve stfedu dne 21. 10. 2020. Jelikoz by tiidenni lhita pro podani stiznosti dle § 160
odst. 7 trestniho fadu ptipadla na sobotu dne 24. 10. 2020, poslednim dnem pro podani stiznosti
byl nasledujici pracovni den, tj. pondé€li 26. 10. 2020. Pravé tento den stéZovatel podal
prostiednictvim obhajkyné stiznost. Z rekapitulovanych skutkovych okolnosti proto Ustavni
soud naznal, Ze jeho ingerence je diivodna, a pfistoupil proto ke zruSeni napadeného usneseni
(ve vyroku I1.). I mylny vypocet lhiity pro podani stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani dle § 160 odst. 1 trestniho fadu dosahuje intenzity porusSeni prav jednotlivce na
spravedlivy proces garantovanych €l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ tak dochazi k odepteni vécného
piezkumu diivodl pro zahdjeni trestniho stihani.

10. Timto kasaénim nalezem Ustavni soud nijak nepiedesila dalsi vyvoj trestniho stihani
vedeného proti stézovateli, ani jakkoli nenaznacuje, jak by mély organy ¢inné v trestnim fizeni
dale postupovat, nebot’ se vécné zabyval pouze otazkou odepteni meritorniho prezkumu.
Posuzovat argumentaci statniho zastupitelstvi, Ze v piipadé vécného posouzeni stiznosti by bylo
namisté ji zamitnout jako nediivodnou, Ustavnimu soudu v tomto procesnim stadiu nepiislusi.

11. Pouze na okraj Ustavni soud dodava, Ze rozhodovani velkého mnoZstvi trestnich
kauz vyZaduje nepochybné peclivost a svédomitost statniho zastupitelstvi, aby nedochazelo
k nezadoucim zasahim do prav obvinénych. V kone¢ném disledku je ale i tento systém
vykonavan jednotlivymi osobami, clovék neni stroj a mylny vypocet lhity v nyni projednavané
véci neni ni¢im jinym, nez piehlédnutim, které se v kone¢ném dusledku podafilo v kratkém
Casovém useku zvratit a Setfit procesni prava obvinéného, ktera mu nalezi.

VI.
Zavér

12. Vyrokem II. usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Pferové ze dne 10. 11.
2020, ¢. J. 2 ZT 108/2020-45, bylo poruseno Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces
podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud jej proto v uvedeném vyroku
zrusil. V dalsim fizeni bude Gcéastnik vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto nalezu a
stiznost stézovatele vécné projedna.

Poucdeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Bmé dne 12. ledna 2021

Ludvik David
predseda senatu



