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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném zptedsedy Ludvika Davida, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Davida Uhlife o Gstavni stimosti spoleénosti
VOP 014, spol. s r. 0., se sidlem Predbranskda 415, Uhersky Brod, zastoupené
Mgr. Michalem Sedlafem, advokatem, se sidlem Udolni 5, Brno, proti vyroku I. usneseni
Krajského soudu v Brn¢€, pobocky ve Zlin¢, ze dne 1. 10. 2020 ¢. j. 60 Co 340/2018-278,
takto:

I.  Vyrokem I. usneseni Krajského soudu v Brné, pobo¢ky ve Zliné, ze dne 1. 10.
2020 ¢. j. 60 Co 340/2018-278 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod a
princip rovnosti uc¢astniki Fizeni podle €l. 37 odst. 3 Listiny zikladnich prav a
svobod.

Il.  Tento vyrok se proto rusi.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni vécia predchozi pribéh fizeni

1.  Stézovatelka se domaha zruSeni v zahlavi oznaGeného usneseni Krajského soudu
v B¢, pobocky ve Zlin¢ (dale také ,,odvolaci soud®), protoze jim mélo byt poruseno jeji
pravo na spravedlivy proces podle 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
JListina®) a ¢l 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen
JUmluva®) a princip rovnosti castnk® v fizeni ve smyslu ¢l 37 odst. 3 Listiny, a
Vv disledku toho 1 vlastnické pravo stézovatelky ve smyslu ¢l 11 Listiny.

2. Ustavni soud z ustavni stimosti, napadeného rozhodnuti a vyzadaného spisu
Okresniho soudu v Uherském Hradisti sp. zn. 11 EXE 755/2013 zjistil nasledujici. V roce
2008 byla uzaviena Uvérova smlouva mez vetitelkou Volksbank CZ, a.s. a dluznikem
Ing. Jozefem Rosinou — ROTRADE ve vysi 20 000 000 K¢ s pfislusenstvim, jeji plnéni
bylo zajisténo zastavnim pravem na nemovitostech stéZovatelky. Dhuznik véas nesplnil,
proto m¢lo dojit k uhrazeni dluhu z prodeje zastavy (nemovitosti sté¢Zovatelky). Prodejem
zastavy (vedenim exekuce) byl v roce 2014 soudné povéfen Mgr. Jan Krejsta, soudni
exekutor Exekutorského ufadu Brno-mésto, se sidlem Horni 32, Brno (dale jen ,soudni
exekutor).

3.  Po zahajeni exckuce doSlo k postoupeni pohledavky a novou véfitelkou
(opravnénou v exekucnim fizeni) se stala WF Group, s.r.o.; Stouto opravnénou se
koncem roku 2014 st¢Zzovatelka pisemn¢ dohodla, Ze pohledavka bude spinéna ,jinym
zpusobem nez vymozenim v exekuci“ a opravnéna poda navrh na zastaveni exekuce
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(dohoda na listu ¢. 24 vyzddaného spisu). Pozdé¢ji, ke konci roku 2015, opét doslo
K postoupeni pohledavky a novou véfitelkou (opravnénou) se stala sama stézovatelka
(doslo tedy ke splynuti osoby véfitele a zastavniho dhluznika, viz smlouvu na listu ¢. 161
a jeji legalizaci na listu nasledujicim). Po zahajeni exekuce bylo podano nékolik navrhii
na jeji zastaveni.

4.  Prvni navrh na zastaveni exekuce podala v prosinci roku 2014 na zakladé dohody
se sté¢zovatelkou (viz predchozi bod nalezu) opravnéna WF Group, S.r.0.; tento navrh byl
uspésny jen zCasti, nebot’ byl odvolacim soudem povolen prodej zastavy za Ucelem
vymozeni nakladli exekuce. Ty soudni exekutor vycCislil na 666 092,69 K¢. Namitky
st¢zovatelky proti piikazu soudntho exekutora k thradé téchto nakladi byly
prvostuptiovym soudem zamitnuty. Proti pitkkazu soudniho exekutora a rozhodnuti
prvostupiiového soudu podala stéovatelka uUstavni stimost, kterou Ustavni soud
usnesenim  sp. zn. IV. US 1776/16 ze dne 13. 12. 2016 odmitl jako zjevng
neopodstatnénou. Ustavni soud tehdy neshledal diévod, aby ,z ustavniho hlediska
zpochybiioval zavéry soudu o adekvatnosti vyse vyCislenych naklada™.

5. Druhy navrh na zastaveni exekuce podala stézovatelka v dubnu roku 2016, pficemz
opravnéna WF Group, s.r.o., s nim souhlasila. Tento navrh, odiivodnény nepiipustnosti
prodeje zastavy pies nesouhlas zastavniho véfitele, byl odvolacim soudem zamitnut.

6.  Treti navth na zastaveni exekuce podala stézovatelka V listopadu roku 2017 a
odiivodnila jej zdnikkem pohledavky v disledku splynuti osoby véfitele a zastavniho
dluznika (k némuz doslo ale jiz ke konci roku 2015, aniz by bylo soudnimu exekutorovi
oznameno). Tento navrh byl Gsp&ny. Odvolaci soud rozhodl, Ze se exckuce zastavuje
(vyrok 1.) a Ze st€zovatelka je povinna soudnimu exekutorovi uhradit naklady exekuce ve
vysi 17 569 K¢ (vyrok II.). Dovolani soudniho exekutora Nejvyssi soud odmitl. Na
zakladé tGstavni stémosti soudniho exekutora se pak véci zabyval Ustavni soud. Ten
vnilezu sp. zn. 1. US 905/19 ze dne 14. 1. 2020 ozadil Gstavni stimost jako asteénd
divodnou a zrusil vyrok II., nebot’ pti vyCisleni nakladii soudniho exekutora odvolaci
soud ,,neposoudil véc v jejim celém kontextu s piihlédnutim k pfedchozimu procesnimu
vivoji“. Ze spisu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 905/19 bylo zjisténo, Ze Gistavni stiznost
byla tehdy zaslana k vyjadfeni toliko WF Group, s.r.o. (kterd svého opravnéni nevyuzila),
a nikoliv st€Zovatelce, a sté¢Zovatelce nebylo tedy zaslano ani rozhodnuti. Ze spisu
Okresntho soudu v Uherském Hradisti bylo ziSténo, Ze prvostupiiovy soud po obdrzeni
rozhodnuti Ustavniho soudu dal pokyn k zaloZeni spisu do spisovny bez daliiho,
k rozhodnuti jej odvolacimu soudu piedal az k jeho urgenci (nasledujici po dotazu
soudniho exekutora) a rozhodnuti Ustavniho soudu nebylo ani prvostupfiovym, ani
odvolacim soudem nikomu zasilano.

7. Odvolaci soud nasledné rozhodl touto ustavni stiznosti napadenym usnesenim, Ze
je stézovatelka povinna soudnimu exekutorovi uhradit naklady exekuce ve vySi
669 722,90 K¢. Do odavodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud zcela prevzal
odivodnéni vyc€isleni nakladli exekuce, které provedl soudni exekutor (viz bod 5 tohoto
nalezu; vyslednd castka se mimé LSi, nebot” soudni exekutor v tehdejSim pitkazu
zohlediioval to, ze jiz diive vydal jiny pikaz Castecné vyCisluyjici naklady exekuce).
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II. Argumentace ucastnikii Fizeni

8.  Stérovatelka Vv Gstavni stiznosti zejména zduraziuje, Ze ji nebylo znamo, Ze soudni
exekutor podal k Ustavnimu soudu Gstavni stimost a Ze tato byla Uspésni a vedla ke
zruSeni nakladového vyroku v jiz pravomocném rozhodnuti odvolactho soudu. Moznost
reagovat na tuto situaci nedostala ani v fizeni, znéjz vzeSlo touto ustavni stiznosti
napadené¢ rozhodnuti StéZovatelka poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 936/07 ze dne 6. 9. 2007 (N 137/46 SbNU 295), dle n&jZ je porusenim prava na
rovné¢ zachdzeni a na spravedlivé fizeni, neni-li UCastnik fizeni vyrozumén o tom, Ze
fizeni, které bylo pravomocné skongeno, v disledku nalezu Ustavniho soudu pokracuje,
byt’ jen v rozsahu rozhodovani o ndhradé nakladl fizeni. Stézovatelka dale polemizuje
S pravnimi zavéry odvolaciho soudu. Pfedev§$im ma za to, Ze je neudrzitelny vyklad, podle
n¢jz lze v exekunim fizeni vydat rozhodnuti zavazujici zastavniho dluznika K plnéni
z veSkerého majetku (nikoliv jen zastavy). Za absurdni dale oznacCuje vypocet odmény
exekutora na zdklad¢ stupné (faze) provedeni exekuce. Konecné pak ma sté¢Zovatelka za
to, ze odvolaci soud dostatetné neodtivodnil, pro¢ by mél exekutor, ktery niceho
nevymohl, za ryze rutinni Ukony obdrzet tak vysokou odménu.

9.  Stéovatelka navrhla, aby Ustavni soud odloZil vykonatelnost mnapadeného
rozhodnuti do doby skonceni fizeni o Ustavni stiznosti.

10. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stfmosti vyjadiil Krajsky soud v Brng,
pobocka ve Zlin¢, ktery vSak ve svém vyjadieni toliko odkézal na odavodnéni
napadené¢ho rozhodnuti. Toto jeho vyjadfeni proto ani nebylo stéZovatelce zasilano
k replice.

11. O vyjadieni byli pozadani i uUcastniCi fizeni pfed odvolacim soudem, tedy WF
Group, s.r.o., a soudni exekutor. WF Group, s.r.o., se ztotoznila s argumentaci
sté¢Zovatelky, a proto st€Zovatelce jeji vyjadieni nebylo zaslano kreplice. Soudni exekutor
ve svém vyjadieni uvedl, Ze dle jeho nizoru (zaloZeném na textu rozhodnuti Ustavniho
soudu) byla jeho tstavni stiznost stéZovatelce zaslana a ze vySi nakladt (respektive
zplisob jejiho vypoétu) jiz jednou Ustavni soud ozmadil za ustavné konformni. Proto
soudni exekutor navrhl ustavni stiznost odmitnout jako zjevné neopodstatnénou.
Vyjadieni soudniho exekutora nebylo stézovatelce zaslano k replice, nebot’ polemika
stran (ne)informovani stézovatelky o pokraCovani v minulosti jiz pravomocné
skonCeného fizeni by byla ve svétle zisténi uCinénych studiem relevantnich spist
Okresntho soudu v Uherském Hradiiti a Ustavnho soudu bezpfedmétnd a jinymi
argumenty soudniho exekutora se Ustavni soud pfi svém rozhodovani nezabyval (Viz
dale).

II1. Hodnoceni Ustavniho soudu
12.  Ustavni stimost je divodna.

13.  Ustavni soud p¥ipomina, v souladu se svou ustalenou rozhodovaci praxi, e zisadné
neni opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢mnosti obecnych soudid, nebot’ dle ¢l 83
Ustavy je soudnim organem ustavnosti, nikoliv soucasti soustavy obecnych soudi. Jeho
pravomoc je zalozena vyluéné k pfezkumu rozhodnuti z hlediska dodrZeni
ustavnépravnich principli, tj. zda v fizeni nebyly dotfeny Ustavné chranéna prava a
svobody jeho tcastnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu s Ustavnimi principy a zda je
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lze jako celek pokladat za spravedlivé. V nyni projednavaném piipadé pfitom uvedené
ustavnépravni principy v fizeni pfed odvolacim soudem dodrzeny nebyly a napadenym
rozhodnutim tohoto soudu doslo k poruSeni ustavné zaruCeného prava stézovatelky na
spravedlivy proces a principu rovnosti UCastnikil fizeni, odivodiujicimu kasacni zasah
Ustavniho soudu.

14. Mez zisady spravedlivého procesu patii také rovnost Ucastnikd v fizeni zaruCena
&l 37 odst. 3 Listiny. Ustavni soud opakované judikoval, Ze tato zasada je soutasti prava
na spravedlivy proces v §irSim slova smyslu a rozumi se ji ,yovnost zbrani, respektive
rovnost pfilezitosti“. To znamend, Ze kazdé procesni strané by m¢la byt dana pfiméiena
moznost prednést svou zalezitost za podminek, jez ji nestavi do podstatné nevyhodné€jsi
situace, nez ve které je protistrana — cilem zisady rovnosti zbrani je dosazeni ,.spravedlivé
rovnovahy* mezi stranami sporu.

15. V projedndvaném piipad¢ sté¢Zovatelka namitd poruSeni principu rovnosti zbrani
v disledku toho, Ze ji nebyl doruéen ndlez Ustavniho soudu, jim? se na zikladé ustavni
stinosti  soudniho exekutora rusi nakladovy vyrok jiz pravomocného rozhodnuti
odvolactho soudu, pfiemz o tomto ndlezu ¢i o pokracovani fizeni pied odvolacim
soudem nebyla informovana ani jinak.

16. Je tieba piipomenout, 7¢ Ustavni soud postupuje pii posuzovani problematiky
nakladl fizeni, tj. problematky ve vztahu k pfedmétu fizeni pred obecnymi soudy
jednoznacné podruzné, nanejvys zdrzenlivé a ke zruSeni rozhodnuti o ndhradé nakladi
fizeni se uchyluje jen zcela vyjimedné. Cini tak napiklad, kdyz zisti, Ze doslo k poruseni
prava na spravedlivy proces extrémnim zptsobem [viz napi. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1l. US 259/05 ze dne 21. 3. 2006 (N 65/40 SbNU 647)]. Ustavni soud déle jiz
v minulosti konstatoval, Zze i fizeni o nakladech fizeni je svou povahou kontradiktorni.
Z principu rovnosti ucastnikd v kontradiktornim soudnim fizeni, respektive z principu
rovnosti zbrani, pak vyplyva napiklad povinnost soudu dorucit odvolani podané do
vyroku o nikladech fizeni ostatnim uCastniklim, aby méli stejnou moznost k uplatnéni
svych prav [srov. Ill. US 202/03 ze dne 13. 11. 2003 (N 134/31 SbNU 193)].

17. Zawéry tykajici se rozhodovani o nakladech soudntho fizeni shrnuté v predchozim
bodé lze vztahnout i na rozhodovani o nakladech soudem nafizené exekuce [Srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1398/12 ze dne 1. 7. 2014 (N 133/74 SbNU 25)].
| v pfipad¢, Ze je odvolaci fizeni vedeno pouze v rozsahu rozhodovani o vySi nakladi
exekuce, je tedy tfeba zajistit jeho kontradiktorni povahu. Rozhodnuti v takovém fizeni
vydané pak Ustavni soud zrusi, nebyla-li kontradiktornost fizeni zajiténa. K takové
situaci (absenci rovnosti mezi Ucastniky) piitom mize dojit i v disledku toho, Ze ucastnik
fizeni nebyl mnformovan, ze fizeni, které jiz pravomocn¢ skonCilo, v disledku zruseni
pravomocného rozhodnuti dale pokraduje [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 936/07 ze dne 6. 9. 2007 (N 137/46 SbNU 295)].

18. Jak bylo jiz vySe uvedeno (viz bod 7 nalezu), Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatelka
nebyla, Vv rozporu s § 42 odst. 4 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist, vyzvana, aby se vyjadfila k Ustavni stiznosti soudntho exekutora
vedené¢ pod sp. zn. I. US 905/19. Bylo ji tedy upfeno pravo vystupovat v fizeni pied
Ustavnim soudem jako vedlejsi G¢astnk, a v disledku toho ji ani nebylo Ustavnim
soudem doruc¢eno rozhodnuti o dané uUstavni stiznosti. Za této situace bylo na misté, aby
Krajsky soud v Brn€, pobocka ve Zlin¢, sté¢zovatelku o pokra¢ovani odvolaciho fizeni
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mformoval a dal ji prostor se kK véci ve svétle nové procesni situace vyjadiit. Tim, ze tak
neucinil, porusil zakladni pravo stézovatelky na spravedlivy proces podle ¢l 36 odst. 1
Listiny a princip rovnosti u€astniki fizeni podle ¢l 37 odst. 3 Listiny.

19. S ohledem na shora uvedené Ustavni soud podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a
odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist
vyhovél Gstavni stiznosti a zrusil napadené rozhodnuti Krajského soudu v B¢, pobocka
ve Zlin¢, pro poruSeni stéZovateldina prava na spravedlivy proces a principu rovnosti
Geastniki fizeni. Ustavni soud ve véci rozhodl bezodkladng, nerozhodoval proto jiz
samostatné¢ o navrhu na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

20. Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin¢, je pii rozhodovani ve véci
stézovatelky vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v tomto ndlezu. Je
tedy zejména povinen sté¢Zovatelce umoznit, aby se vyjadfila k otazce vycCisleni nakladi
exekuce. Ustavni soud nicméné nijak nepfedjimid rozhodnuti odvolactho soudu o
konkrétni vysi téchto ndkladl, toliko pfipomind, Ze je pfi jejim stanoveni odvolaci soud
povinen (i tentokrat) zohlednit rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci jiz diive vydand, ato
usneseni sp. zn. IV. US 1776/16 ze dne 13. 12. 2016 a nalez sp. zn. 1. US 905/19 ze dne
14. 1. 2020.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Bmé dne 25. ledna 2021

Ludvik David
predseda senatu



