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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy Ludvika Davida, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Davida Uhlife o Uistavni stiznosti stéZovatele
A. A. W., zastoupeného JUDr. MaroSem MatiaSkem, LL.M., advokatem se sidlem
Ovenecka 78/33, Praha 7, proti rozsudku NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 10 Azs
283/2020 ze dne 21. 12. 2020, rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 19 A 15/2020
ze dne 11. 8. 2020 a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl.
mésta Prahy ¢. j. KRPA-145174-30/CJ-2020-000022-MIG ze dne 1. 7. 2020, za uéasti
Nejvyssiho spravniho soudu, Méstského soudu v Praze a Policie Ceské republiky,
Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy jako ucastniki fizeni, takto:

. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Azs 283/2020 ze dne 21. 12.
2020 a rozsudkem Meéstského soudu v Praze sp. zn. 19 A 15/2020 ze dne 11. 8.
2020 bylo poruseno pravo stéZovatele na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na tlumoc¢nika podle ¢l
37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Tato rozhodnuti se proto rusi.

I11. Ve zbytku se Gstavni stiznost odmita.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a piredchozi pribéh rizeni

1. St&rovatel se brani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky (dale téZ ,,7alovana“)
a obecnych soudll o svém zajisténi a tvrdi, Zze nemél byt viibec zbaven svobody, protoze
neni zletily. Napada proces uréeni svého véku, ktery byl podle néj v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu i mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebot’ se opiral
pouze o medicinské metody urcéeni véku a nebyla zohlednéna jeho psychicka zralost a
posléze ani kopie jeho dokladt. Byt uz neni zbaven svobody, povazuje posouzeni, zda
méEl byt zajistén za stejnych podminek jako dospélé osoby, za zasadni a je piesvédcen, ze
V jeho piipadé doglo k poruseni mezinarodnich zavazkti Ceské republiky.

2. Stézovatel je pivodem z Irdku. Dne 4. 6. 2020 byl kontrolovan hlidkou Policie
Ceske republiky a nasledn¢ zajistén podle zakona o policii. St€Zovatel uvedl, Ze se narodil
16. 5. 2004 a jmenuje se A. A. Dale sdélil, Ze cestoval z Iraku ptes Turecko, Recko,
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Makedonii a Srbsko a Rumunsko. Zalovana o zajiiténi stéZovatele informovala oblastni
pracovisté organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*) pro Prahu 4. V noci
byl stéZovatel vySetien na urgentnim pifijmu v Nemocnici na Bulovce a byl mu podan
Rivotril.

3. Nasledujiciho dne, 5. 6. 2020, podal stézovatel na policii vysvétleni za ucasti
pracovnice OSPOD a tlumoc¢nika do arabského jazyka. Pfi ném stézovatel udal shodné
datum narozeni jako pfedeslého dne a doplnil, Ze se jmenuje A. A. W., s tim, Ze ,,W.* je
jeho rodné piijmeni. Uvedl téZ, Ze v Rumunsku mu sejmuli otisky prstd, ale o
mezinarodni ochranu tam nezadal.

4.  Podle protokolu o podani vysvétleni stézovatel dale sd€lil, ze v Iraku dokoncil 4.
tiidu zékladni Skoly a mél potiZe se skupinou napojenou na skupinu Saraya Al Salam
z franu. V Irdku nema 74dné zazemi; rodi¢e nezna, vyrustal v détském domové a
Kk opatrovnické rodiné se nemtize vratit, protoze s ni jiz nechce bydlet a ani s ni uz neni v
kontaktu. Vzdalené pfibuzné ma v Némecku, ale neni s nimi momentalné v kontaktu.
Penize na pobyt v Ceské republice si vydélal ve slepi¢arné v Recku a v automyéce
vV Rumunsku. Nevlastni zadny majetek a nema financni prostiedky na slozeni ptipadné
zaruky. V piipad¢é vyhosténi vycestuje dobrovolné kamkoliv, jen se nechce vratit do
Iraku.

5. Ustavni soud poznamenava, ze uvedeny protokol o podani vysvétleni je jedinym
zaznamenanym rozhovorem se stéZovatelem jak ve spravnim spisu, tak i v ndslednych
soudnich spisech. Neni vSak dostupna ani videonahravka, ani audionahravka rozhovoru.
V protokolu samém jsou uvedeny i nékteré zjevné chybné udaje (naptiklad ,,statni
piislusnost Iranu®).

6. Téhoz dne (5. 6. 2020) odpoledne byl stézovatel vySetfen ve Fakultni nemocnici
V Motole za tcelem urceni veku. Lékatska zprava uvadi, ze stézovatel ,,tvrdi, ze je mu 16
let, a dale stéZovatele popisuje nasledovné: ,,Jazykova bariera. Asthenicky chlapec
arabsk. etnika. Klidny, spolupracuje. Ve tvafi silny vous, ochlupeni na hrudi, na bfise i
V pubické oblasti. (...) Kostni vék: Kalendarni vek je 16,07 let. Kostni vek dle atlasu GP-
Z odpovida v€ku 18-19 let. Zobrazeny skelet je bez ztetelnych strukturdlnich ¢i tvarovych
zmén. Snimky odeslany k vyhodnoceni do programu BoneExpert — GP 18,63 let, TW3
16,36 let.” Jako zavér vysetfeni zprava uvadi: ,,Dg.: Urceni kostniho véku 18-19 let,
klinicky nalez odpovida.”“ Podle spravniho spisu nebyl béhem vysSetfeni stézovateli
k dispozici tlumo¢nik, nebyl pfitomen zastupce OSPOD a chybi zdznam o tom, Ze by byl
stéZovatel zpraven o zavérech vysetieni.

7.  Poobdrzeni Iékatské zpravy zalovana se stézovatelem dale jednala jako se zletilym.
V nékterych dokumentech, napiiklad v rozhodnuti o zajisténi, je jako datum narozeni
uvedeno 10. 5. 2004, ale neni zfejmé, zda toto datum nekdy udal sam stézovatel.

8. Na zakladé¢ shody otiski prsta v systtmu EURODAC Zalovand kontaktovala
rumunskou stranu, z jejiz odpoveédi (dale téz ,,zprava Interpolu Bukurest*) vyplyva, ze
sté¢zovatel byl v Rumunsku identifikovan jako ,,A. S. A., nar. 10. 9. 2004, (...) zndmy
také pod totoZnosti A. W. H.“, statni ptislusnost Irak, a Ze tam podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v prosinci 2019. V Rumunsku jej povaZzovali za nezletilého bez
doprovodu.
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9.  Jestd téhoz dne 5. 6. 2020 zalovana rozhodnutim &. j. KRPA-145174-20/CJ-2020-
000022-MIG zajistila stézovatele za ucelem preddni do Rumunska podle § 129 zdkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont
(déle jen ,,zdkon o pobytu cizincii*). Pfedani se mélo uskutecnit podle natfizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro uréeni Clenského statu piislusného k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim ptisluSnikem treti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém
Z ¢lenskych stata (dale jen ,,nafizeni Dublin II1%).

10. Zalovana v rozhodnuti uvedla, Ze tim, Ze stéZovatel ,,uvadél svou identitu jako A.
A, nar. 16. 05. 2004, stp — IRQ, (...) se dle spravniho organu snazil o znemoznéni jeho
spravné identity. Dale dle I¢kaiské zpravy z FN Motol, Oddé€leni urgentniho piijmu a
LSPP dé¢ti, ze dne 05. 06. 2020, je cizinec diagnostikovan, dle uréeni kostniho véku 18 —
19 let. Dale dle 1ékatského vySetieni je diagnostikovano, ze u cizince jsou silné vousy,
ochlupeni na hrudi, na bfiSe i v pubické oblasti. Dle sprdvniho orgénu cizinec o svém
véku uvadi nepravdu v imyslu, aby s nim bylo zachazeno jako s nezletilym cizincem.”.
Piedani do Rumunska podle Zalované nebranily systematické nedostatky v azylovém
fizeni ¢i pfijimacich podminkach v zemi. S ohledem na to, Ze stéZovatel je zcela
nemajetny, byly vylouceny alternativy k zajiSténi.

11. Proti prvnimu rozhodnuti o zajisténi nepodal stézovatel zadny opravny prostredek,
nebot’ jak uvadi, kvili po¢ate¢ni karanténé v zajisténi nemél piistup k pravni pomoci.

12. Dne 1. 7. 2020 vydala Zalovana rozhodnuti ¢. j. KRPA-145174-30/CJ-2020-
000022-MIG o prodlouzeni zajisténi stézovatele. Pro tcely tohoto rozhodnuti stéZovatel
nebyl vyslechnut a policie vychazela z informaci ziskanych dne 5. 6. 2020. Toto
rozhodnuti stézovatel napadl Zzalobou k Méstskému soudu v Praze a proti jeho
zamitavému rozhodnuti nésledné neuspésné podal kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu (déle téz ,,NSS*); uvedena rozhodnuti Zalované i obou soudi sté¢zovatel

v

napadé nyné&jsi Gstavni stiznosti.

13. Po rozhodnuti méstského soudu v dané véci obdrzela Zalovana v srpnu 2020
informaci od Ministerstva vnitra Ceské republiky, Ze pfemisténi nebylo mozné uskute&nit
ve lhaté Sesti tydnti od akceptace ze strany Rumunska. Stézovatel byl proto propustén ze
zafizeni pro zajisténi cizincu (dale téz ,,ZZC*). Nyni pobyva v Pobytovém stfedisku a je
nadale povazovan za dospélého.

14. Ministerstvo vnitra vydalo dne 14. 8. 2020 ve véci stézovatele rozhodnuti €. j.
OAM-346/DS-PR-D001-2020 o uréeni statu prislusného k posouzeni Zadosti o
mezinarodni ochranu (rozhodnuti o pfedani) a vtomto rozhodnuti je popsana i
stézovatelova cesta do Ceské republiky a jeho pobyt v Rumunsku. StéZovatel uvedl, Ze
v Rumunsku v tabote pro mladistvé s nim zachazeli hrozné a policie se k nému chovala
hrub€. V tébote byla Spina. V jednom ze dvou taborii, kde bydlel, ubytovani uzivali drogy
a méli mezi sebou spory. V dal§im tabote byly blechy, potad se drbal, a tak radéji spal
venku. M4 trochu tfes v rukou kvili stresu. V Rumunsku panuje viici cizinctim represe,
tamni policie s nim opakované $patné zachazela a omezila jej na svobod¢. Nejprve nemél
kde spat, poté byl ubytovan ve dvou tdborech. V Rumunsku mél opatrovnika a podstoupil
vySetfeni véku, z n¢jz vyplynul odhad véku na 17-18 let. Na zékladé informaci o fizeni
ve véci mezinarodni ochrany v Rumunsku z Azylové informacéni databaze (AIDA),
spravované Evropskou radou pro uprchliky a exulanty (European Council on Refugees



1. US 482/21

and Exiles), pak Ministerstvo vnitra dovodilo, Ze stézovatel podstoupil radiologické,
sérologické anebo dermatologické vySetieni; z informaci o Rumunsku pfitom vyplyva,
Ze v piipadé pochyb se s cizinci jedna jako s nezletilymi. Podle ministerstva stézovatel
nezna svij vék ani své jméno fadné a 1ze mit pochyby o jeho pravé totoznosti. Ve vztahu
Kk pfijimacim podminkam v Rumunsku ministerstvo konstatovalo, ze se tamni ufady snazi
vyftesit hygienické problémy v azylovych zatizenich.

I1. Napadena rozhodnuti soudii

15. Stézovatel ptfed spravnimi soudy kritizoval vysledky wurceni svého véku,
nedostatecné posouzeni alternativ zajisténi a to, ze by mél byt vracen do Rumunska, kde
S nim Spatné zachazeli. Méstsky soud v Praze v jeho véci nafidil jednéni. Nepozadoval
eskortu stéZovatele, coz odivodnil tim, Ze se chtél zaméfit na porovnani metod urceni
véku, k nimz se mohou lépe vyjadrit zastupce zalovaného a zastupkyné stézovatele.
Z t¢hoz ditvodu neustanovil pro jednani tlumoc¢nika. StéZovatel nicméné byl na jednani
eskortovan, a jednani tedy prob&hlo za Gi¢asti sté¢Zzovatele, avSak bez tlumoceni.

16. Zastupkyné stéZovatele pii jedndni piedlozila pisemné vyjadieni stéZovatele o
podminkach v rumunském azylovém zatizeni v TemeSvaru. V ném stézovatel uvadél, ze
jej rumunska policie zbila, po ur¢itou dobu nemél kde bydlet a spaval na zachodech, nacez
onemocnél. V TemesSvaru, a¢ byl povazovan za nezletilého, jej ubytovali s dospélymi
muzi. V zafizeni nebyla voda a byl teréem Sikany. Stézovatel se rovnéz vyjadiil, ze se
rad¢ji zabije, nez aby byl vracen do Rumunska. Zastupkyné stézovatele k tomu
zduraznila, ze se nejedna o pouhou frazi, nebot’ stézovatel o tom opakované¢ mluvil
s psycholozkou v zafizeni pro zajiSténi cizinci. Ve vztahu k urceni véku zastupkyné
stézovatele zduraznila, ze z odbornych stanovisek podle ni vyplyva jasna preference testu
TW3 (Tanner, Whitehouse) pied testem GP (Greulich, Pyle), zaroveii se vSak u obou
metod pozaduje i dalsi zptisob hodnoceni véku, idedlné psychologické posouzeni. Podle
stézovatelovy zastupkyné ostatné ziejmé 1 zalovand méla o véku stézovatele pochyby,
nebot’ sté€Zovatele ponechala v ZZC B¢la-Jezova, uréeném pro zranitelné osoby.

17. K dotazu soudu ohledn¢ neshod jmen, pod nimiz stézovatel vystupoval, zastupkyné
stéZovatele uvedla, Ze z informaci AIDA o Rumunsku vyplyva, Ze je zde Casto Spatné ¢i
zadné tlumoceni. Podle ni tak k rozporim mohlo dojit v disledku Spatného tlumoceni, a¢
toto tvrzeni nemohla prokazat. Zastupkyné zduraznila, Ze nesrovnalosti se nikdy netykaly
veéku stézovatele, a zaroven podotkla, Ze sté¢Zovatele samotného se nyni bez tlumo¢nika
nemohou zeptat.

18. Zalovana uvedla, Ze v reakci na pochyby o tom, jestli Ize stdZovatele skute¢nd
povazovat za dospé€lého, s ohledem na vysledek 1¢kaiské zpravy, podle niz byl metodou
TW3 urcen veék 16,5 let a metodou GP v rozmezi 18-19 let, se telefonicky spojila
s Iékaikou, kterda zavéry testi hodnotila. Ta sdélila, ze zavér ma byt jednoznacné
odvozovan od metody GP, protoZe podle metody TW3 nelze vlastné dospét k uréeni
vys$siho véku nez 16,5 let. Stanovisko 1ékafky zaznamenala Zalované v podobé tfedniho
zaznamu o telefonatu, ktery predlozila soudu, pficemz zdaraznila, Ze nema moznost se
odchylit v této &istd odborné véci od stanoviska 1ékate. Ustavni soud k tomu podotyka,
Ze z obsahu tfedniho zdznamu zaloZeného v soudnim spisu plyne, Ze se toto zjistovani
netykalo stézovatele, ale jiné osoby, a tento Gfedni zaznam byl tak patrné predlozen s tim,
ze obsazené lékatské vyjadreni lze zobecnit a vztdhnout i na piipad stézovatele.
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19. Mg¢stsky soud zalobu stéZovatele zamitl. K pluralité vysledk co do uréeni véku
stéZovatele podle jednotlivych metod méstsky soud poukazal na zpravu doc. RNDr. Hany
Krasni¢anové, CSc., kterd porovnava obé metody a byla provedena jako diukaz. Méstsky
soud konstatoval, Ze podle této zpravy ,,vek 16,5 let je u chlapcii primérnym vékem pfi
dosazeni kone¢né délky dlouhych kosti, resp. finalni vysky téla, proto pii pouziti metody
TW3 nebude stanoveny kostni vék nikdy ptekracovat tuto vékovou hranici (16,5 let). (...)
Z uvedené zpravy tak vyplyva, Ze metoda TWa3 je nevhodna pro urceni kalendainiho véku
z véku kostniho v ptipadech, kdy se ma jednat o osobu zletilou, nebot’ pti dosazeni
konecné délky dlouhych kosti bude stanoven kostni vék na 16,5 roku. Uvedenému téz
odpovida zavér doc. Krasnicanové, podle které¢ho je metoda TW3 piresnéjsi (pro stanoveni
kostniho véku) nez metoda GP, kde je odchylka 0,5 az 1 rok. Zjisténé hodnoty kostniho
véku by se tak podle uvedenych metod nemély lisit vice nez o 1 rok. V daném piipadé se
vsak liSi o 2 roky, coZz odpovida vyse popsanému zavéru, ze metoda TW3 stanovi (a to
pfesnéji nez metoda GP) kostni v&k jedince, avSak do plné zralosti kosti, k ¢emuz dochazi
u chlapcti v 16,5 letech. Soud tak ma za to, ze 1€katska zprava jednoznacné stanovi kostni
vek zalobce na 18-19 let.” (bod 32 rozsudku méstského soudu).

20. Jelikoz zletilost nelze v souladu s judikaturou NSS dovodit z jediného dikazu,
méstsky soud dale odkézal na 1ékatskou zpravu ze dne 5. 6. 2020 o vySetieni stéZovatele,
»a to ve spojeni s dalsimi skute¢nostmi zjisténymi [Zalovanou]®, z nichZ jako podstatné
zduraznil rozpory ohledné totoznosti stézovatele. Zde méstsky soud poukdzal na zpravu
Interpolu Bukurest’, ,,podle které osoba jménem A. A., nar. 16. 5. 2004, byla
identifikovana jako A.S. A., nar. 10. 9. 2004 (...), znamy téz jako A. W. H. (...)“, ana
vypoveéd samotného stézovatele ze dne 5. 6. 2020 (bod 33 rozsudku méstského soudu) a
vyvodil, ze stézovatelova vypoveéd’ je nevérohodnd, zejména jde-li o jeho identitu, vCetné
veku, a ze je prokazané, ze stéZzovatel opakované uvadél nepravdu o své identité (body
33 a 34 rozsudku méstského soudu). Méstsky soud nakonec zminil judikaturu NSS, podle
niZ je na samotnych lidech kolem rozhodné vékové hranice 18 let, aby byli schopni
presveédcive osvedcit, ze vskutku jsou takového, a nikoli vyssiho véku. Ve véku kolem

v ee

vyzralost rozvinuty v takové mife, Ze mohou a maji védét, kdy se narodili.

21. Méstsky soud nepiisvédCil ani dalSim ndmitkam stézovatele. Za dostateCné
povazoval Gvahy Zalovane k alternativam k zajisténi i k posouzeni situace v Rumunsku,
pficemz pfipomnél, ze smyslem fizeni o zajiSténi neni konecné posouzeni otazky
systémovych nedostatki, ale pouze vytvoteni podminek pro to, aby mohl byt realizovan
hlavni ucel a nebyl zmaten skryvanim se ¢i vyhybanim se realizaci spravniho vyhosténi.
Méstsky soud nevzal v potaz obsah listiny, v niz stézovatel popsal své zkuSenosti
vV Rumunsku, coz odtivodnil jeho nevérohodnosti.

22. Nejvyssi spravni soud napadenym rozsudkem stézovatelovu kasacni stiznost
zamitl. Uvedl, ze méstsky soud vySel z nejnovéjsi judikatury k otdzce urCovani véku
zajiStovanych osob. NSS se ztotoznil s hodnocenim méstského soudu ohledné
systémovych nedostatki v Rumunsku, posouzeni alternativ K zajisténi i ohledn¢ véku
stéZzovatele. Podle NSS ve véci zaznélo pfili§ mnoho vzajemné rozpornych tvrzeni, coz
zasadnim zpusobem nabourava stéZovatelovu presvéd¢ivost, piitom v takovem mnoZzstvi
se podle NSS nedaji vysvétlit moznymi problémy v prekladu a presvédcivé podle NSS
neni ani dalSi vysvétleni sté¢zovatele, ze v jeho kulturnim okruhu piesny mésic narozeni
neni vyznamny, navic on ma minimalni vzdélani i minimalni znalosti ¢teni a psani. NSS
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tak shrnul, ze ,,[j]akkoliv je pravda, Ze se stézovatel vzdy ,trefil® alespon do stejneho roku
narozeni, NSS je pfesvédCen, ze zaver zalované o zletilosti sté¢zovatele je dostatecné
skutkovée podlozeny* (bod 10 rozsudku NSS).

23. Ke kasacni stiznosti stézovatel predlozil jako novy diikaz kopie rodného listu a
dokladu totoznosti, k ¢emuz NSS uvedl, Ze neni jasné, o jaky typ dokladu totoZnosti se
ma jednat. Témito dikazy NSS dokazovani neprovadél, coz odivodnil tak, ze jde o
nekvalitni fotokopie, z nichz nelze mnoho vy¢ist, a i Cesky psané vysvétlivky
k arabskému pismu v téchto dokumentech piiznavaji, Ze ¢ast textu je necitelna.

I11. Obsah Ustavni stiznosti

24. Stézovatel uvadi, Ze byl nespravné identifikovan jako dospély, a tim doslo k zdsahu
do jeho prava na zachovani identity podle ¢l. 8 Umluvy o pravech ditdte. Rovnéz byl
nespravné soudy hodnocen jako nevérohodny. St€zovatel shledava zasah do svého prava
na osobni svobodu, nebot’ byl na zaklad¢ nespravného urceni véku zajistén podle jinych
zakonnych ustanoveni a navic v jinych podminkach zajisténi, nez se v jeho ptipadé — jako
nezletilého, tedy zranitelné osoby — mélo stat. Ma za to, Ze takto jeho zaji$téni mezi
dospélymi osobami po dobu delsi dvou meésich dosdhlo intenzity nelidského a
ponizujiciho zachazeni.

25. K astavni stiznosti stézovatel ptilozil i psychologicky posudek, ktery k jeho osobé
nechala béhem fizeni pred NSS vypracovat Organizace pro pomoc uprchlikim. V ném se
uvadi, ze adoptivni matka stéZovatele se mu posmivala kvili jeho ztizené schopnosti
mluvit a ucit se. Kviili své dyslexii se ve Skole moc nenaucil a podle tlumocnika je mu
hiife rozumét, protoze Spatné artikuluje. K détstvi st€Zovatele je v posudku déle popséano,
ze po opusténi adoptivni rodiny zil na ulici, byl unesen a sexualn¢ zneuzivan; sam
z détstvi udava tii pokusy o sebevrazdu. Podle posudku se stézovatel Spatné orientuje
Vv Case, uvadi pouze rok narozeni a to, ze mu fekli, Ze se narodil v kvétnu. Ackoliv pobyva
v Ceské republice jiz sedm mésicti, uvadi nespravné, Ze je tu pouze tfi mésice. Jeho
zazZitky z détstvi jsou spojeny s opusténim a Sikanou. Klinicka psycholozka dospéla k
zavéru, ze udavany chronologicky vék 16—17 let odpovida skute¢nosti, mentalni vék je
14-15 let.

26. Stézovatel k Ustavni stiznosti pfilozil také dal$i dokumenty, mezi nimi kopii svych
osobnich dokladi a dotaz Spravy uprchlickych zatizeni (dale jen ,,SUZ*) na ptislusny
OSPOD, zdali je potfeba po pfijeti stézovatele do Piijimaciho/pobytového stiediska
Zastavka s nim nadale jednat jako se zletilym. Stézovatel podle SUZ ptedlozil odboru
azylové a migracni politiky (Ministerstva vnitra) kopii dokladu, ktery je patrné
obcanskym prukazem a z néjz tlumo¢nik poznal datum narozeni 10. 9. 2004. Z fotografie
na mobilu vSak nelze ovéfit pravost dokladu. OSPOD odpovédél, ze podle dostupnych
informaci, zejména Iékai'ského vysetieni, je potieba se st€Zovatelem nadale zachazet jako
se zletilym.

27. Dale stézovatel k stavni stiznosti pfilozil vyjadfeni Fakultni nemocnice Motol ze
dne 8. 12. 2020, v némz jsou v souvislosti s jinym piipadem porovnavany metody TW3
a GP. Podle tohoto vyjadieni dle metody TW3 ,,chlapec vyhodnoceny touto metodou na
16,5 roku, ma biologicky vék nejméné 16,5 roku az plna dospé€lost. (...) Hodnoceni
kostniho v€ku podle Greulicha a Pylové si v§ima i drobnych zmén az do dokonceni plné
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osifikace®; pokud metodou GP ,,odpovida kostni vék 19 roktim][, je] pravdépodobné, ze
chlapec méa 19 a vice roku, ale nemizeme vyloucit, ze pokud mél urychlenou pubertu, ma
teprve 17 — 17,5 roka*.

IV. Vyjadreni dalSich uc¢astniki Fizeni

28. Nejvyssi spravni soud ve vyjadieni k Ustavni stiznosti podotkl, Ze Ustavni stiznost
je odliSna od textu kasa¢ni stiznosti a rozsah argumentd uUstavnépravni povahy je
nesrovnatelny. Ma za to, Ze pasivita kvalifikovaného advokata, ktery se na danou agendu
specializuje, narazi na koncepci subsidiarity Ustavni stiZznosti, kterd znamena nejen
vycerpani procesnich prostredkil, nybrz i argumentl s Gstavnépravni relevanci v téchto
prosttedcich. Pokud Ustavni soud ustavni stiznost vécné projedna, podle NSS utvrdi
pristup mnoha advokata, Ze na fizeni pfed obecnymi soudy vlastné viibec nezalezi, nebot’
je mozno podstatnou &ast argumentace rozvinout az v fizeni ped Ustavnim soudem. NSS
soucasné podotyka, ze muize obtizné reagovat na argumenty v Ustavni stiznosti, které
nebyly pfedmétem porady sendtu pii rozhodovani o kasac¢ni stiznosti (4vahy stézovatele
o rozporu soudnich rozhodnuti s Umluvou o pravech ditéte, odkazy na praxi Evropského
soudu pro lidské prava ¢i Vyboru pro prava ditéte apod.). K véci NSS dale uvadi, ze ceska
praxe a judikatura neni postavena na principu, Ze v ptipad¢ jakychkoli pochybnosti o véku
se Ma za to, Ze migrant je osoba mladsi 18 let véku. Soudce zpravodaj si klade otazku,
jak by takovy pomyslny princip ptispé€l k ochrané skutecnych nezletilct v zafizenich pro
déti a prispél k dosazeni nejlepsiho zajmu déti umisténych v téchto zatizenich.

29. Mestsky soud odkazal na odivodnéni svého rozsudku s tim, ze zavér o zletilosti
stézovatele byl zalozen nejen na zaverech I€karské zpravy, ale téZ na nevérohodnosti
stéZovatele, nebot’ ten uvadél rozdilné identity v Ceské republice a v Rumunsku. Metodu
TWS3 povazuje méstsky soud za nevhodnou pro ur¢eni kalendainiho véku z véku kostniho
Vv pfipadech, kdy se jedna o osoby zletilé, jelikoz pfi dosazeni konecné délky dlouhych
kosti bude stanoven kostni vék na 16,5 roku. Méstsky soud nezpochybiiuje, ze metoda
GP byla vyvinuta pro medicinské ucely a neslouzi primarné k uréeni kalendainiho véku,
nicmén¢ to ji necini nezpisobilou jako dikazni prosttedek, bude-1i vhodn¢é kombinovana
s dal§imi dikazy.

30. Zalovana (Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Policie hl. m. Prahy) ve
svém vyjadieni zdiraznila, Ze v dob¢é vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi nic
nenasveédCovalo tomu, ze by se jednalo o nezletilého bez doprovodu. Spravni orgén neni
v takové pozici a natolik erudovan, aby hodnotil relevantnost odborné¢ho Iékaiského
vysetieni v situaci, kdy o vérohodnosti téchto udaji nema pochyb. Rovnéz zalovana
poukazuje na to, ze stéZovatel uvadél rizné udaje ke své identité. Pokud by méla pti
uréeni véku vzdy zohlednit dvouletou odchylku, mohlo by ad absurdum dochazet
k situacim, kdy by i cizinec, kterému je 35 let, byl oznacen jako osoba nezletila bez
doprovodu. Rust kostnich $té€rbin se totiz pIn¢ uzavira v devatenactém roce Zivota podle
metody GP a v 16,5 letech zivota podle metody TW3. To nelze akceptovat s ohledem na
ochranu skute¢né nezletilych cizinci.
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V. Posouzeni Ustavniho soudu

31. Ustavni soud se nejdiive zabyval predpoklady projednatelnosti Gistavni stiznosti
podle zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
,zakon o Ustavnim soudu®). Shledal, Ze Gstavni stiznost je procesné bezvadna, byla
podana véas (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu), opravnénou osobou, ktera je fadné
zastoupena (8§ 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), k jejimu projednani je Ustavni soud
prislusny a v ¢asti smétujici proti soudnim rozhodnutim jde o navrh piipustny. St€Zovatel
pfed podanim ustavni stiznosti vycerpal vSechny procesni prostfedky, které mu zakon
k ochrané jeho prava poskytuje (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), a to nejen po
strance formalni (proti napadenému rozsudku NSS neni pfipustny dal§i opravny
prostiedek), ale i materialni, jak Ustavni soud v souladu s principem subsidiarity Gstavni
stiznosti konstantng vyzaduje. V tomto ohledu Ustavni soud podotyka, e pro splnéni
tohoto pozadavku (materialni vyCerpani procesnich prostiedkll) neni nutné, aby
stézovatel v predchozim fizeni namital vyslovné poruseni svého ustavné zaruceného
prava, respektive uplatiioval pfimo ustavnépravni argumentaci, ale postaci, pokud se
Z jeho namitek (které mohou byt samoziejmé¢ vedeny na trovni podustavniho prava)
takové poruseni podava (to potvrzuje i judikatura zminéna NejvyS$im spravnim soudem,
tedy nalez sp. zn 111. US 117/2000 ze dne 13. 7. 2000). To je splnéno i v projednavaném
piipad¢; ustavni stiznost neptichdzi s zddnymi zcela novymi skute¢nostmi ¢i vytkami,
které by v ur¢ité mife nezaznély jiz v pfedchéazejicim ftizeni a takovymi novymi
namitkami nemohou byt ani rozvinuté odkazy na mezinarodni zdroje a praxi.

32. Ustavni soud zvazoval, zda nafidit jednani za u¢elem provedeni ditkazti navrzenych
stézovatelem (viz § 44 zakona o Ustavnim soudu). JelikoZ vak shledal poruseni Gistavné
zarucenych prav stézovatele, které plyne piimo ze spisového materidlu, a piipadné
dokazovani by nem¢lo jiz zadny vliv na zbaveni svobody stézovatele, které uz netrva,
jednani nenatidil.

33. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna. V ramci principu
minimalizace zasahti Ustavniho soudu do pravomoci organii vefejné moci vak Gistavni
stiznosti vyhovél pouze v Casti smétujici proti rozhodnutim spravnich soudt (viz téz bod
89 nize).

34. Ustavni soud shledal, e napadenymi rozhodnutimi spravnich soudt doglo
K poruseni ustavné zarucenych prav stézovatele, a to jmenovité jeho prava na osobni
svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle téz jen ,,Listina*)
a podle ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz jen
,Umluva®), prava na spravedlivy proces dle &l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny a prava
na tlumocnika dle ¢l. 37 odst. 4 Listiny. K témto zasahtim doslo jednak procesnimi
nedostatky v fizeni pfed méstskym soudem i pied NSS a jednak v dusledku nedostatki
pii urCovani véku stéZovatele.

A. Jednani soudu za fyzické pritomnosti stéZovatele, av§ak bez moZnosti jednat

35. Pii rozhodovani o zajisténi jednotlivce je nezbytné vychazet z toho, Ze osobni

vvvvvv

piedpokladem toho, aby si mohl kazdy sdm uspotadat svij vlastni zivot, aby mohl
rozhodovat o jeho podstatnych aspektech a svym jednanim usilovat o vlastni Stésti.
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Jakkoliv tato svoboda jiz ze své podstaty nemize byt neomezena, se zdsahy do ni mohou
byt spojeny neodstranitelné nasledky ve vSech sférach Zivota jednotlivce. Stat, ktery je
zaloZen na ticté k praviim a svobodam &lovéka a ob¢ana (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), do ni proto
muze zasahovat pouze na zéklad¢ zdkona a v jeho mezich a nesmi se pti tom dopustit
svévole ¢i libovile (Cl. 8 odst. 2 a 5 ve spojeni s ¢€l. 4 odst. 3 a 4 Listiny). Trvani na
dodrZeni vSech zdkonem stanovenych podminek jejiho omezeni ptedstavuje zakladni
garanci, Ze budou skute¢né respektovéana prava dotceného jednotlivece a ze v jeho piipadé
nedojde ke zneuziti moci [srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 916/13 ze
dne 17. 2. 2015 (N 33/78 SbNU 451), bod 27; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu
citovana v tomto nalezu jsou dostupna téZ z http://nalus.usoud.cz]

36. Pravo na osobni svobodu je garantovano ¢&l. 8 odst. 1 Listiny, ¢l. 5 odst. 1 Umluvy
a ve vztahu k détem i &l. 37 pism. b) Umluvy o pravech ditéte. Také Evropsky soud pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP*) povazuje pravo na osobni svobodu, zakotvené v ¢l. 5
Umluvy, za jedno z nejvyznamnéjsich zakladnich prav chranicich fyzickou bezpeénost
osoby, které jako takové mé v demokratické spolecnosti vrcholny vyznam (viz napf.
rozsudek ESLP ve véci Tupa proti Ceské republice ze dne 26. 5. 2011 &. 39822/07, § 45).

37. Rozhodnuti tykajici se z&kladniho prava na osobni svobodu podléha piezkoumani
u nezavislého a nestranného soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Soucasti zasad
spravedlivého procesu je podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny také pravo kazdého, ,,aby jeho véc
byla projednana veiejné, bez zbyte¢nych prutahti a v jeho pritomnosti a aby se mohl
vyjadrit ke vSem provadénym ditkazim*, tedy pravo, aby kazdému bylo ve vlastni véci,
kdy je rozhodovano o jeho pravech a povinnostech, umoznéno pied soudem jednat [nélez
sp. zn. 1. US 2020/18 ze dne 28. 3. 2019 (N 43/93 SbNU 105), bod 27]. V piipadech,
kdy se jedna o osobu, jez neovlada jazyk jednani, je zdsadni téz Cl. 37 odst. 4 Listiny,
ktery ji zarucuje pravo na tlumocnika.

38. Také Umluva zakotvuje zaruky soudniho pfezkumu zbaveni svobody, a to v &l. 5
odst. 4 Umluvy, podle n&jz kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym
zpusobem, mé pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlen¢ rozhodl o
zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné.
Toto ustanoveni obsahuje obdobné garance spravedlivého procesu pii rozhodovani o
zbaveni svobody jako ¢l. 6 Umluvy [nalez sp. zn. I. US 3326/13 ze dne 15. 1. 2014 (N
5/72 SbNU 69), bod 28]; toto fizeni musi byt kontradiktorni a vzdy musi byt zajisténa i
rovnost zbrani mezi stranami (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci A. a dalsi proti
Spojenému kralovstvi ze dne 19. 2. 2009 €. 3455/05, § 204).

39.  Soudni piezkum zajiSténi cizinct upravuje § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct
nasledovné: ,,0 Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince a o Zalob¢ proti rozhodnuti o
prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zatizeni
soud rozhodne do 7 pracovnich dni ode dne doruceni spravniho spisu soudu. Soud naiidi
k projednani véci jednani, navrhne-li to UcCastnik fizeni nejpozdéji do 5 dnli ode dne
podani Zaloby nebo je-li to nezbytné. O tom musi byt cizinec v rozhodnuti policie poucen.
Rozhodne-li soud o zruSeni napadeného rozhodnuti, vyrozumi o tom policii
bezprosttedné po vyhlaSeni rozsudku.” Jde-li o tlumoceni v soudnim ftizeni, plati, Ze
,ucastniku, jehoz matefStinou je jiny nez ¢esky jazyk, soud ustanovi tltumocnika, jakmile
takova potfeba vyjde v fizeni najevo*. (§ 18 odst. 2 obcanského soudniho fadu ve spojeni
s § 64 soudniho fadu spravniho).
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40. V projednavaném piipadé se v fizeni pred méstskym soudem konalo jednani, na
némz byl pfitomen i st€zovatel, neovladajici Cesky jazyk, avSak nebylo nijak zajiSténo
tlumo&eni. Ustavni soud si je védom toho, Ze soudce méstského soudu byl v nelehké
situaci, nebot’ jednani nafidil k posouzeni odborné otazky uréeni véku a m¢l za to, Ze
vyjadreni cizince pro n€j neni pro porovnani metod ur¢ovani véku podstatné, a zarovein
byl vazan velmi kratkou lhlitou sedmi pracovnich dni pro rozhodnuti ve véci zajisténi dle
§ 172 odst. 5 zadkona o pobytu cizincl. Po domluvé se zastupkyni stézovatele tak soudce
pokracoval v jednani za ptitomnosti st€Zovatele a bez tltumoceni.

41. Ustavni soud nicmén& povazuje za krajné problematické vést jednani soudu za
piitomnosti osoby, jez se domdha soudni ochrany, aniz tato osoba prub¢hu jednani rozumi
a ma moznost se jakkoli vyjadfit k provadénym diikaziim a viibec se u¢inné do jednéani
zapojit. Ktomu navic v projednavaném piipadé pfistupuje zavér méstského soudu
0 nevérohodnosti stéZovatele, uéinény rovnéz bez toho, aby stézovatel sam dostal
ptilezitost vyjadfit se k dotCenym otazkam a okolnostem, na jejichz zakladé méstsky soud
k tomuto zavéru dospél.

42. Situace, v niz se stézovatel ocitl, kdy byl pfitomen jednani o svém zakladnim pravu,
ale nijak nerozumé¢l obsahu tohoto jednéni, ktery mu nikdo netlumodil ani jinak
nezprostifedkoval, plisobi spise, jako by se stal ucastnikem kafkovského procesu, nikoli
spravedlivého procesu v demokratickém pravnim staté. BliZi se to aZ situaci, kdy se
s ¢lovékem jedna jako s pfedmétem ¢i objektem, nikoli jako se subjektem prav, cozZ je
oviem V rozporu s lidskou diistojnosti chranénou ¢l. 1 Listiny. Ustavni soud zdtirazituje,
Ze pojeti Gstavnosti v Ceské republice se neomezuje na ochranu zakladnich prav
jednotlivet (kupf. pravo na zivot, zaruCeni pravni subjektivity), ale v souladu s
povalecnou zménou v chapani lidskych prav se zakladni bazi, z niz vychazi interpretace
vSech zakladnich prav, stala lidské4 distojnost, kterd mimo jiné vyluc€uje, aby s ¢lovékem
bylo zachazeno jako s objektem ¢&i predmétem [nalez sp. zn. I. US 557/09 ze dne 18. 8.
2009 (N 188/54 SbNU 325), bod 19].

43. 'V tomto duchu ze shora uvedenych tstavné zarucenych prav (¢l. 37 odst. 4 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny obecné a ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy pro soudni piezkum zbaveni svobody)
vyplyva, Ze pokud se kona jednani soudu za pfitomnosti osoby, ktera se domaha soudni
ochrany, byt’ i nebylo nafizeno na jeji Zadost, je nezbytné zajistit takové podminky, aby
se jej dotCend osoba méla moznost ucastnit plnohodnotné [srov. t€Z rozsudek ESLP ve
véci Al Husin proti Bosné a Hercegoving (€. 2) ze dne 25. 6. 2019 ¢. 10112/16, § 115],
tedy aby se do n¢j fakticky mohla zapojit, aby rozuméla jeho obsahu, mohla se v ném
vyjadfovat a reagovat na jeho priabéh.

44. Jak bylo zminéno vyse, i fizeni pfezkoumavajici zbaveni svobody osoby, vcetné
zajisténi cizince, musi mit kontradiktorni povahu a zajistovat rovnost stran; ucastnici tak
musi mit moznost uvadét skute¢nosti na podporu svych narokl a také se sezndmit se
stanovisky jinych ucastnikt, jejichz Gcelem je ovlivnit rozhodnuti soudu, a vyjadfit se
k nim. Ustavni soud v minulosti opakované pfipomnél, Ze mezi neopominutelné prvky
prava na spravedlivy proces patii zasada audiatur et altera pars (,,budiz vyslechnuta i
druhd strana®), z niz plyne ,,povinnost soudu vytvofit prostor zaru¢ujici ucastniku fizeni
moznost ucinné¢ uplatiovat namitky a argumenty, které jsou zpusobilé ovlivnit
rozhodovani soudu a s nimiZz se soud musi Vv rozhodnuti nalezit¢ vypotradat; vytvoreni
prostoru pro ucinné vzneseni namitek (v kontradiktornim schématu ftizeni) nejlépe
zajiSt'uje ochranu zékladnich prav, ta je z hlediska fair procesu prvotnim uc¢elem soudniho
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fizeni. Institucionalné garantovand moznost dotéenych osob navrhy a ndmitkami G¢inné
participovat na soudnim procesu patii mezi elementarni pravidla soudniho feseni sporta‘
[srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 2119/11 ze dne 3. 4. 2012 (N 70/65 SbNU 3), bod 12].
Soud tedy samoziejmé neni povinen piednesenym stanoviskim a tvrzenim prisvédcit;
podstatné je, aby tomu, o jehoz prava a povinnosti se jednd, byl vytvofen prostor pro
plnou participaci na fizeni v rozsahu, v jakém mohou byt dotceny jeho opravnéné zajmy
(nalez sp. zn. IV. US 2119/11, citovany vys3e, bod 13).

45. Soucasn¢ vSak kontradiktornost fizeni nelze absolutizovat; 1 ESLP tak uznava, ze
dokonce i v trestnim Fizeni mize byt za urcitych okolnosti pravo na pln¢ kontradiktorni
fizeni v nezbytném rozsahu omezeno (viz rozsudek velkého senatu ESLP ve véci A. a
dalSi proti Spojenému kralovstvi, citovany vySe, 8§ 205). PoZadavek procesni
spravedlnosti podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy nevytvati jednotny a neménny standard fizeni,
aplikovatelny bez ohledu na kontext a okolnosti konkrétniho pfipadu i druh zbaveni
svobody, o néjz jde [viz rozsudek ESLP ve véci Al Husin proti Bosné a Hercegoving (€.
2), citovany vyse, § 114]. Podstatné je, aby dotena osoba méla dostatecné informace o
tom, co je ji vytykano, a moznost to u¢inné rozporovat; pokud je tento pozadavek naplnén,
pak mtZze byt akceptovalné i to, ze dand osoba naptiklad nemd moznost seznamit se se
vSemi pisemnostmi ve spise a vyjadfit se k nim [srov. rozsudek ESLP ve véci Al Husin
proti Bosn¢ a Hercegoviné (€. 2), citovany vyse, § 115a 119].

46. V projednavaném piipad¢é byl tedy stézovatel ptitomen jednani pied méstskym
soudem, ale fakticky se do né&j nijak nemohl zapojit, protoZe nebylo zajisténo tlumoceni.
Tak nejenze nemohl rozumét tomu, co se pii jednani déje, ale nemohl se k probiranym
otazkam ani osobn¢ vyjadiit, a to piestoze jeho vyjadieni by mohlo ovlivnit rozhodnuti
soudu. M¢éstsky soud své rozhodnuti totiz zalozil mimo jiné na zdvéru o nevérohodnosti
stéZovatele s ohledem na urcitou rozpornost jeho predchozich vypovédi pifi udavani
totoznosti v Ceské republice a Rumunsku; stéZovatel viak u méstského soudu nedostal
zadnou pfilezitost se k této rozpornosti vyjadiit a vysvétlit ji. Tento nedostatek v fizeni
pritom nemohla nijak kompenzovat ani skutecnost, ze sté¢zovatel byl zastoupen a jeho
zastupkyné byla na jednéni pfitomna.

47. Uvedeny zavér ostatné doklada i fakticky pribéh jednani. Soudce se stéZovatelovy
zastupkyné dotdzal mimo jiné na jeji stanovisko ke zprave Interpolu Bukurest', podle niz
,,v Rumunsku, kde pozadal o azyl, by m¢l byt zalobce identifikovan pod dal§imi dvéma
identitami s uvedenymi jinymi daty narozeni®. Zastupkyn¢ stézovatele uvedla, Ze z této
zpravy plyne, Ze i v Bukuresti byl Zalobce veden jako nezletily bez doprovodu. (...)
K tomu, jak probihalo na rumunské stran¢ tlumoceni nebo jak neprobihalo, neméam vice
zprav nez ty, na které odkazujeme, na ty zpravy EASO, to znamena, Ze v uréitych fazich
tlumoceno neni, nebo Ze probiha komunikace lamanou anglictinou. (...) Bohuzel tady to
blize nevyjasnime bez piitomnosti tlumoc¢nika, takze to ponecham asi spis na n¢jaké dalsi
vyjasnéni.”. Zastupkyné stézovatele se pokusila vysvétlit také rozdilnosti ve jménech,
ktera stézovatel diive uvade¢l, a to tak, ze stézovatel podle vSeho nejprve uvedl své kiestni
jméno a piijmeni a pozd&ji i své rodné jméno; méstsky soud vSak v napadeném
rozhodnuti toto vysvétleni nijak nereflektoval (ani na ngj nijak nereagoval). Ustavni soud
zde na okraj podotykd, Ze v nékterych ptipadech skute¢né mize dojit k nesrovnalostem i
v disledku Spatného prekladu anebo piepisu ze strany piekladatele (jak dobte ukazuje
napft. rozsudek NSS sp. zn. 5 Azs 40/2009 ze dne 28. 7. 2009).
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48. Ustavni soud tak konstatuje, Ze stéZovatel nedostal u¢innou moznost vyjadiit se
k vytykanému rozporu v uvadénych jménech a datech narozeni, o nichz ziskala zalovana
informace ze zpravy Interpol, ani béhem spravniho, ani béhem soudniho fizeni. Piesto
mu byl tento rozpor pficitan k tizi a byl zasadnim argumentem, pro ktery méstsky soud
povazoval stézovatele za nevérohodného. Shledana nevérohodnost stézovatele pak byla
divodem, pro ktery se méstsky soud ptiklonil k zavéru, ze stézovatel je zletily. Lze sice
pouze spekulovat, zda by stéZovatel byl schopen rozpory ve jménech a datech narozeni
vyjasnit, avSak m¢l tuto moznost dostat. Skute¢nost, ze se tak nestalo, s sebou takeé nese
vyraznou intruzi do jeho dustojnosti, nebot’ dochazi k tomu, Ze jednotlivec je ze strany
statu obvinovan (je mu néco vytykano a pfi¢itano k tizi), aniz ovS§em mu to je fadné
sdéleno a umoznéno mu na to osobné reagovat.

49. Tento nedostatek v fizeni pfed méstskym soudem pak nenapravil ani Nejvyssi
spravni soud, piestoze stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze se jej méstsky soud mél
pokusit dotdzat na nesrovnalosti ohledné jeho jména a piijmeni.

50. Postupem méstského soudu, ktery vedl jedndni za pritomnosti st€Zovatele, avSak
bez tlumoceni, a tedy aniz stézovatel mél G¢innou mozZnost se do jednani zapojit,
uplatiiovat namitky, argumenty a reagovat na tvrzeni tykajici se své osoby, bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces, specificky pravo tcastnit se a byt slySen v fizeni podle
¢l. 38 odst. 2 Listiny, a pravo na tlumoc¢nika podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny, jakoz i jeho pravo
na osobni svobodu podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Nejvyssi spravni soud tento postup
zamitnutim kasacéni stiznosti potvrdil.

B. Urcovani véku cizince a jeho dopad na osobni svobodu stéZovatele

51. S ohledem na vyznam osobni svobody trva Listina i Umluva na striktni vazanosti
zakonnymi ditvody a zptisobem jejiho zbaveni. Podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny nesmi byt nikdo
»Zbaven svobody jinak nez z diivodii a zptisobem, ktery stanovi zakon“. Umluva pak v ¢&l.
5 odst. 1 stanovuje vycet situaci, kdy Ize nékoho zbavit svobody, je-li to v souladu
s fizenim stanovenym zakonem; podle pism. f) mezi né patfi 1 ,,zakonné zateni nebo jiné
zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na Uzemi, nebo
0soby, proti niz probiha fizeni o vyhoS$téni nebo vydani“. Pravim zaruCenym ¢l. 5
Umluvy pak odpovidaji prava uvedena v ¢l. 6 Listiny zékladnich prav EU (rozsudek
velkého senatu Soudniho dvora ze dne 15. 2. 2016 ve véci C-601/15 PPU JN proti
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, bod 47), a pozadavek zakonnosti zaji$téni se
tedy vztahuje i na zajisténi podle natizeni Dublin III.

52. Zékon o pobytu cizincl rozliSuje mezi zajiSténim osob mladSich osmnacti let a
zajisténim dospélych za ucelem predani. Dospély muze byt zajistén za ucelem predani,
nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatfeni za ucCelem vycestovani, jsou-li splnény
podminky pro piedani a existuje-li vazné nebezpeci utéku (§ 129 odst. 4 zdkona o pobytu
cizincti). Naproti tomu dité bez doprovodu lze zajistit, pouze ,,je-li divodné nebezpeci,
ze by mohl[o] ohrozit bezpecnost statu ¢i zavaznym zplisobem narusit vefejny poradek,
a je-li to v jeho zajmu v souladu s Umluvou o pravech ditéte” (§ 129 odst. 5 zakona o
pobytu cizincti; Ustavnim soudem pouzity termin .,dité“ odpovidd nazvoslovi
pouzivanému v Umluvé o pravech ditéte). S ohledem na ptisné&jsi upravu diivodi zajisténi
u déti mize mit nespravné urceni véku za nasledek nezakonnost rozhodnuti o zajisténi.
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53.  ESLP jiz konstatoval, Ze zbaveni svobody ditéte, pokud ve skute¢nosti nemélo byt
vystaveno zajiSténi, je poruSenim Cl. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy (viz rozsudek ESLP ve
véci Mohamad proti Recku ze dne 11. 12. 2014 ¢. 70586/11, § 86).

54. Na déti se zaroven vztahuji jina pravidla pro ur¢eni zemé odpovédné k posouzeni
zadosti ve véci mezinarodni ochrany. Podle Soudniho dvora EU ,,vzhledem k tomu, Ze
nezletili bez doprovodu tvofi kategorii obzvlasté¢ zranitelnych osob, je dulezité
neprodluzovat postup pro urceni piislusného ¢lenského statu vice, nez je nezbytné nutné,
C0Z znamena, Ze v zasad¢ nebudou piemist'ovani do jiného ¢lenského statu (rozsudek
Soudniho dvora ve vztahu k pfedchozimu nafizeni Dublin II ze dne 6. 6. 2013 ve véci
C-648/11 MA, BT, DA proti Secretary of State for the Home Department, bod 55, srov.
téz Cl. 8 odst. 4 natizeni Dublin III). Nespravnym urcenim véku tedy mize byt ovlivnéno
1 viibec naplnéni ucelu zajisténi, jimz je zajistit bezproblémovy piesun do pftislusného
¢lenského statu.

55. Déti bez doprovodu, jez opoustéji svoji zemi samy z nejruznéjSich davodi, Casto 1
kviili pronasledovani nebo valce, jsou obzvlasté zranitelné a mohou byt snadno obét'mi
Spatného zachazeni. Nedostate¢na identifikace déti muze vést k nezdkonnému zbaveni
svobody 1 k absenci podpory, ktera ditéti ve zranitelném postaveni nalezi, a to nejen
vV podobé opatrovnika (zde zastupce OSPOD), ptistupu ke vzdélani, fizeni zohlediujiciho
nezralost ditéte, ale i v podobé& bezpecného prostiedi pro dité¢ v ubytovacich prostorech
odpovidajicich potiebam déti [srov. obecny komentat Vyboru pro prava ditéte €. 6 o
zachazeni s oddélenymi détmi a détmi bez doprovodu mimo jejich zemi ptiivodu ze dne
1. 9. 2005, CRC/GC/2005/6]. Z toho davodu je potieba k urCovani véku piistupovat
nanejvys odpoveédné a prikladat mu velkou vahu.

56. Postupy kurcovani v€ku, z nichz navic nékteré maji lékarskou povahu, musi
Vv prib¢hu svého provadéni i pti hodnoceni vysledki respektovat lidskou diistojnost (¢l.
1 Listiny a ¢l. 1 Listiny zakladnich prav EU) a je potieba dbat na nejlepsi zajem ditéte,
jako pfi jakékoli ¢innosti tykajici se ditéte [¢]. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte a ¢l. 24
odst. 2 Listiny zékladnich prav EU, srov. napf. nalez sp. zn. |. US 3226/16 ze dne 29. 6.
2017 (N 116/85 SbNU 879), bod 26]. V piipadé postupt lékaiské povahy mize jit
zaroven o zasah do lidské integrity (€l. 7 odst. 1 Listiny a ¢l. 7 Listiny zakladnich prav
EU), a i takto je tfeba na n¢ nahlizet.

57. PotiZe, jez vyvstavaji v souvislosti s ur¢enim chronologického véku osoby,
vyplyvaji z toho, Ze neexistuje jedina metoda nebo konkrétni kombinace metod, pomoci
které by bylo mozné védeckym zpiisobem urcit presny veék jedince [IARLIJ-
Europe/EASO. Soudcovskad analyza: Zranitelnost v kontextu Zadosti o mezinarodni
ochranu (Judicial Analysis: Vulnerability in the context of applications for international
protection). Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2021, s. 53].

58. Vybor pro prava ditéte doporucuje, aby se nebral v Uvahu pouze fyzicky vzhled
jedince, ale téz jeho psychicka vyspélost. Ur¢ovani véku by mélo probéhnout védeckym,
bezpecnym a férovym zplisobem, citlivé vici détem i genderovym aspektiim, bez rizika
poruseni fyzické integrity ditéte a s patficnym ohledem na zachovéani lidské diistojnosti.
V piipadé pretrvavajici nejistoty ohledné¢ véku osoby by se méla uplatnit zisada
v pochybnostech ve prospéch, takze pokud je mozné, Ze dotéena osoba je dit€¢, mélo by
se s ni zachazet jako s ditétem [obecny komentat Vyboru pro prava ditéte €. 6, citovany
vyse, bod 31(i)].
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59. Naurovni unijniho prava upravuje urcovani véku pro azylova fizeni obdobné ¢l. 25
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezindrodni ochrany (piepracované znéni) (dale jen
»proceduralni smérnice*). Jakékoli medicinské uréeni v€ku muze podle této upravy
nastoupit teprve tehdy, ma-1i ptislusny organ pochyby po zohlednéni obecného prohlaseni
zadatele nebo jinych vhodnych daji, a maji byt upfednostiiovana co nejméné invazivni
vysetieni (Cl. 25 odst. 5 proceduralni smérnice).

60. Podle zakona o pobytu cizinct je v souvislosti s ur¢ovanim véku policie opravnéna
,»V piipadé diivodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu, takového
cizince zajistit do doby, nez je zjistén jeho skutecny vek. Policie zahaji tkony ke zjisténi
véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jeho zajisténi. Odmitne-li
nezletily cizinec bez doprovodu provedeni ukont ke zjisténi véku, hledi se na n¢j jako na
zletilého cizince. Pokud vysledky zjistovani v€ku nejsou prikazné, hledi se na cizince
jako na nezletilého cizince bez doprovodu.« (§ 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinci).

61. Ustavni soud podotyka, Ze tedy nelze souhlasit s vyjadienim Nejvyssiho spravniho
soudu, podle n&jz ¢eska praxe neni postavena na principu, Ze v ptipadé pochybnosti o
veéku osoby se ma za to, Ze migrant je osoba mladsi 18 let véku. Tento princip je naopak
zakotven piimo v zakoné, pro Ucely fizeni ve véci mezinarodni ochrany je pak stanoven
I vV proceduralni smérnici. Je ovSem pravda, jak uvadi i NSS, Ze umisténi dospélého
cizince do zafizeni pro déti by dostate¢né nechranilo nejlepsi zajmy tam ubytovanych
déti. Z toho dlivodu je potieba provést urceni véku skutecné dikladné, aby pochyby byly
Co nejvice rozptyleny.

62. V projednavaném piipad¢ ze spisového materidlu plyne, Ze stéZovatel byl za
pritomnosti tlumoc¢nika informovan o tom, ze bude podroben I¢kaiskému vySetieni a jaky
ma toto ucel, nicméné¢ po dobu zdravotnickych ukonii tlumoc¢nik nebyl pfitomen.
V Iékaiské zprave se uvadi, ze stézovatel ,,nemluvi, Cesky, ani anglicky, ani némecky*, a
je konstatovana ,,jazykova bariéra‘“; absence tlumo¢nika pti vySetieni vyplyva i z rozpisu
tlumocnickych sluzeb. Stejné tak podle spisu nebyl po dobu zdravotnickych ukonti se
stéZovatelem pfitomen ani zastupce OSPOD. Ze spisového materialu nevyplyva, ani Ze
by stézovatel byl s vysledky lékaiského vysetieni seznamen; vysledek 1ékaiské zpravy
byl podle zpravy ,,pfedan doprovazejici policistce®. Od vysledku 1€katského vySetieni
zalovana se stéZovatelem nadéle zachéazela jako s dospélym.

63. Vybor pro prava ditéte ve své praxi povazuje kvalifikovaného zastupce
S potfebnymi jazykovymi znalostmi béhem procesu ur¢ovani véku za stézejni zaruku, aby
mohlo byt dité slySeno v souladu s ¢l. 3 a &l. 12 Umluvy o pravech ditdte (oznameni
vyboru ve véci NBF proti Spanélsku ze dne 18. 2. 2019 & CRC/C/79/D/11/2017, bod
12.6; ¢ oznameni ve véci A.L. proti Spanélsku zedne 10. 7. 2019 &
CRC/C/81/D/16/2017, bod 12.8). V souladu s pravem ditéte byt slySeno v zaleZitosti,
ktera se jej dotyka, zarué¢enym ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, je nezbytné nejen umoznit
ditéti se v dané véci vyjadfit, ale také jej pak informovat o vysledku dané véci 1 o tom,
jak bylo s jeho vyjadienim naloZeno [srov. obdobné nélez sp. zn. II. US 725/18 ze dne 8.
10. 2018 (N 165/91 SbNU 61), bod 49].

64. Shora popsany postup pii urCovani véku stéZzovatele neodpovida doporuc¢enim
Vyboru pro prava ditéte, jak byla zminéna. StéZovateli nebyla poskytnuta nalezitd
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podpora béhem samotného procesu uréovani veéku, pti némz nebyl pfitomen zastupce
OSPOD ¢i jiny kvalifikovany zastupce a ani zajiSténo tlumoceni; navic stézovatel nebyl
ani seznamen s vysledky vySetfeni a uréenim véku a nemé¢l moznost se k nim vyjadfit.
Ptesto s nim, bez blizs§iho vysvétleni, Zalovana nasledné¢ zacala zachazet jako s dospélym.
| v této situaci, podobné jako kdyZ byl stéZovatel ptitomen soudnimu jednani ve vlastni
veci, kterému vibec nemohl rozumét, tak se stézovatelem bylo jednano spisSe jako
s objektem, nikoli subjektem prav, coZ je zhlediska ochrany lidské dustojnosti
nepiijatelné.

65. Mimo celkovy postup pii uréeni véku stézovatele je tieba se v tomto pripade
vénovat i samotnym pouzitym metoddm a jejich vyhodnoceni. V tomto ohledu se méstsky
soud i Nejvyssi spravni soud odvolavaji zejména na rozsudek NSS sp. zn. 5 Azs 107/2020
ze dne 25. 6. 2020. V ném NSS uvedl, Ze ,,nepopira, ze i metoda GP mutize byt pouzita pii
odhadu kostniho véku, avS§ak ma pochyby, Ze je metodou nejpiesnéjsi, resp. presnéjsi nez
metoda TW3, kterd oddélen¢ hodnoti jednotlivé kosti. Ostatné to, ze celosvétove
uzivanou metodou prvni volby je metoda TW3 potvrzuje i odborné stanovisko doc.
RNDr. Hany Krasnicanové, CSc. (...)* (bod 43). NSS téz poukézal na praxi ze zahranici,
kde se ,,vychazi z toho, ze vysledek vySetieni zapéstni kosti ma omezenou autoritativni
hodnotu — zvI&sté po dosazeni véku 16 let je dikazni hodnota vySetieni niz$i a nelze z ni
jednoznac¢né usuzovat na skute¢ny vék. Vypovéd’ dotceného cizince tak zjistény vysledek
vySetieni véku nemuze zpochybnit, ledaze by byl vyssi o 3 a vice let oproti cizincem
udavanému véku. Jako jediny dikaz je tak vysledek vySetieni kostniho véku uznavan v
piipadé, Ze by odchylka oproti uddvanému véku byla vyssinez 3 roky (...) [O]bé uvedené
metody jsou zalozeny na srovnavacim materiadlu, u né¢hoz je nezbytné zohlednit i jiny
socioekonomicky a geograficky ptvod posuzovanych osob (...)* (bod 44). NSS pak
shrnul, Ze posuzovani véku musi pfedstavovat ,,rychly postup, ktery mize zahrnovat téz
1ékatské vySetieni, u n¢hoz ov§em nelze — v zavislosti na uzité metod¢ — vyloucit urcitou
miru chybovosti ¢i odchylky; podle okolnosti tedy mtze byt vhodna i jeho kombinace
S psychosocialnim hodnocenim dot¢eného cizince na zékladé jeho pohovoru se socidlnim
pracovnikem ¢i psychologem* (bod 45).

66. Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze v citovaném rozsudku tak NSS odmitl absolutizovat
zavéry lékaiského vysetfeni z metody GP; preferuje naopak metodu TW3 stim, Ze i
V tomto piipadé ma vySetfeni omezenou vypovidajici hodnotu; zpochybnit vypoveéd’
cizince pak Ize pouze v ptipad¢, Zze rozdil mezi vékem zjisténym lékaiskym zptisobem a
veékem udavanym cizincem ¢ini 3 a vice let.

67. Ustavni soud ma za to, ze méstsky soud v projednavaném piipadé tyto zavéry NSS
zcela prevratil. V piipadé stézovatele byl rozdil mezi vysledky vysetreni TW3 a GP
ptesné dva roky (z 1ékaiské zpravy lze citovat: ,,.Snimky odeslany k vyhodnoceni do
programu BoneExpert — GP 18,63 let, TW3 16,36 let®), stejné jako rozdil mezi vékem
udédvanym stézovatelem a vysledkem vysetfeni metodou GP, coZ je odchylka, kterou
citovany rozsudek NSS i1 zprdva RNDr. Krasni¢anové uvadi jako zcela béznou. Neni tedy
splnéno, jak naznacuje méstsky soud, ze zde byl dan pfili§ velky rozdil a ten sdm mohl
zpochybnit tvrzeni stézovatele. Z citovaného rozsudku NSS i1 z vyjadieni RNDr.
Krasni¢anové nadto vyplyva, Ze obé metody maji nizsi vypovidaci hodnotu u osob jiného
geografického ptivodu nez z Evropy ¢1 Ameriky. Méstsky soud se presto v otazce urceni
veku stézovatele spokojil jen s vysledky lékaiského vySetieni v kombinaci se shledanou
nevérohodnosti stéZovatele z diivodu nejednotnosti ve jménech a datech narozeni, ktera
stéZzovatel udaval — pfi¢emz ovSem stéZovatel nedostal sdm moznost se v téchto ohledech
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vyjadtit, jak bylo vytknuto vySe —, aniz povazoval za nutné napiiklad doplnéni odborného
psychosocialniho posouzeni stéZovatele, doporucované v citovaném rozsudku NSS (pro
uplnost Ustavni soud dodava, Ze Zalovana v fizeni odkazovala také na Gfedni zdznam o
sd€leni 1€karky, ktery se vSak tykal jin¢ho ptipadu).

68. 1 na mezinarodni Urovni se zdiiraznuje, ze urCeni véku by mélo ,,zahrnovat
multidisciplinarni posouzeni nezavislym organem, jez by probihalo po urcitou dobu, a
nemélo by byt zalozeno Cist¢ na medicinském posouzeni. VySetieni by méla byt
provadéna pouze se souhlasem ditéte anebo jeho opatrovnika. Neméla by zasahovat do
integrity dané osoby a méla by odpovidat 1ékaiskym etickym standardim. Je poticba
zietelné uvést a zohlednit moznou chybu métfeni u medicinskych i jinych vySetfeni.
Pokud ptetrvavaji pochyby o nezletilosti dotcené osoby, méla by byt uplatnéna zasada v
pochybnostech ve prospéch.” [rezoluce Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy 1810
(2011) o détech bez doprovodu v Evropé: otazky pftijezdu, pobytu a navratu
(Unaccompanied children in Europe: issues of arrival, stay and return) ze dne 15. 4. 2011,
bod 5.10].

69. Vybory OSN pak doporucuji, Ze uréovani véku by mélo spocivat na ,,uceleném
posouzeni fyzické i psychické zralosti ditéte, provedeném specializovanymi pediatry
nebo jinymi odborniky schopnymi porovnavat rtzné aspekty dospivani. Takové
posouzeni by mélo byt rychlé, provedeno zpisobem pratelskym vici détem, zohlednovat
genderové a kulturni aspekty, mélo by zahrnovat rozhovory s détmi a pfipadné i
s dospélymi, kteti je doprovazeji, a to v jazyce, kterému dit€¢ rozumi. (...) Staty by se
mély zdrzet pouziti medicinskych metod zalozenych mimo jiné na analyze kosti a zub1i,
které mohou byt nepfesné, maji vysokou miru chybovosti, mohou byt bolestivé a vést ke
zbyteCnym pravnim sporim.* [viz spole¢ny obecny komentai Vyboru pro ochranu prav
vSech migrujicich pracovnikii a jejich rodinnych pfislusnikt ¢. 4 a Vyboru pro prava
ditéte ¢. 23 o povinnostech statu tykajicich se lidskych prav déti v kontextu mezinarodni
migrace Vv zemich pivodu, tranzitu, cilovych zemich a zemich navratu ze dne 16. 11.
2017, CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23, bod 4].

70. K l¢karskym metodam pouzivanym pro urceni v€éku je vhodné dale doplnit, ze
metoda GP nebyla ptivodné vyvinuta s cilem urcit chronologicky v€k mladych lidi, ale s
cilem ur¢it, zdali se déti, jejichz chronologicky vék je znam, dostate¢né rychle vyvijeji ve
srovnani se svymi vrstevniky stejného pohlavi. Podkladem pro studii byly rentgenove
snimky zapésti zdravych bilych déti z USA s evropskymi ptedky z bohatSich rodin s
vysSim vzdélanim. Kazdy standard je zalozen na srovnani 100 déti daného véku a snimky
byly opatfeny pomoci studie nadace Brush Foundation provedené mezi lety 1930 a 1942
[viz zprava Australského vyboru pro lidska prava, Nejisty veék: Setfeni, jak se zachazi
S osobami podezielymi z trestnych ¢ind pievadéni osob, které o sobé tvrdi, Ze jsou déti
(An age of uncertainty: Inquiry into the treatment of individuals suspected of people
smuggling offences who say that they are children), ervenec 2012, s. 55]. Rentgenovy
snimek zapésti ma objektivnim zptisobem méftit, zdali dotéena osoba dosahla fyzické (a
kostni) zralosti. Z nékterych védeckych studii, na néz odkazuje Australsky vybor pro
lidska prava, vyplyva, ze je asi 61% statisticka pravdépodobnost, Ze osoba bude mit zralé
kosti v zapésti, kdyz dosahne osmnactych narozenin. U vice nez poloviny mladych muzt
dosahly tedy kosti zralosti pfed dosazenim véku 18 let (prava Australského vyboru pro
lidska prava, citovana vyse, s. 61-62). Dale je tfeba mit na paméti, Ze vysledky uréeni
kostniho véku se lisi podle etnicity a socio-ekonomickych podminek (vyZivy a postaveni).
Napiiklad ve vztahu k détem z Pékistanu zjistili védci, ze tyto déti se vyvijeji odliSnym
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tempem v riznych fazich svého Zivota (rychleji v raném détstvi, pomaleji ke konci détstvi
a opé&t rychleji v obdobi puberty) [zprava Australského vyboru pro lidska prava, citovana
vyse, s. 65-66, odkazujici na vyzkumnou zpravu A. M. Zafar, N. Nadeem, Y. Husen a
M. N. Ahmad, An Appraisal of Greulich-Pyle Atlas for Skeletal Age Assessment in
Pakistan, 2010, 60(7) Medical Association of Pakistan Journal 552, 554; a dal3i studie ve
vztahu k détem puvodem z Taiwanu, Turecka a jinych etnik; citovana zprava uvadi i
rizné dalsi potize s pouZitim metody GP].

71. Metoda TW pak predstavila komplexné&j$i posouzeni rentgenovych snimku zapésti
na zaklad¢ posouzeni v roce 1962, kde porovnala kazdou z 20 kosti ruky a zapé&sti 2700
britskych déti z nizSich a stfednich vrstev (TW2). Tyto informace byly aktualizovany
Vv letech 1995 a 2001 (TW3), aby byly zohlednény zmény v rychlosti dospivani, k nimz
doslo za tu dobu (zprava Australského vyboru pro lidska prava, citovana vyse, s. 86).

72. Vybor pro prava ditéte ve své praxi n¢kolikrat konstatoval ve vztahu k metod¢ GP,
ze ,,ve spisu je rozsahlé mnozstvi informaci, které naznacuji, Ze tato metoda neni presna,
ma velkou chybovost a neni vhodna Kk pouziti jako jedindA metoda Kk ur¢eni
chronologického véku mladé osoby, kterd tvrdi, ze je nezletila* (viz napf. oznameni ve
véci NBF proti Spanélku ze dne 18. 2. 2019 & CRC/C/79/D/11/2017, bod 12.6; oznameni
ve véci A.L. proti Spanélsku z 10. 7. 2019, citované vyse, bod 12.7). Vyuziti pouze
metody GP ve spojeni s hodnocenim fyzického vzhledu pro uréeni véku a skute¢nost, Ze
doty¢ny nemél zastupce, povazoval Vybor pro prava ditéte za poruseni ¢l. 3 a ¢l. 12
Umluvy o pravech ditéte (tj. zasady nejlepsiho zajmu ditéte a prava ditéte byt slyseno;
viz oznameni ve véci A.L. proti Spanélsku, citované vyse, bod 12.8).

73. 'V projednavaném piipad¢ si byl méstsky soud védom, Ze urCeni véku stézovatele
by se nemélo opirat jen o vysledky lékarskych vySetieni, ale méla by byt doplnéna dalsi
metoda €1 ditkaz; zavér o zletilosti st¢Zovatele tak méstsky soud zalozil také na posouzeni
vérohodnosti, respektive shledani nevérohodnosti stézovatele. Takovy postup méstského
soudu oviem nemiize obstat, a to z nékolika ditvodil. Pfedn& Ustavni soud povazuje zavér
o nevérohodnosti st€Zovatele v daném piipadé za nepodlozeny, a to uz proto, ze stézovatel
nedostal ptilezitost se k t€mto nesrovnalostem osobné vyjadiit. Avsak i v ptipad¢, ze by
stézovatel byl shledan nevérohodnym po pravu, je nelogické ze zdveéru o nevérohodnosti
vypovédi jednotlivce (napf. o svém jménu) ucinit dal$i metodu urcovani véku. Nic
nevylucuje, ze miize nastat situace, kdy vypoved migrujiciho ditéte bude nevérohodna,
tieba i v otazce jeho jména; ale piesto stale pujde o dité, které potiebuje podporu pro dalsi
fizeni a které nesmi byt zbaveno svobody stejnym zptisobem jako dospély. Vérohodnost
jeho tvrzeni — ktera navic mtize byt ovlivnéna i psychickou nezralosti ¢i §patnymi prozitky
Z migrace — se jist¢ muze odrazit v pfipadném fizeni ve véci mezinarodni ochrany, ovsem
poté, co se dot€enému ditéti dostane dostate¢né podpory.

74. 'V této souvislosti je vhodné piipomenout, Ze st¢zovatel piedlozil méstskému soudu
i vyjadfeni, Ze je potencialni obéti Spatného zachazeni (pisemné vyjadieni k zachazeni ze
strany policisti v Rumunsku). Obdobné vyjadreni bylo predlozeno i v fizeni o predani
vedeném u Ministerstva vnitra. Méstsky soud vSak toto pisemné vyjadieni nezohlednil, a
to s odkazem na nevérohodnost stéZovatele. Podle Ustavniho soudu takové apriorni
odmitnuti neobstoji, a to i piesto, ze stézovatel dané vyjadieni predlozil teprve pii jednéni
soudu. Sté€Zovatel po svém zajisténi nemél piistup k pravni pomoci a Zalovana po celou
dobu fizeni vychazela pouze z podani vysvétleni ze dne nasledujiciho po prvotnim
zajisténi stézovatele, tedy zjeho prvotniho vyjadieni po svém zajiSténi. Tvrzeni
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stéZovatele o Spatném zachdzeni v prubchu migrace nicméné naznacuje, Zze se mohlo
jednat o obét’ nasili ze strany statnich organti. Takové obéti pfitom maji ¢asto pocatecni
neduvéru k dalsim predstavitelim mocenskych slozek a urcity typ detailti uvedou az po
nabyti davéry. Lze predpokladat jejich snizenou ochotu a strach vypovidat, smétujici
zejména vuéi institucim, které se na Spatném zachazeni v minulosti podilely (Lukasova,
M. Identifikace moznych obéti muceni a jiného zdvazného nasili. In Vefejny ochrance
prav. Rocenka uprchlického a cizineckého prava, 2019, s. 269). Stézovateli tedy méla byt
dana moznost znovu se V fizeni, pted rozhodnutim o prodlouzeni zajisténi, vyjadiit ke
svému zajisténi, veéku i ptipadnym rozporim, stejné jako k premisténi do Rumunska.
Vsechny tyto okolnosti mohly ovlivnit nejen urceni véku, ale téZ samotné rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi.

75. Ustavni soud uzavira, Ze postup pii ureni véku stéZovatele byl stizen Fadou
nedostatki. Béhem procesu urcovani véku, zejména pii l€karském vysetieni, nebyl
piitomen zastupce stézovatele ani tlumo¢nik, navic pro urceni v€ku byly fakticky vyuzity
¢isté medicinské metody a jejich vysledky ani nebyly hodnoceny v souladu se stavajici
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nadto stéZzovatel nebyl seznamen s vysledky
vySetieni a ani pied prodlouZzenim zajisténi nedostal moznost se znovu vyjadiit ke vSem
relevantnim skute¢nostem, které mohly ovlivnit zavér o jeho véku i celé rozhodnuti o
prodlouzeni zajiSténi. Za této situace nelze akceptovat zavéry o zletilosti stézovatele.
V disledku popsanych nedostatkii tak prodlouzenim zajisténi doslo k poruseni
stézovatelova prava na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny.

76.  Ustavni soud mimoto poznamenava, ze nepiehlédl opakovanou vyzvu NSS, aby si
policie ¢i Ministerstvo vnitra v ramci metodické ¢innosti opatiily ,,odborné podlozeny
zavér o podstaté metod TW3 a GP, v¢. toho, do jaké miry je mozné jejich vysledky
povazZovat za validni a za jakych okolnosti je nutné je doplnit* (srov. rozsudek sp. zn. 5
Azs 107/2020, citovany vyse, bod 44; t¢Z napi. nasledny rozsudek NSS sp. zn. 5 Azs
106/2020 ze dne 31. 7. 2020 ¢i rozsudek sp. zn. 6 Azs 41/2020 ze dne 21. 10. 2020, bod
33). Z projednavaného piipadu se jevi, ze tyto vyzvy zatim Zalovana nevyslySela.

77.  Ustavni soud naopak neshledal, Ze by zaji§téni stézovatele mezi dosp&lymi osobami
po dobu delsi dvou mésici dosahlo intenzity nelidského a ponizujiciho zachazeni podle
¢l. 3 Umluvy. Pravni zastupkyné stéZovatele na jednani méstského soudu poukazovala na
to, ze stézovatel po celou dobu zlstal v ZZC, jez je uzpiisobeno zranitelnym osobam, a
nebyly piedlozeny Zadné dikazy, z nichZ by vyplyvalo, Ze by podminky v tomto zatizeni
byly takové, Ze je |ze povazovat za zachazeni v rozporu s &l. 3 Umluvy.

C. Neprovedeni diikazii NejvySSim spravnim soudem

78. Stézovatel v ustavni stiznosti rovnéz namitl neprovedeni dikazl, které predlozil

Vv fizeni pred NejvysSim spravnim soudem, a sice kopii osobnich dokladl, jez mély
prokézat jeho jméno a vek a jez dolozil v zaii 2020.

79. Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze témito novymi dikazy

zadné dokazovani neprovadél, nebot’ jde o nekvalitni fotokopie, z nichZ nelze mnoho
vycist, coz potvrzuji i Cesky psané vysvétlivky v téchto dokumentech.
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80. Ustavni soud podotyka, ze Vybor pro prava ditdte se ve véci A.L. proti Spanélsku
(oznameni citované vyse) vénoval ditéti v podobné situaci jako stézovatel: jednalo se o
cizince, ktery se neprokéazal Zadnym dokladem v dobé nezakonného vstupu do zemé,
podle statnich organt vypadal jako dospély, 1€katsky test ukazal, ze ma vice nez 19 let, a
cizinec uvedl nejprve jiné piijmeni nez pozdé€ji. B€hem procesu urCovani véku nemél
zadného zastupce. Pozd¢ji dolozil kopii svého rodného listu, z né€jz vyplyval nizsi vék a
jeho nezletilost. Vybor pro prava ditéte shledal, Ze Spanélské organy porusily mimo jiné
pravo stéZovatele podle ¢l. 8 Umluvy o pravech ditéte, nebot’ zménily &ast jeho totoznosti
tim, ze mu pfipisovaly vék a datum narozeni odlisné od udajii v rodném listé, a to i poté,
co doty¢ny predlozil jeho kopii. Podle vyboru maji statni orgdny povinnost respektovat
pravo ditéte na zachovani své totoznosti. Spanélské organy tedy mély formalng ovaéfit
informace na rodném listu, pfipadné je ovéfit s kompetentnimi organy zemé puvodu.
Z praxe Vyboru pro prava ditéte je tak zifejmé, Ze i dodate¢né doloZenym osobnim
dokladim migrujicich cizinct, u nichz jsou pochyby o jejich ne/zletilosti, je tfeba vénovat
odpovidajici pozornost.

81. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu mohou soudy odmitnout ditkazni navrh
ucastnika fizeni, s ndlezitym odivodnénim, toliko ze tii divodi, jinak ptjde o zasah do
prava ucastnika na spravedlivy proces: zaprvé pro nerelevantnost, tedy pokud skute¢nost,
kterou ma dikaz prokazat, nemd relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, zadruhé pro
nedostatek vypovidaci hodnoty, tedy neni-li dukaz zpusobily prokazat tvrzenou
skutecnost, a zatieti pro nadbytecnost, tedy pokud skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo
vyvraceni je diikaz navrzen, byla jiz s potiebnou mirou jistoty prokazana ¢i vyvracena
[srov. napi. nalez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239), nélez sp.
zn. 1. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995 (N 10/3 SbNU 51) &i nalez sp. zn. IIL. US 95/97 ze
dne 12. 6. 1997 (N 76/8 SbNU 231)].

82. Ustavni soud ptipomina, Ze stézovatel pii podani vysvétleni dne 5. 6. 2020 uvedl
jméno ,,A. A. W.“. Ze soudniho spisu Nejvyssiho spravniho soudu pak Ustavni soud
zjistil, ze predlozena kopie obéanského (osobniho) prukazu obsahuje podle piedlozeného
ptekladu jméno ,,A. A. W.“ a dale tyto informace: ,,Irak", ,,ministerstvo vnitra 94441*,
,»pro narodnost a prikkazy a pobyt“, ,,obCansky (osobni) prikaz*“ a jméno ,,A. A. W.".
Kopie rodného listu obsahuje tato slova: ,,rodny list®, ,,oddé€leni...” ,,zdravi...“, ,jméno
A%, ,rok 2004 mésic 9% ,,datum narozeni®, ,,hodina den ... (nepiectu to)“. Na dalsi kopii

je pak preklad ¢isel ,,2(?)004 19110 nebo spis: 2(?)-4/9/10%.

83. NSS zdivodnil odmitnuti ptedlozenych diikazi v podstaté jejich nedostateCnou
vypovidaci hodnotou. Toto odivodnéni ovSem neni presvédcivé. Z predlozenych
piekladii je zifejmé, ze prekladatel dokumenty z vétsi ¢asti prelozil, pouze u jednoho
z udaji (hodina a den narozeni na kopii rodného listu) a n€kterych dalSich slov u€inil
poznamku o necitelnosti. Mimoto je tfeba mit na paméti i kontext situace stézovatele jako
migrujiciho cizince, pochazejiciho ze zemé stizené ozbrojenym konfliktem, navic
zbaveného osobni svobody; v takové situaci mize byt obtizné obstarat si v¢as a fadné
dokumenty ze zemé& plvodu, tim spiSe origindly. I v posuzovaném piipadé by tak
zdsaddm spravedlivého procesu 1épe vyhovovalo, kdyby ptedlozené kopie byly
akceptovany jako dikazy, pfitom v ramci diikazniho procesu by soud mohl posuzovat i
to, nakolik je lze celé pielozit ¢i jak jsou vérohodné (a samoziejmé v piipad¢ zjisténé
necitelnosti dokladti by mohl byt u¢inén i zavér, ze predloZzené kopie nejsou s to prokazat
vek stézovatele). Hodnoceni ditkazi samoziejmé nelze piedem predjimat.
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84. Za téchto okolnosti a ve spojeni s dalSimi nedostatky v postupu pii urCeni véku
stézovatele, které byly vytknuty vysSe, doSlo neakceptovanim dikaznich néavrhi
stéZovatele k poruseni jeho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

VI. Zavér

85. Ustavni soud shrnuje, Ze kon4ni jednani soudu za p¥itomnosti osoby, jeZ se
domaha soudni ochrany svého ustavné zaruceného prava, aniz tato osoba jednani
rozumi a ma moznost se do néj ucinné zapojit, nepripustné zasahuje do lidské
distojnosti podle ¢l. 1 Listiny a zaroven porusuje zasady spravedlivého procesu.
Ackoliv pozadavek na kontradiktornost soudniho Fizeni tykajiciho se zbaveni
svobody neni absolutni, v situaci, kdy je dotéena osoba béhem jednani v disledku
absence tlumoceni zbavena Gcinné moznosti se do jednani zapojit, uplatiovat
namitky, vyjadiovat se k provadénym diikaziim a napriklad také reagovat na
tvrzeni tykajici své osoby, dochazi k poruseni jejiho prava na spravedlivy proces,
specificky prava Gcastnit se a byt slySen v Fizeni podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, a prava
na tlumoc¢nika podle ¢l. 37 odst. 4, jakoZ i prava na osobni svobodu podle ¢l. 5 odst.
4 Umluvy.

86. Je-li rozhodoviano o osobni svobodé statniho prisluSnika treti zemé bez
doprovodu ve véku hraniéicim se zletilosti, ma uréeni jeho véku zasadni dopad na
zakonnost jeho zbaveni svobody a na splnéni povinnosti stiatu poskytovat détem
zvlastni podporu, jak vyZaduje jejich zranitelné postaveni. Proces uréeni véku musi
zohlednit nejlepsi zajem ditéte a pravo ditéte vyjadiovat se ve vSech zalezZitostech,
které se jej dotykaji (¢1. 3 odst. 1 a €1. 12 Umluvy o pravech ditéte), ¢emuz odpovida
pritomnost tlumocnika i zastupce béhem celého procesu uréeni véku, seznameni
dotcené osoby s vysledky urcéeni véku a umoznéni ji se k témto vysledkiim vyjadrit.
S ohledem na zasadni dopad urceni véku do prava na osobni svobodu je nezbytné
urceni véku provést dikladné, aby byly co nejvice rozptyleny jakékoli pochyby o
véku, respektive zletilosti ¢i nezletilosti dotéené osoby; v pripadé pretrvavajicich
pochybnosti uplatnit zasadu v pochybnostech ve prospéch; a vyuZzit i jiné nez
medicinské metody urceni véku, minimalné dokud nebude k dispozici metoda
poskytujici dostate¢né presné vysledky. NedodrZeni téchto pozadavki na proces
urceni véku u osoby, ktera je zajisténa (zbavena svobody) jako zletila, v disledku
vede K poruseni jejiho prava na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny.

87. Ustavni soud shledal, ze uvedené principy nebyly v projednavaném piipadé
dodrzeny, ¢imz a také s ohledem na dalSi procesni nedostatky soudniho fizeni, jak byly
vytknuty vySe, doslo k poruseni ustavné zaru¢enych prav stéZovatele, a to prava na osobni
svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, prava na spravedlivy proces
podle €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny a prava na tlumoc¢nika podle ¢l. 37 odst. 4
Listiny.

88. Ustavni soud proto vyhovél Gstavni stiznosti v &asti napadajici rozhodnuti
spravnich soudu a tato rozhodnuti zrusil v souladu s § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism.
a) zakona o Ustavnim soudu.

89. Ve zbytku, tj. v asti napadajici rozhodnuti Zalované, pak Ustavni podanou tstavni
stiznost odmitl jako nepiipustnou podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu.
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Ucinil tak v souladu s principem subsidiarity, respektive minimalizace zasahti do ¢innosti
obecnych soudt, nebot’ v projednavaném piipadé je kasaci napadenych rozsudku
spravnich soudli otevien dostate¢ny prostor pro ochranu zakladnich prav a svobod
stézovatele; mimoto Ustavni soud shledal procesni pochybeni v soudnim fizeni, v jejichZ
disledku nebyla Zzaloba stéZovatele fadné projedndna pii dodrZeni vSech zdsad
spravedlivého procesu, a je tudiZ namisté, aby se ji soudy zabyvaly znovu, piicemz
posoudi i zakonnost a Ustavnost rozhodnuti Zalované.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 7. ¢ervence 2021

Ludvik David
predseda senatu

21



