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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedy Ludvika Davida, soudkyné Katefiny
Simackové a soudce zpravodaje Davida Uhlite, 0 Ustavni stiznosti S. P., zastoupeného
JUDr. Jakubem Vozabem, Ph.D., sidlem Na kvétnici 713/7, Praha 4, proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2019 ¢. j. 22 Cdo 2293/2019-609, rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 5. unora 2019 ¢. j. 20 Co 331/2018-581 a
rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 26. Cervence 2018 €. j. 8 C 192/2014-539,
za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Hradci Kralové a Okresniho soudu
v Semilech jako ugastniki fizeni a R. S., zastoupeného JUDr. Stépanem Maskem,
advokatem, sidlem Komenského 939/21a, Jablonec nad Nisou, jako vedlej$iho ucastnika
fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne 26. 11. 2019 ¢&. j. 22 Cdo 2293/2019-609,
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 2. 2019 €. j. 20 Co 331/2018-
581 a rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 26. 7. 2018 ¢. j. 8 C 192/2014-
539 bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy (fadny) proces chranéné ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, prave na ochranu majetku podle ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na ochranu majetku podle ¢l 1
Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Il. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26. 11. 2019 ¢&. j. 22 Cdo 2293/2019-609,
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 2. 2019 &. j. 20 Co 331/2018-
581 a rozsudek Okresniho soudu v Semilech ze dne 26. 7. 2018 ¢. j. 8 C 192/2014-539
se rusi.

I11. Navrh vedlejsiho ucastnika Fizeni na p¥iznani nakladu jeho pravniho zastoupeni
se zamita.

Oduvodnéni:

l.
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. St&zovatel se Ustavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava“) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,.zdkon o Ustavnim soudu®), doméaha zruseni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti. Stézovatel namital, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruSeno
jeho zékladni pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina“) a prdvo na vlastnictvi a ochranu majetku podle ¢1. 11 odst. 1
Listiny.
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2. Z obsahu Gstavni stiZznosti, jakoZ i z napadenych rozhodnuti a vyZzadaného spisu
Okresniho soudu v Semilech (déale jen ,,okresni soud) sp. zn. 8 C 192/2014 vyplyva, Ze
Zalobou ze dne 13. 11. 2014 se R. S. (dale jen ,,vedlejsi uéastnik tizeni) domahal zruseni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi podle § 1143 a nésl. zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik, po zalovaném stézovateli a M P. Pfedmétem fizeni bylo vyporadani
podilového spoluvlastnictvi k souboru nemovitosti, které véetné jejich technologického
zatizeni slouzi k uzZivani jako mald vodni elektrarna v katastralnim Gzemi Turnov a
Bukovina u Turnova (dale jen ,,MVE"). Tato MVE byla zbudovana na misté piivodniho
mlyna ve 20. letech 20. stoleti rodinou V. a po roce 1948 byla znarodnéna. V ramci
napravy majetkovych kiivd byl v roce 1995 cely soubor predmétnych nemovitosti véetné
technologie MVE vydan bratrim Ing. E. a P. V., jakoZto dédiciim ptivodnich vlastnikd,
piicemz bratii Votrubcovi byli podilovymi spoluvlastniky MVE kazdy se
spoluvlastnickym podilem o velikosti %2. P. V. svijj spoluvlastnicky podil prodal otci
vedlej§iho uéastnika fizeni JUDr. Z. S.. Ing. E. V. spolu s JUDr. Z. S. k zajistovani
provozu MVE zalozili dne 12. 7. 1995 spoleénost VODNI ELEKTRARNA E. V., spol.
s. 1. 0. (nyni po zméné spole¢nost MVE Turnov s.r.0.), ve které byli spole¢niky kazdy
s obchodnim podilem o velikosti 50 %. Tato spole¢nost byla a je az do soucasnosti téz
drZitelkou licence k provozu MVE.

3. JUDr. Z. S. vroce 1977 pievedl sviij spoluvlastnicky podil na pfedmétnych
nemovitostech o velikosti id. %2 na své déti tak, Ze idealni spoluvlastnicky podil o velikosti
id. %4 daroval vedlejSimu ucastnikovi fizeni a zbyvajici id. % sestfe vedlej$iho ti¢astnika
fizeni. Ta svlij spoluvlastnicky podil darovala vedlejSimu ucastnikovi fizeni v roce 2014.

4. Ing. E. V. vramci pfedkupniho prava nabizel prodej svého spoluvlastnického
podilu o velikosti id. /2 vedlejSimu ucastnikovi fizeni, ten vSak o nabyti tohoto podilu za
pozadovanou cenu nemél zajem a odmitl jej. Proto Ing. E. V. sviij idealni spoluvlastnicky
podil o velikosti id. ¥ prodal na zakladé kupni smlouvy ze dne 25. 2. 2013 stézovateli a
jeho bratrovi M. P. za kupni cenu 15500 000 K¢. Nasledné bratr stézovatele svij
spoluvlastnicky podil na nemovitostech o velikosti id. ¥4 daroval stézovateli.

5. Pokud jde o ucast stézovatele ve spolecnosti provozujici MVE, tato mu byla
znemoznéna. Vzhledem k tomu stéZovatel opakované zadal vedlejsiho ti¢astnika fizeni o
soucinnost pii vypovézeni najemnich smluv s MVE Turnov s.r.o., jehoZz je vedlejsi
ucastnik jedinym spole¢nikem, a ten to odmitl, nemovitosti ziistaly v najmu spolec¢nosti
MVE Turnov s.r.o. a naprosta vétSina zisku z nemovitosti plynula ve prospéch této
spolecnosti.

6. Vedlejsi ucastnik fizeni se zalobou ze dne 13. 11. 2014 domahal zruSeni podilového
spoluvlastnictvi a ptikdzani veskerych nemovitosti do jeho vylu¢ného vlastnictvi.

7. Okresni soud po provedeném fizeni rozsudkem ze dne 26. 7. 2018 ¢. j. 8 C
192/2014-539 podilové spoluvlastnictvi k predmétnym nemovitostem zrusil, predmétné
nemovitosti piikazal do vyluéného vlastnictvi vedlejsiho ucastnika fizeni s tim, Ze tento
ma stézovateli zaplatit vypotadaci podil ve vysi 2 887 580 K¢, a déle rozhodl o zaplaceni
nakladu fizeni.

8. Proti rozsudku okresniho soudu podal stézovatel odvolani. Krajsky soud v Hradci
Kralove (dale jen ,,krajsky soud*) rozsudkem ze dne 5. 2. 2019 ¢. j. 20 Co 331/2018-581
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
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9. Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu dovolanim. Nejvyssi soud usnesenim
ze dne 26. 11. 2019 ¢. j. 22 Cdo 2293/2019-609 podané dovolani odmitl, nebot” je
neshledal ptipustnym.

.
Argumentace stézovatele

10. Stézovatel v Ustavni stiznosti namital, Ze o pfikazani nemovitosti do vyluéného
vlastnictvi méli zajem oba spoluvlastnici, pfi¢emz stéZovatel nabizel zaplatit vedlejSimu
ucastnikovi fizeni na vypofadacim podilu ¢astku 15000 000 K¢, zatimco vedlejSi
ucastnik fizeni nabizel zaplatit sté¢Zovateli na vypofadacim podilu ¢astku nékolikanasobné
nizsi, a to 2 100 000 K¢&.

11. Podle nézoru stézovatele ve véci rozhodujici soudy nedostate¢né zohlednily
ekonomickou uzitnou hodnotu predmétnych nemovitosti, pfestoze se jednad o vyrobni
objekty slouZici k podnikani a generovani zisku, a dale stéZovatel namital finan¢ni
nevyvazenost, kdyZz nemovitosti nabyl za 15 500 000 K¢ a jako vyporadaci podil obdrzel
pouze castku cca 2,8 milionu K¢&. Stézovatel rovnéz zpochybnil Kritérium udrzby
nemovitosti, které okresni soud pficetl k dobru vedlejSimu tc¢astnikovi, kdyz udrzba je
provadéna pouze prostiednictvim spolecnosti MVE Turnov s.r.o., pfiCemz je to tato
spolecnost, resp. Vedlejsi ucastnik fizeni jako jeji spolecnik, ktery z provozu MVE
inkasuje dlouhodob¢ zisk, zatimco stézovateli plyne pouze neptiméiené nizké najemné.

12. Stézovatel vyjadfil nesouhlas i se zavérem okresniho soudu, ze pokud by
nemovitosti byly ptikdzany do vlastnictvi stéZovatele, stézovatel by pravdépodobné
vypovedél ndjemni smlouvu spolecnosti MVE Turnov s.t.0., a ta by tak ztratila divod své
existence. Dale stézovatel namital, ze zadny ze spoluvlastnikii neni zakladatelem ani
puvodnim majitelem nemovitosti, neda se proto fici, ze by néktery z nich mél vétsi
,moralni pravo* na ptikazani spoluvlastnického podilu nez jiny.

13. Rozdil mezi vypoifadacimi podily nabizenymi stéZovatelem a vedlejSim
ucastnikem je podle tvrzeni stézovatele natolik extrémni, Ze se s nim nelze vypotadat
pouze sodkazem na zavéry judikatury, podle které neni vySe vypotadaciho podilu
rozhodujici pro otazku, kterému ze spoluvlastnikii bude véc ptikazana. Kritéria pro
pfikdzani nemovitosti pfitom svédcici ve prospéch jednotlivych spoluvlastnikii byla
hodnocena nikoli co do jejich vahy, ale pouze co do jejich poctu. V pfedmétné véci se tak
dle nazoru stézovatele jedna nejen o poruSeni podistavniho prava, konkrétné pravidel pro
vypotadani spoluvlastnictvi stanovenych zékonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, ale o poruSeni prava vlastnit majetek a prava na jeho ochranu,
resp. prava na ochranu pied nucenym odejmutim vlastnickeho prava bez adekvatni
nahrady.

14. Stézovatel mé za to, ze Ustavni stiznosti napadenymi rozhodnutimi bylo
stézovateli odepfeno pravo na vlastnictvi majetku a jeho ochranu a fakticky byl
stéZovateliv majetek ,,vyvlastnén® bez adekvatni nahrady. Pfestoze nalézaci soudy
hodnotily ve shodé se znaleckymi posudky stav nemovitosti jako Spatny a udrzbu
zanedbanou a z tohoto diivodu stanovily cenu nemovitosti v ¢astce cca 5,7 mil. K¢,
nebranilo jim to pficitat vedlejSimu ucastnikovi fizeni k dobru to, ze spole¢nost MVE
Turnov s.r.o. provadi obcasnou tidrzbu nemovitosti a investuje do nich.
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15. PoruSeni prava na spravedlivy proces stéZovatel spatfuje zejména v tom, Ze ve
véci rozhodujici soudy pii svém rozhodovani ztotoziovaly vedlejsiho ucastnika fizeni se
spolecnosti MVE Turnov s.r.o0., pfestoze jde o zcela odlisné subjekty. Vedlejsi ucastnik
sdm neni drzitelem licence k vyrobé¢ elektiny, ani sdm nikdy neinvestoval do Gdrzby a
oprav nemovitosti, presto dovolaci soud ve shod¢ s predchozimi rozhodnutimi piicita toto
kritérium ve prospéch vedlejsiho ucastnika.

"l
Vyjadieni k Ustavni stiZznosti a replika stézovatele

16. Ustavni soud vyzval ve véci rozhodujici soudy a vedlejsiho ucastnika fizeni, aby
se k Ustavni stiznosti vyjadrili.

17. Okresni soud ve vyjadifeni ze dne 23. 3. 2020 uvedl|, Ze nepovaZzuje stiznost
stéZovatele za divodnou. StéZovatel spatfuje poruseni svych ustavnich prav predevsim
ve skutecnosti, ze soud nerozhodl o piikazani spolecné nemovitosti do jeho vylu¢ného
vlastnictvi, pfestoze nabizel vypotadaci podil podstatné prevysujici zjisténou obvyklou
cenu nemovitosti. Okresni soud se celou véci fadné¢ zabyval, vcetné uvedeného
argumentu a dalSimi kritérii podle § 1147 obcanského zakoniku. Nahradu, jiz se
stéZovateli dostalo za jeho spoluvlastnicky podil, povaZzuje okresni soud za adekvatni.
Soud vychazel z obvyklé ceny nemovitosti, pficemz stézovatelem dobrovolné a v ramci
smluvni volnosti zaplacena cena za spoluvlastnicky podil, kterd byla zjevné
nadhodnocena, nemize byt pro ureni vypotfadaciho podilu rozhodujici. StéZovatel
V tomto nese jisté investiéni riziko. Okresni soud také ve svém rozhodnuti vysvétlil, pro¢
nebyla pouzita oceflovaci metoda vynosova a nijak nezaménoval vedlej$iho tcastnika
jako fyzickou osobu se spole¢nosti MVE Turnov s.r.o. a byl si této formalni odliSnosti
védom. K dalSim argumentim okresni soud odkézal na odGvodnéni napadenych
rozhodnuti.

18. Krajsky soud ve vyjadieni ze dne 13. 3. 2020 konstatoval, ze piestoze stézovatel
vytyka obecnym soudiim poruseni jeho prav na majetek a spravedlivy proces, tak jeho
ustavni stiznost ve své podstaté obsahuje jen rozsahlou skutkovou a pravni polemiku se
zakonnymi ustanovenimi nového obc¢anského zakoniku a Nejvy$Sim soudem v jeho
judikatufe vymezenymi hledisky tykajicimi se otdzky zruSeni a vypotadani podilového
spoluvlastnictvi k nemovitostem. Z tohoto pohledu, podle nazoru krajského soudu, Zadna
ustavné zarucena prava stézovatele dotcena byt nemohla a také nebyla. T¢ziste ustavni
stiznosti spo¢iva vyluéné a jen vtom, Ze obecné soudy dostatetné nezohlednily
skuteCnost, ze stézovatel byl ochoten zaplatit na vypofddacim podilu podstatné,
nekolindsobn¢ vyssi castku, nez druhy spoluvlastnik, jemuz byly vypotadavané
nemovitosti nakonec prikazany do vyluéného vlastnictvi. Obecné soudy se touto jeho
namitkou ptedvidatelné, vyslovné a podrobné zabyvaly. Uvedly k ni, Ze se jedna jen o
jedno zvice zakonnych hledisek pifi uvaze, kterému z podilovych spoluvlastnikl
nemovitosti pfikazat do vyluéného vlastnictvi, pficemz se v zddném piipadé¢ nemuize
jednat a nejedné o hledisko rozhodujici a jediné. Zavérem svého vyjadieni krajsky soud
navrhoval, aby ustavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

19. Nejvyssi soud ve vyjadieni ze dne 26. 3. 2020 uvedl, Ze odmitavé rozhodnuti
dovolaciho soudu je zalozeno (vedle zavéru o neptipustnosti skutkovych namitek) na
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zavéru, ze rozhodnuti nalézacich soudi ve véci jsou v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu o vyporadani spoluvlastnictvi piikazanim véci do vylu¢ného vlastnictvi
nékterého ze spoluvlastnik. Nejvy3Si soud se v napadeném rozhodnuti zabyval
jednotlivymi dovolacimi namitkami a své uvahy podrobné vysvétlil. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel pouze opakuje své namitky uvedené v dovolani, ptipadné je rozviji dale,
odkazal Nejvyssi soud na odivodnéni napadeného rozhodnuti a ma za to, ze napadenym
rozhodnutim prava stézovatele neporusil a Gistavni stiznost povazuje za neopodstatnénou.

20. Vedlejsi ucastnik ve vyjadreni k Ustavni stiznosti ze dne 9. 3. 2020 uvedl, Ze
stéZovatel namitky, které uvadi v Ustavni stiznosti, namital jiz v minulosti a soudy vSech
stupnil se s nimi fadné vypotadaly. Nova, ktera pfinasi (znemoznéni nabyti obchodniho
podilu, vypovédi ndjemnich smluv apod.) jsou pro véc jednak nerozhodna, navic ni¢im
neprokazovana a neodpovidajici skute¢nosti. Pravni ochrany by podle nazoru vedlej$iho
ucastnika mél pozivat 1 zajem na stabilité vlastnickych vztaht a z toho plynouci fadné
péci vlastniki, coz svym historickym vyvojem prokézal. Stacilo by, aby si stéZovatel o
nemovitostech zjistil vSe potfebné, navazal s vedlejSim tcastnikem standardni kontakt a
mohli pii vyrobé elektrické energie nadale kooperovat. Misto toho zvolil taktiku
destrukéni a kverulacni. Vedlejsi Gcastnik ma za to, Ze obecné soudy pii vyporadani
podilového spoluvlastnictvi zcela respektovaly jak platnou pravni Upravu, tak veskeré
judikatorni zavéry aprobované v minulosti Ustavnim soudem. Podle tvrzeni vedlejsiho
ucastnika, byl stézovatel po celou dobu soudniho fizeni pasivni, k jednéni soudu se ani
jednou osobné nedostavil, misto toho aby nabizel argumenty svéd¢ici v jeho prospéch a
pfikazani nemovitosti do jeho vylu¢ného vlastnictvi, tak svlij procesni postup postavil
toliko na zpochybiiovani tvrzeni vedlejsiho ucastnika. Nemovitosti stézovatel zakoupil ze
spekulativnich dtvodd s dominantni ziskovou motivaci. Nedlouho po zakoupeni
nemovitosti stézovatel usiloval o prodej téchto nemovitosti a vedlejsi t¢astnik nemuze
nést odpoveédnost za to, Ze po financni strance je pro sté¢Zovatele nakup MVE ztratovy a
predmétny obchod se mu nezdatil. Zavérem vedlejsi ucastnik uvedl, ze obecné soudy
nepochybily, pokud piijaly napadena rozhodnuti a navrhoval, aby byla Ustavni stiznost
odmitnuta a aby byl stéZovatel uznan povinnym nahradit mu naklady tohoto fizeni.

21. Ustavni soud zaslal doru¢ena vyjadfeni k ustavni stiznosti stéZovateli, ktery ve
své replice ze dne 15. 8. 2020 se ohradil proti tomu, Ze se jej vedlejsi tcastnik snazi
vykreslit jako bezohledného spekulanta. VSechna kritéria, mimo nabidky vyssiho
vypotradaciho podilu, které soudy v napadenych rozhodnutich piicitaly ve prospéch
vedlejsiho Gcastnika, nebyl stézovatel schopen bez své viny naplnit, a to praveé i kvili
tomu, jak jednal vedlejsi ucastnik. Jednalo se zejména o skuteCnost, ze stézovatel nebyl
schopen ziskat licenci na vyrobu elektiiny k této konkrétni MVE, protoZze na jeden
vyrobni objekt muze byt podle platné pravni tpravy vydana pouze jedna licence a
drzitelem licence je spole¢nost MVE Turnov s.r.o. Déle otec vedlejsiho ucastnika
zabranil, aby stézovatel ziskal podil ve spole¢nosti provozujici MVE. Spolecnost MVE
Turnov s.r.0. je pfitom najemcem predmétnych nemovitosti, za jejich uzivani plati ro¢ni
ndjemné celkem 191 700 K&, piiCemz trzby z prodeje elektfiny podle znaleckého
posudku Ing. Drbohlava za obdobi roku 2012 — do roku 2016 ¢inily pramérné 2 180 000
K¢ ro¢né. Piestoze stézovatel nema na zisku Zadny podil, obecné soudy pticetly
vedlejSimu ucastnikovi k dobru udrzbu MVE, pficemz je ze stavu nemovitosti i
technologického vybaveni MVE ziejmé, ze MVE je v siln¢ zanedbaném stavu a vedlejsi
ucastnik ani neni ochoten investovat ¢astku 80 000 K¢ potiebnou podle znaleckého
posudku Ing. HanuSe ke zprovoznéni nefunkéni turbiny. Uvedené skuteCnosti nejsou
zadna nova, ktera by stéZovatel uplatiioval az v ramci Ustavni stiznosti, jak tvrdi vedlejsi
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ucastnik. Stézovatel trva na tom, Ze neptihlédnutim ke kritériu vySe vypotadaciho podilu
a jeho bagatelizaci ve spojeni s chybnym hodnocenim kritérii pfiétenych ve prospéch
vedlejsiho ucastnika bylo zavazné poruSeno Ustavné zaruCené pravo stézovatele na
vlastnictvi a jeho ochranu.

V.
Procesni podminky fizeni

22. Ustavni soud nejprve zkoumal splnéni podminek fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana véas, opravnénym stdzovatelem a Ustavni soud je k jejimu
projednani piislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az § 31
zdkona o Ustavnim soudu a uUstavni stiznost je piipustnd, nebot’ stdZovatel vyderpal
vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zédkona 0
Ustavnim soudu).

23. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, ze
ve véci neni tfeba konat Gstni jednani, nebot’ by nijak neptispélo k dal§imu, resp. hlub§imu
objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z vyzadaného spisu a z pisemnych tkonu
stéZovatele, ucastniku a vedlejsiho ucastnika fizeni.

V.
Prévni vychodiska

24. Listina garantuje zakladni prava, kterd ptfedstavuji subjektivni vefejnd prava.
Zakladni prava ze své podstaty piisobi pfimo mezi jednotlivcem a statem. V nékterych
ptipadech ov§em pusobi zakladni prava tak, Ze jednoduchym pravem ,,prozaiuji“. Tak je
tomu ve vztazich horizontalnich, tedy ve vztazich, které nejsou zalozeny na nadfizenosti
a podfizenosti, tedy ve vztazich, v nichZ jsou si jejich ucastnici rovni. Pokud se tyka
garance vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny, ta se sice bezprostiedné tyka toliko
vztahu mezi jednotlivcem a statem, avSak kromé toho, ze tato ustanoveni zajist'uji
povinnost veiejné moci jednat tak, aby do vlastnického prava jednotlivce sama
nezasahovala, zavazuji vefejnou moc, aby vlastnikovi poskytla ochranu v ptipad¢, kdy by
jeho vlastnické pravo bylo ruseno ¢i omezovano ze strany tietich subjekti. Vlastnické
pravo, jak je garantovano citovanym ustanovenim Listiny, tedy neni pouze ochranou pied
zasahy ze strany vefejné moci (Status negativus), nybrz zakotvuje i narok na urcité
pozitivni plnéni (zejména ochranu) ze strany statu (status positivus). Ustavni soud jiz
diive vyslovil, Ze spoluvlastnictvi velmi Uizce navazuje na ochranu vlastnického prava,
poskytovanou zejména podle ¢€l. 11 Listiny, ktera je zaruCovdna vSem vlastnikim se
stejnym zékonnym obsahem [srov. nélez ze dne 21. 10. 2008 sp. zn. IV. US 1735/07 (N
177/51 SbNU 195)].

25. Ustavni soud povaZzuje za samoziejmé a uréujici pro nalézani prava, ze vzdy je
nezbytné vychdzet z individudlnich rozmért kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou
zalozeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé piipady a jejich specifické
okolnosti mohou byt - jako v dané véci - znaéné komplikované a netypické. To vSak
nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udé€lat v§e pro spravedlivé feSeni, jakkoliv se to
miize jevit sloZité [srov. nilez ze dne 4. 12. 2008 sp. zn. 1. US 428/06 (N 215/51 SbNU

673)]. Ustavni soud ve své konstantni judikatuie rovnéz jiz mnohokrat prohlasil, Ze
netoleruje orgdntim vetejné moci a piredevsim obecnym soudim piehnané formalisticky
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postup za pouziti v podstaté sofistikovaného odivodiovani ziejmé nespravedlnosti.
Ukolem soudu v podminkach materialniho pravniho statu je nalézt fedeni, které by
zajistovalo maximalni realizaci zakladnich prav Gcastnikl sporu, a neni-li to mozné,
rozhodnout v souladu s obecnou ideou spravedlnosti [srov. nalez sp. zn. II. US 2048/09
ze dne 2. 11. 2009 (N 232/55 SbNU 181)].

26. Ustavni soud opakované pfipomind, Ze neni opravnén zasahovat do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudii, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy (srov. ¢l. 81, ¢l. 90
Ustavy). Pokud soudy postupuji v souladu s obsahem hlavy paté Listiny, nemiize na sebe
atrahovat pravo prezkumného dohledu nad jejich Ginnosti (&l. 83 Ustavy). Redené
znamena, ze Ustavni soud zpravidla neposuzuje ani interpretaci a aplikaci podistavniho
prava provedenou obecnymi soudy. Vyjimku z této zasady tvoii ptipady, kdy interpretace
podustavniho prava, jiz obecné soudy zvolily, zalozila poruseni n¢kterého zakladniho
prava stézovatele, piipadné ve stietu dvou vykladovych alternativ byl pominut mozny
vyklad jiny, ustavné konformni, anebo je vyrazem flagrantniho ignorovéani piislusné
kogentni normy nebo zjevného a neodivodnéného vybocleni ze standardi pravniho
vykladu, jez je v soudni praxi respektovan, a predstavuje tim nepifedvidatelnou
interpreta¢ni libovili, resp. je v rozporu s obecné sdilenymi zasadami spravedlnosti. V
mezich takto limitovaného piezkumu Ustavni soud zvazil obsah napadenych rozhodnuti
a dospél k zavéru, ze navrh je ¢astecné diivodny.

VI.
Posouzeni diivodnosti ustavni stiznosti

27. V piedmétném fizeni jde z Gstavnépravniho pohledu o stiet vlastnického prava
stézovatele jako podilového spoluvlastnika pfedmétnych nemovitosti ve smyslu ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen
~Umluva*) s pravem druhého spoluvlastnika, a to vedlejsiho ucastnika fizeni a dale o
pravo stézovatele na fadné ocenéni jeho spoluvlastnického podilu na MVE.

28. Ustavni soud ovéfil, Ze okresni soud provedl dokazovani ke viem okolnostem,
vyznamnym pro rozhodnuti, kterému spoluvlastniku po zrudeni podilového
spoluvlastnictvi nemovitosti ptikazat za situace, kdy bylo prokazano, Ze nemovitosti
nelze realné rozd¢lit a dospél k zavéru, ze byly splnény podminky zruSeni podilového
spoluvlastnictvi na ptedmétnych nemovitostech a tyto nemovitosti pfikazal do vylu¢ného
vlastnictvi vedlejsiho Gcastnika. V této ¢asti shledal Ustavni soud napadena rozhodnuti
za spravna a fadné oduvodnéna.

29. Pravo na ochranu majetku zaruc¢uje nejen ¢l. 11 Listiny, ale také ¢1. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
~Umluva“). Ochrana poskytovand Protokolem ¢. 1 podle ustilené judikatury ESLP
sestava ze vzajemné propojenych tii pravidel, zjednoduSené feceno, a/ prava na pokojné
uzivani majetku, b/ prava nebyt zbaven majetku (s vyjimkou vefejného zajmu a za
podminek, které stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho prava) a ¢/ prava statu
upravovat uZivani majetku v souladu s obecnym zamem. Pravem ,nebyt zbaven
majetku® se rozumi nejen ochrana pted vyvlastnénim ve prospéch statu, ale 1 pied
nucenym pievodem ve prospéch tietich osob. Sem patii téZ kupf. povinnost vydat véc
V restituci piivodnimu vlastnikovi (viz rozsudek ESLP ve véci Pincova a Pinc proti Ceské
republice ze dne 5. 11. 2002 ¢. 36548/97). Obdobn¢ je tieba hledét na rozhodnuti soudu
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o zruseni spoluvlastnictvi a piikézani celé véci za pfiméfenou ndhradu jednomu nebo vice
spoluvlastnikim podle § 1147 obcanského zakoniku. Je-li dan vefejny zajem na
nekonfliktnim a uc¢elném vyuzivani majetku (vlastnictvi zavazuje), pak tento zajem
opraviiuje, aby jeden ze spoluvlastnikli byl zbaven majetku. Opravnéni soudu piikazat
véc za ndhradu ostatnim spoluvlastnikim ¢i spoluvlastnikovi je také projevem prava statu
upravovat uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a odrazem zasady, Ze nikdo
nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat; spoluvlastnictvi je institut postaveny
zéasadné na dobrovolnosti. Podminkou zbaveni majetku je poskytnuti pfimétené nahrady.
Ve vyse zminéném rozsudku Pincovd a Pinc proti Ceské republice ESLP vyslovil, Ze
rovnovahy mezi zbavenim majetku a ndhradou ,, ... je zpravidla dosaZzeno, pokud nahrada
vyplacena vyvilastnénému je v rozumném pomeru k ,,trzni “ hodnote majetku v dobeé, kdy
K odnéti viastnictvi doslo.** Zv1asté v piipadech, kdy je dot¢enym majetkem (at’ v pripadé
zruSeni spoluvlastnictvi nebo jiného zékonneho zbaveni majetku) statek, slouZici
k podnikani, se nelze pfi stanoveni pfiméfené nahrady spokojit s mechanickym ocenénim
véci; je také nutné prihlédnout ke goodwillu a ostatnim prvkim, majicim vliv na trzni
hodnotu, jako je kupi. s pfedmétnym statkem spojend legélni moznost vyuziti energie
vodniho toku ¢i jina s nim spojenda vyhoda.

30. Proto nelze vyjadfit souhlas se zavéry, ke kterym okresni soud dospél pii
posouzeni ceny predmétu vypoiadani, tedy MVE. Ustavni soud konstatuje, ze okresni
soud ve shodé se znaleckymi posudky, posoudil stav hemovitosti jako Spatny a udrzbu
zanedbanou s tim, ze nelze garantovat minimalné tii roky fadného provozu pii bézné
udrzbé, vedlej$imu ucastnikovi oproti tomu pricetl k dobru to, ze spole¢nost MVE Turnov
s.r.0. provadi ob¢asnou udrzbu nemovitosti a provedla zna¢né investice do opravy
technologického zafizeni. Na jedné strané je pfitom konstatovan neutéSeny stav MVE,
ktery brani provedeni vynosové metody ocenéni MVE, na druhé strané plyne ze zavéra
u¢inénych znalcem Ing. Petrem Krouparem, Ze od generalni opravy uplynulo jiz 20 let a
zivotnost zafizeni je v soucasné dobé na hrané (bod 33), znalcem Ing. Zbyinkem
HanuSem, CSc., ze hruby odhad nékladi nutnych pro uvedeni do provozu TG1 ¢ini
80000 - 120 000 K¢ a na zvySeni provozni spolehlivosti MVE (alesponi Caste¢né
provozu (bod 34), ¢i znalcem Ing. Ladislavem Drbohlavem, Ze oproti obdobi 2007 — 2011
byla produkce elekttiny v obdobi 2012 — 2016 pod polovinou puvodni produkce, coz by
ukazovalo na velkou odstavku nebo poskozenou technologii (bod 35).

31. Zuvedeného plyne, Ze okresni soud nevzal dostate¢né v Uvahu okolnosti
konkrétniho piipadu v jeho SirSim kontextu, zejména se nezabyval ptic¢inami, z jakého
diavodu nemohla byt provedena vynosova metoda ocenéni nemovitosti, kdyz podle jeho
zavéru byly do nemovitosti sice vloZeny zna¢né investice, ale ze zjisténi znaleckych
posudkt vyplyva, Ze bez investic vlozenych do technického zafizeni, ke zlepSeni jeho
stavu ani ke zvyseni produkce nemuize dojit. Okresni soud tudiZ pti ocenéni MVE tadné
nevyhodnotil kritérium Gdrzby a stav MVE s ohledem na trzby za elektfinu a (ne)péci
vedlejsiho ucastnika, jez je jedinym spolecnikem spole¢nosti MVE Turnov s.r.o. a tak
fadné nezohlednil ekonomickou uzitnou hodnotu MVE. Stejné tak provedené ocenéni
nemovitosti neodrézi zésady vyloZzené vySe v bodé 29. Pokud pak okresni soud
konstatoval (bod 47), ze zddny ze znaleckych posudki nebyl zalozen na srovnavaci
metod¢ pro absenci srovnatelnych nemovitych véci, bylo na okresnim soudu, aby za
situace, kdy ocenéni MVE je specifickou zalezitosti, vzal kupiikladu do Uvahy ad hoc
ptibrani znalce z Cechu provozovateli Malych vodnich elektraren nebo jiného
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obdobného zajmoveho sdruzeni. Malé vodni elektrarny sice nejsou tak ¢asto
obchodovanymi vécmi jako rodinné domy, ale jsou pfedmétem koupé a prodeje, takze
jejich trzni cenu s pfihlédnutim k vySe uvedenym zasadam urdit lze.

32. Vysledek fizeni pied ve véci rozhodujicimi soudy tak nevyhovuje kritériim
spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z €l. 36 odst. 1 Listiny. Toto ustanoveni obsahuje
zakladni z&sady spravedlivého procesu, k nimzZ néleZi pravo kazdého na to, aby nestranny
a nezavisly soud pfi nalézani prava dbal stanoveného, tj. zakonného postupu. Jestlize
okresni soud ucinil zavér ohledné skute¢nosti rozhodné pro vysledek svého rozhodovani,
aniz by vzal do Gvahy veskeré okolnosti posuzované véci, nelze mit za to, ze probéhnuvsi
proces vyhovuje zakonnému postupu soudu v fizeni. Toto pochybeni pak nenapravil
vV ramci opravnych prosttedkii ani odvolaci a poté ani dovolaci soud. Ve véci rozhodujici
soudy pfi rozhodovani dané véci zcela prehlédly existenci zdkladniho prava stéZovatele
na legitimni ocekavani spravedlivého ocenéni MVE, jehoz ochranu mély vazit, stejné
jako zvazovaly ochranu vlastnického prava vedlejsiho i€astnika. Soudy tak vybocily z
vyse zminénych mantinell Gstavnosti soudniho rozhodovani a jejich rozhodnuti nelze
vnimat jako rozhodnuti, jeZ bylo u¢inéno v mezich Ustavné akceptovatelné aplikace
prava. V projednavané véci ma Ustavni soud za to, Ze podminky pro jeho kasaéni zasah,
jak jsou nastinény v predchozich odstavcich, byly splnény, kdyz postupem ve véci
rozhodujicich soudt doslo k poruseni prava stézovatele na soudni ochranu ve smyslu ¢l.
36 odst. 1 Listiny a v dusledku toho také k poruseni ustavnich garanci ochrany
vlastnického prava dle ¢l. 11 Listiny a také prava na ochranu majetku podle ¢l. 1
Dodatkového protokolu k &. 1 Umluvy.

33. Ustavni soud proto ze shora uvedenych divodi Gstavni stiznosti vyhovél podle
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a Ustavni stiznosti napadena
rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil.

34. O navrhu vedlejsiho tcastnika fizeni, aby byl st€Zovatel uznan povinnym nahradit
mu naklady tohoto fizeni Ustavni soud rozhodl s ohledem na vysledek fizeni tak, ze jej
zamitl (§ 62 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 26. ledna 2021

Ludvik David
piedseda senatu
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