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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné senatu Katefiny Simackové a
soudct Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a Davida Uhlife ve véci Ustavni stiZznosti
stéZzovatele Z. D., zastoupeného opatrovnikem meéstem Otrokovice, se sidlem nam. 3.
kvétna 1340, Otrokovice, a pravné zastoupeného JUDr. Vaclavem Hochmannem,
advokatem se sidlem RaSinova 68/3, Zlin, proti vyroku I. usneseni Krajského soudu
Vv Brné - pobocka ve Zlin¢ ze dne 22. 10. 2019 ¢. j. 60 Co 263/2019-43 a vyroku Il1.
usneseni Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 20. 8. 2019 €. j. 13 Nc 482/2004-32, za casti
1/ Krajského soudu v Brn¢ - pobocka ve Zlin¢ a 2/ Okresniho soudu ve Zling, jako
ucastniki fizeni, a Dopravni spole¢nosti Zlin-Otrokovice s. r. 0., se sidlem Podvesna
XVI11/3833, Zlin, zastoupené JUDr. Radkem Ondrusem, advokadtem se sidlem
Bubenic¢kova 42, Brno, jako vedlejSi Gi¢astnice Fizeni, takto:

. Vyrokem 1. usneseni Krajského soudu v Brné - poboc¢ka ve Zliné ze dne
22.10.2019¢. j. 60 Co 263/2019-43 a vyrokem I11. usneseni Okresniho soudu
ve Zliné ze dne 20. 8. 2019 ¢. j. 13 Nc 482/2004-32 bylo poruseno stéZovatelovo
pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

1. Tato rozhodnuti se v rozsahu napadenych vyroki proto rusi.

Oduvodnéni

l. Vymezeni véci a piedchozi pribéh Fizeni

1. Stézovatel se podanou Ustavni stiznosti doméha zruseni v zéhlavi oznacenych
vyroki rozhodnuti, nebot’ ma za to, Ze jimi bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) a pravo na
ochranu vlastnictvi zaruCené €l. 11 odst. 1 Listiny. Sté¢Zzovatel dale namitd poruseni ¢l. 2
odst. 2 Listiny.

2. Jak vyplyva z Ustavni stiznosti, piiloZzenych rozhodnuti a vyZadaného soudniho
spisu, sté€Zovateli, narozenému dne 2. 8. 1979, byla platebnim rozkazem Okresniho soudu
ve Zling ze dne 13. 9. 1999 ¢. j. Ro 2007/99-3 uloZena povinnost uhradit Dopravni
spole¢nosti Zlin-Otrokovice s.r.o. (déle jen ,,vedlejsi tiCastnice™) ¢astku ve vysi 206 K¢
s prisluSenstvim z titulu pokuty za jizdu bez platného jizdniho dokladu v prostedcich
méstské hromadné dopravy provozované touto spole¢nosti. K uspokojeni pohledavky
byla usnesenim Okresniho soudu ve Zliné (dale jen ,,soud prvniho stupné®) ze dne 25. 6.
2004 ¢. j. 13 Nc 482/2004-4 natizena exekuce. Stézovatel podanim ze dne 5. 6. 2019
prostiednictvim svého opatrovnika navrhl soudni exekutorce JUDr. Jan¢ Jarkové, aby
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byla exekuce zastavena pro nemajetnost povinného podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,0. s. 1.°).
Soudni exekutorka navrhu nevyhovéla a véc predlozila k posouzeni soudu. Soud prvniho
stupné Vv zahlavi uvedenym usnesenim vyrokem |. zastavil exekuci na majetek
stéZovatele, vyrokem II. vedlejsi ucastnici nepfiznal ndhradu naklada fizeni a vyrokem
III. ulozil stézovateli povinnost k nahrad¢ nékladi exekuce ve vysi 7 865 K¢&. Pii
posuzovani divoda zastaveni exekuce pro nemajetnost vychdzel soud prvniho stupné
z toho, ze stézovatel je invalidni ve tfetim stupni invalidity, jeho zdravotni stav je
dlouhodobé¢ nepftiznivy, stejné tak jeho financni situace. Soud prvniho stupné shledal, ze
pravdépodobnost zaplaceni exeku¢né vymahané ¢astky st€Zzovatelem je nizka; stézovatel
nevlastni zadny nemovity majetek, aktivni bankovni Gcet, a nemd ani zddné pohledavky
¢i jinak postizitelna prava. Soud prvniho stupné tak dospél k zavéru, ze prubéh tizeni
ukazal, ze vytézek, kterého bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti naklada exekuce, a
exekuc¢ni Fizeni zastavil pro nemajetnost povinného podle § 268 odst. 1 pism. e) o. s. .

3. Soud prvniho stupné se dale zabyval naklady fizeni a exekuce. Vedlejsi ticastnici
nahradu nakladd tizeni neptiznal, nebot’ ji v souvislosti s exekuénim fizenim zadné
néklady nevznikly. Ulozil vSak stéZzovateli povinnost uhradit naklady exekuce v celkové
vySi 7 865 K¢ podle § 89 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekuc¢ni fad) a o zmén¢ dalsich zakond, v rozhodném znéni, za ptiméreného
pouZiti § 271 o. s. f. ve spojeni s § 52 odst. 1 exekuéniho fadu. Dospél totiz k zavéru, ze
vedlejsi Gcastnice jakoZto opravnéna zastaveni exekuce nezavinila. Naopak, procesni
zavinéni na zastaveni exekuce je na strané stéZovatele, nebot” stéZzovatel nezaplatil sviij
dluh a vedlejsi uicastnice byla nucena se tohoto dluhu domahat prostfednictvim exekuce.

4, Proti usneseni soudu prvniho stupné, a to do vyroku III., podal stézovatel
v zakonné lhité odvolani, v némz namital, Ze uloZeni povinnosti k ndhradé nakladu
exekuce jeho osobé je vtomto piipadé vrozporu se samotnym smyslem zastaveni
exekuce pro nemajetnost. Stézovatel predevsim tvrdil, ze soud prvniho stupné rozhodl
v rozporu s dikci § 89 véty druhé exekucniho fadu, které stanovi, ze v piipadé zastaveni
exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausalné urcené ¢i ucelné vynalozené vydaje
exekutorovi opravnény.

5. Krajsky soud v Brn¢ - pobocka ve Zlin¢ (dale jen ,,odvolaci soud”) vyrokem I.
v zahlavi ozna¢eného usneseni potvrdil napadeny vyrok Ill. rozhodnuti soudu prvniho
stupné a ve vyroku II. nepfiznal Zadnému z GcCastnikli pravo na nahradu ndklada
odvolaciho fizeni. Odvolaci soud aproboval zavér soudu prvniho stupné, ze zavinéni na
zastaveni exekuce neni na strané vedlejsi tcastnice jako opravnéné v exekuc¢nim fizeni.

1. Argumentace stéZovatele

6. StéZovatel ve své Ustavni stiznosti namita, Zze mu neméla byt uloZzena povinnost
k nahrad¢ nakladi exekuéniho fizeni podle § 89 exekucniho fadu. Stézovatel v zavéru
obecnych soudti ohledné¢ nakladt exekuce spatfuje extrémni rozpor s principy
spravedlnosti a prepjaty pravni formalismus, z ¢ehoz dovozuje poruseni svého prava na
soudni ochranu.

7. Stézovatel uvadi, Ze nelze dovodit jeho zavinéni na zastaveni exeku¢niho fizeni
pro nemajetnost, jelikoZ tato nemajetnost je zpisobena objektivnimi skute¢nostmi, a to
pfedevsim tim, Ze stézovatel je dlouhodobé invalidni, pobird invalidni dichod a je
nesvépravny. Zaveér obecnych soudl, Ze stézovatel zavinil zastaveni exekuce pro
nemajetnost tim, Ze nesplnil svou povinnost uloZzenou mu pravomocnym a vykonatelnym
soudnim rozhodnutim, je dle stézovatele zcela nepiipadny a je sofistikovanym
zdivodnénim zjevné nespravedlnosti, a to tim spiSe, Ze pfiznana vyse nahrady nakladt
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exekuce je téméft Ctyficetinasobna oproti jistiné vymahané v rdmci exekuce. StéZzovatel
V této souvislosti pfipomind, Zze pravo na odménu exekutora neni automaticky
garantované a dopliluje, Ze obecné soudy spravné aplikovaly § 89 exekucniho tadu, ve
znéni od 1. 1. 2008, ackoli exekuce byla nafizena jiz v roce 2004, tedy pied novelizaci
exekucniho tadu. Stézovatel navic poukazuje na samotnou nerozumnost ulozeni
povinnosti ndhrady nakladi exekuce, a to vzhledem k tomu, Ze stézovatel je zjevné
nemajetny, a pravdépodobnost splnéni této povinnosti z jeho strany je tedy nizka.

8. Stézovatel dale spatiuje poruseni svych zakladnich prav v tom, Ze se obecné soudy
nijak nevypotadaly s moznosti pfimétené aplikace ustanoveni § 150 o. s. 1., které dava
soudu z duvodu zvlastniho zietele hodnych moznost nepfiznat ucastnikiim zcela nebo
zCasti nahradu nakladd tizeni. Zavérem se stéZovatel vyporadava s otdzkou bagatelni
povahy posuzované ¢astky a uvadi nékolik déivodd, pro které by se Ustavni soud mél
ustavni stiznosti zabyvat. StéZovatel nema moznost podat dovolani, problematiku tudiz
nemuze sjednotit Nejvyssi soud; posuzovana otdzka se tyka mnoha dalSich tcastnika
exekucnich fizeni, a mé tak precedencni charakter; rozhodujici by méla byt hodnota
poruseného tstavniho principu, nikoli konkrétni vyse ¢astky; Ustavni soud se v minulosti
meritorng zabyval i spory o ¢astku ve vysi 2 856 K& (srv. nélez sp. zn. I. US 3296/12); a
priznana ndhrada exekuce piedstavuje Ctyficetinasobek exekuci vymahané jistiny dluhu,
coz je nepiiméiené.
I1l.  Vyjadreni acastnika a vedlejsi ucastnice Fizeni a replika stéZovatele

9. K vyzvé soudu podle § 42 odst. 4 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) se k Gstavni stiznosti
vyjadfil odvolaci soud a soud prvniho stupné jakozto ucastnici fizeni a Dopravni
spole¢nost Zlin — Otrokovice, s. r. 0., jakozto vedlejsi Gi¢astnice Fizeni.

10.  Odvolaci soud ve svém vyjadreni k Gstavni stiznosti uvadi, Ze platebni ptikaz byl
vydan v roce 1999, predmétna exekuce byla nafizena v roce 2004, stézovatel mél proto
dostatek Casu, aby sviij dluh uhradil, a to zvlasté za situace, kdy se jednalo o dluh ve vysi
206 K¢. Vedlejsi ucastnice jakozto opravnéna je pravnickou osobou se specifickou
vlastnickou strukturou, nemiize proto bez dalSiho upustit od vymahani dluzné castky.
V tizeni nebylo zjisténo, ze by se dopustila néjakého pochybeni pii vymahani dluhu.
Pfiznani invalidniho diichodu stéZovateli a omezeni jeho svépravnosti nastalo az deset let
po zahéajeni exekuce, tyto skutecnosti nelze proto klast k tiZi ani vedlejsi t€astnici fizeni,
ani soudni exekutorce. Odvolaci soud dale uvadi, Ze z zadného pravniho ptedpisu nelze
dovodit, Ze v piipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost soud nepiizna naklady exekuce
soudnimu exekutorovi. Pausalnim neptiznanim nahrady nakladi exekuce by se exekutor
mohl dostat do situace, kdy nebude schopen kryt ndklady na provoz exekutorského turadu.
K neptiznani nahrady nakladi exekuce by proto mélo byt piistupovano vyjimecne.

11.  Soud prvniho stupné ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti konstatuje, Ze vedlejsi
ucastnice zastaveni exekuce pro nemajetnost stézovatele nezavinila a zachovala
pfiméfenou miru opatrnosti. Soud dale upozornuje, ze se ve véci jedna o bagatelni castku.

12. Vedlejsi Gi¢astnice ve svém vyjadieni k Ustavni stiZnosti namita, Ze obecné soudy
postupovaly zcela v souladu se zdkonem. Podle pravni Upravy platné v dobé¢, kdy byl
podan navrh na provedeni exekuce, hradil pii zastaveni exekuce pro nemajetnost veskeré
naklady exekuce povinny. O nakladech exekuce zahajené pred dnem 1. 1. 2008 je ptitom
nutno rozhodovat podle exeku¢niho fadu ve znéni platném do 31. 12. 2007. Vedlejsi
ucastnice dale pfipomind, ze zastaveni exekuce pro nemajetnost stézovatele nemohla
predvidat, ani nijak ovlivnit. Dale uvadi, Ze v dobé vydani platebniho piikazu byl
stéZovatel plnolety a nic mu nebranilo vymahanou ¢éastku fadné a vcas zaplatit. Po
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soudnim exekutorovi nelze spravedlivé pozadovat, aby v pfipadé¢ divodné vedené
exekuce po dobu 13 let, ve které navic doslo k ¢astecnému vymozeni plnéni, mu nebylo
pfiznano pravo na nahradu nakladd exekuce. Ustanoveni § 150 o. s. f. neslouzi dle
vedlejsi ucastnice ke zmiriiovani majetkovych rozdili mezi procesnimi stranami.

13.  Stézovatel ve své replice k vyjadieni ucastnikd a vedlejsi ucastnice fizeni uvadi,
Ze vyjadieni Gi¢astniku a vedlejsi i¢astnice fizeni postradaji lidsky rozmér véci; poukazuje
na to, Zze exekuce na Castku 206 K¢ s pfislusenstvim byla zastavena, je vSak po ném
vymahana Ctyficetindsobné vyssi ¢astka na ndkladech fizeni. RovnéZz namitd, ze je zv1ast
zranitelnou osobou, kterd podléhd vyssi mife ochrany. K vyjadieni vedlejsi ucastnice
konstatuje, ze se ji Gstavni stiznost vlastn¢ netyka.

IV.  Procesni podminky Fizeni

14.  Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek Fizeni a shledal, ze ustavni
stiznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, ve
kterém byla vydana rozhodnuti napadena Gstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani prislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az § 31
zdkona o Ustavnim soudu. Ve vztahu K piipustnosti ustavni stiznosti Ustavni soud
konstatuje, ze stézovatel sméfuje svou Ustavni stiznost proti vyroku Ill. usneseni soudu
prvniho stupné a proti vyroku I. usneseni odvolaciho soudu. Vzhledem k tomu, Ze ve
vztahu Kk této Casti fizeni stéZzovatel vycerpal vSechny zakonné procesni prostifedky
k ochran& svého prava (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu), je jeho Gstavni stiznost
ptipustna.

15.  Ustavni soud dospél vzhledem k obsahu tstavni stiznosti k zavéru, Ze neni nutné
nafizovat ustni jednani, nebot’ od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona
o Ustavnim soudu).

V. Posouzeni véci Ustavnim soudem

16.  Ustavni soud je soudnim organem ochrany tGstavnosti [&l. 83 Ustavy Ceské
republiky dale jen ,,Ustava“)], ktery stoji mimo soustavu soudi (¢l. 91 odst. 1 Ustavy).
Jeho Ukolem je proto ochrana Ustavnosti, nikoliv bézné zakonnosti. Neni povolan k
piezkumu spravnosti aplikace podustavniho prava a do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudii mize zasdhnout jen tehdy, shleda-li soucasné poruSeni zakladniho prava nebo
svobody. Materialné lze vyjadiit pravomoc Ustavniho soudu téZ tak, Ze je opravnén
napravovat toliko excesy obecnych soudil [srv. napt. nalez ze dne 30. 6. 2004 sp. zn. IV.
US 570/03 (N 91/33 SbNU 377), viechna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na https://nalus.usoud.cz].

17.  Ustavni soud pii posuzovani rozhodnuti organii vefejné moci zéroven konstantng
piihlizi k tomu, jak intenzivné jejich eventudlni pochybeni zasahuji do sféry stézovatelt.
Z tohoto divodu se Vv posuzovaném piipadé musel vypotadat se skutecnosti, ze Gstavni
stiznost se tyka pomérné nizké ¢astky (7 865 K¢), a to navic v kontextu nakladua fizeni.

18.  Ustavni soud obvykle odmit4 ustavni stiznosti sméfujici proti rozhodnutim o
¢astkéch, jez jsou svoji povahou bagatelni. Je pii tom veden tivahou, ze tyto Castky jiz s
ohledem na svou vysi nejsou schopny ptedstavovat poruSeni zakladnich prav a svobod
[srv. nalez sp. zn. I1l. US 157/16 ze dne 9. 8. 2016 (N 150/82 SbNU 379)]. Soudasné
ovSem plati, ze bagatelnost sporu nelze hodnotit pouze podle vyse ¢astky, které se spor
tykal. Vedle kvantitativniho hlediska se totiz pfi posuzovani bagatelnosti uplatiuje i
hledisko kvalitativni. Dle nalezu sp. zn. 11l. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014 (N 55/73
SbNU 89) se v ramci tohoto posuzovani hodnoti kromé intenzity poruseni zakladnich
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prav i to, nakolik ma ustavnépravni otazka, kterd v daném piipadé vyvstala, relevanci pro
dalsi rozhodovaci ¢innost obecnych soudil [nalez sp. zn. III. US 2018/15 ze dne 19. 1.
2016 (N 11/80 SbNU 139)]. Z pohledu ustavnépravni relevance je tfeba zohlednit i
subjektivni vnimani hranice bagatelnosti, zavislé nejen na konkrétni ¢astce, ale i na
konkrétnim stézovateli. Co je pro n¢koho nepodstatnd ¢astka, mize byt pro druhého
existenéni zéaleZitosti (srv. nalez sp. zn. IV. US 3017/19 ze dne 28. 4. 2020).

19.  V posuzované véci Ustavni soud povazuje za adekvatni meritorni piezkum
pripustit. Z piistupu obecnych soudti k ur€eni nédhrady nédkladi exekuce podle § 89
exekucniho fadu je zfejma stale pretrvavajici nejistota a judikaturni nejednotnost ve
vztahu k otazce procesniho zavinéni pii zastaveni exekuce pro nemajetnost. Posuzovana
castka nadto nckolikandsobné piesahuje stézovatelovy celkové majetkové a finanéni
pomeéry, ze subjektivniho pohledu stézovatele se tak jedna o otazku existenc¢ni, nikoli
bagatelni.

20.  Podstatou ustavni stiznosti je nesouhlas stéZovatele stim, Ze ackoli exekuce
vedena na Castku 206 K¢ s piislusenstvi (dluh vznikly jizdou bez platného jizdniho
dokladu v dopravnich prostfedcich vedlejsi ucastnice) byla zastavena pro nemajetnost
stézovatele, stézovateli byla ulozena povinnost nahrady nakladu exekuce ve vySi 7 865
K¢. Po prostudovani ustavni stiznosti, vyZzadaného spisu a vyjadieni a¢astnikt a vedlejSi
GiGastnice fizeni (véetn& repliky stézovatele) dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Ustavni
stiznost je divodna.

V. a. Obecna vychodiska
Zvlastni ochrana osob ve zranitelném postaveni

21.  Ustavni uprava zakladnich prav a svobod prozafuje celym pravnim fadem, a to
vcetné oblasti prava soukromého. Povinnosti organi vefejné moci je vykladat a aplikovat
pravo pohledem ochrany zékladnich prév a svobod, coz pro soudy vyslovné vyplyva z
&l. 4 Ustavy [srv. nalez sp. zn. 11. US 1287/14 ze dne 31. 8. 2015 (N 159/78 SbNU 401)].
Pti vykladu a aplikaci pravnich ptedpisti nelze pomijet jejich tcel a smysl, ktery neni
mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého ptedpisu, ale i v zasadach uznavanych
demokratickymi pravnimi staty [srv. nalez sp. zn. I. US 523/07 ze dne 7. 5. 2009 (N
113/53 SbNU 409)].

22.  Obecné soudy jsou rovnéz povinny zajistit, aby v procesu pied nimi a v jejich
vykladu a aplikaci poduastavniho prava byla vzdy pfitomna spravedlnost [srv. nalez sp.
zn. Pl. US 16/12 ze dne 16. 10. 2012 (N 174/67 SbNU 115; 369/2012 Sh.)]. Jak
pregnantné konstatoval Ustavni soud v nélezu sp. zn. IV. US 1241/12 ze dne 13. 3. 2013
(N 42/68 SbNU 425) ,.nad kazdym utvirenim soudniho rozhodnuti klene se dvoji
imperativ: rozhodnuti musi byt nejen zakonné, ale predevsim spravedlivé. Ukolem soudu
je rozpoznat skrze zakon spravedlnost.” Pii aplikaci pravnich norem tak nelze zcela
odhlizet od celkového kontextu posuzovaného pifipadu a jeho dopadii na Zivot
konkrétniho jednotlivce.

23.  Zustavniho pofadku, jakoZ i z mezinarodnich lidskopravnich zadvazki Ceské
republiky, jenz je tfeba chapat jako soucéast ceského tstavniho potadku [srv. nalez sp. zn.
PI. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sh.)], vyplyva pro organy
vefejné moci povinnost zajistit zvlastni ochranu osobam, které jsou z rozli¢nych dtvoda
ve zranitelném postaveni [ve vztahu k nezletilym détem srv. nélez sp. zn. 1. US 1775/14
ze dne 15.2.2017 (N 29/84 SbNU 349) ¢&i nalez sp. zn. Pl. US 9/15 ze dne 8. 8. 2017 (N
138/86 SbNU 333; 338/2017 Sh.); ve vztahu k osobdm se zdravotnim postizenim srv.
néalez sp. zn. I. US 2637/17 ze dne 23. 1. 2018 (N 10/88 SbNU 133); &i ve vztahu ke
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spotiebiteltim jako slabsi strany srv. nalez sp. zn. I. US 1844/17 ze dne 27. 11. 2017 (N
218/87 SbNU 505)].

24.  Vroce 2006 byla v ramci OSN piijata Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim, Ceska republika ji v roce 2009 ratifikovala a dne 28. 10. 2009 vystoupila
v platnost (vyhlasena pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.). Mezi zékladni zasady imluvy patii
nediskriminace, respektovani pfirozené dustojnosti a zaroven respektovani odliSnosti a
piijimani osob se zdravotnim postiZzenim jako soucasti lidské riiznorodosti a pfirozenosti.
Umluva zaruduje jak prava, ktera se tradi¢né fadi mezi ob&anska ¢i politicka, tak prava
fazena do kategorie hospodatskych, socialnich a kulturnich, pfipominajic vSestrannost,
nedélitelnost a vzajemnou zavislost a souvislost vSech lidskych prav a svobod.
Problematikou zakladnich prav osob se zdravotnim postiZzenim se jiz opakované zabyval
i Ustavni soud, a to pfedevsim otazkami jejich svépravnosti (podle diiv&jsi terminologie
zpusobilosti k pravnim tikonim), osobni svobody a jejich postaveni a prav v relevantnich
fizenich [naptiklad nalez sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. 12. 2005 (N 223/39 SbNU 353),
nalez sp. zn. 1. US 303/05 ze dne 13. 9. 2007 (N 141/46 SbNU 361), nalez sp. zn. 1I. US
194/11 ze dne 22. 11. 2012 (N 193/67 SbNU 319), shora citovany nélez sp. zn. I. US
1974/14, nélez sp. zn. I. US 1581/16 ze dne 17. 10. 2017 (N 189/87 SbNU 135) &i nalez
sp. zn. |. US 2933/15 ze dne 9. 2. 2016 (N 31/80 SbNU 401)], vyjadiujicich se obecné k
ucasti osob se zdravotnim postizenim na soudnich fizenich, ktera se jich tykaji]. V nalezu
sp. zn. |. US 1974/14 ze dne 23. 3. 2015 (N 61/76 SbNU 825) Ustavni soud obecné
zdiraznil, Ze osoby se zdravotnim postizenim jsou nositeli vSech lidskych prav a ta jim
garantuji ochranu a respekt k jejich ptirozené lidské dustojnosti. V jiZ citovaném nalezu
sp. zn. 1. US 2637/17 pak Ustavni soud konstatoval, Ze osoby se zdravotnim postizenim
maji pravo na primétfenou (tj. nikoli jen elementdrni) zivotni uroven zarucené ¢l. 11
Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech (vyhlaSen pod €.
120/1976 Sb.) a ¢l. 28 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim a pravo na
nezavisly zpiisob Zivota a zapojeni do spolecnosti zarucené ¢l. 19 téze umluvy.

Nahrada nakladu exekuce pFi zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného

25.  Problematikou tistavné konformniho vykladu § 89 exekuéniho fadu se Ustavni
soud zabyval opakovan¢. Pied nabytim G¢innosti zakona ¢. 347/2007 Sb., tedy do 31. 12.
2007, § 89 exekuéniho fadu stanovil, Ze ,,dojde-li k zastaveni exekuce, miize soud uloZit
opravnénému, aby nahradil naklady exekuce”. Vzhledem k této kusé Gpravé Ustavni soud
pfedmétné ustanoveni vykladal systematicky v navaznosti na ostatni ustanoveni
exekuéniho fadu. Dovodil, Ze ,,[plodle § 87 odst. 2 a 3 exekucniho radu lezi povinnost k
uhradeé nakladii exekuce zasadné na povinném, a to jak viici opravnénému, tak i viici
exekutorovi. Podle ustanoveni § 89 vsak soud miize ulozit opravnenému, aby nahradil
naklady exekuce, dojde-li k zastaveni exekuce. Vzhledem k premise, Ze naklady exekutora
musi byt nahrazeny, tedy musi mu byt zajisténa "uplata”, jak zarucuje § 3 exekucniho
radu, neni mozné nahradu nakladi exekutora odmitnout s odkazem na subsidiarni uziti
obcanského soudniho radu pro nedostatek "procesniho zavineni”. Pro tento pripad
exekucni rad zjevné "stanovi jinak" a subsidiarni pouZiti o. s. 7., na nejz odkazuje § 52
exekucniho radu, je vylouceno. Naklady exekuce tedy musi hradit bud’ povinny a, neni-li
to mozné, tedy jestlize soud dospéje k zaveru, Ze jsou duvody pro to, aby neuloZil
povinnost k nahradé nakladii Fizeni povinnému, musi byt rozhodnuto o uloZeni povinnosti
nahrady nakladu opravnénému. Opravnény tak musi pri podani navrhu na provedeni
exekuce toto riziko s ohledem na moZnosti povinného zvéZit. Kazdé takove rozhodnuti
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soudu musi byt pochopitelné iadné odivodnéno® [nélez sp. zn. 11. US 372/04 ze dne 8. 8.
2005 (N 152/38 SbNU 215)].

26. Ve stanovisku sp. zn. Pl. US-st. 23/06 ze dne 12. 9. 2006 (ST 23/42 SbNU 545)
dospélo plénum Ustavniho soudu k zavéru, Ze opravnénému lze uloZit ndhradu néklada
exekuce pouze v situaci, kdy opravnény procesn¢ zavinil zastaveni exekuce pro
nemajetnost povinného. Je tieba doplnit, Ze predmétny interpretacni spor byl plénem
Ustavniho soudu feden z podnétu ustavnich stiznosti podavanych exekutory, ktefi proti
ukladani této povinnosti povinnému brojili z divodu, ze s ohledem na nemajetnost
povinného je faktické vydobyti pfiznaného naroku nereélné. Ustavni soud viak tento
argument odmitl s oduvodnénim, ze vychodiskem rozhodovani o nahradé¢ nakladu
exekuéniho Fizeni pii zastaveni exekuce je podle 8 87 aZz § 89 exekucniho fadu
v souvislosti s § 270 a 8§ 271 o. s. f. ur€eni a hodnoceni divodd, pro néz k zastaveni doslo,
pricemz mezi hlediska zkoumani nendlezi majetnost, resp. nemajetnost povinného.

27.  Na problematiku vzniku nedobytnych pohledavek za néklady exekuce a obecné
protismyslnou situaci, kdy je nemajetnym povinnym ukladdna povinnost thrady nakladt
exekuce ve vysi n€kolika tisic korun, nicméné reagoval zakonodarce novelou
¢. 347/2007 Sh. Ustanoveni § 89 ve znéni u¢inném od 1. 1. 2008 nyni stanovi, Ze
»ld]ojde-li k zastaveni exekuce, hradi ndklady exekuce a ndklady ucastnikii ten, ktery
zastaveni zavinil. V pripadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausalné
urcené ci ucelné vynalozené vydaje exekutorovi opravneny. Pro pripad zastaveni exekuce
pro nemajetnost povinného si miize opravneny s exekutorem predem sjednat vysi ucelné
vynaloZenych vydajii.*

28.  Pii pfezkumu souladu novelizovaného § 89 exekuc¢niho tadu s Ustavnim
potadkem plénum Ustavniho soudu dospélo k zavéru, Zze vétu druhou § 89 exekuéniho
fadu nutno interpretovat v ndvaznosti na vétu prvni pfedmétného ustanovent, tj. v pfipadé
zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného je povinnost opravnéného hradit pausalné
urcené ¢i ucelné vynalozené vydaje exekutorovi odvisla od posouzeni miry jeho zavinéni
na zastaveni exekuce [srv. nalez sp. zn. PI. US 16/08 ze dne 29. 9. 2010 (N 203/58 SbNU
801; 310/2010 Sbh.)].

29.  Vnalezu sp. zn. IV. US 191/18 ze dne 28. 5. 2019 Ustavni soud zopakoval
vychodiska své piedchozi judikatury spocivajici v tom, ze skutenost, Ze povinny je (toho
¢asu) nemajetny, sama o sob¢ neni divodem jeho zvlastni ochrany, a to na ukor soudniho
exekutora, jemuz by v principu prdvo na ndhradu ndkladi exekuce nemélo byt
nepiiznavano (a to jako dusledek rizika podnikani); procesni zavinéni povinného se
piedpoklada (srv. téZ Fialova, P.: Piikaz k tihrad¢ nakladt exekuce. Komorni listy, roc.
2014, ¢. 3, str. 26 a nasl.; ¢i Kasikova, M. a kol., Exekucni rad. Komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 593). K nepfiznani nahrady nakladu exekuce soudnimu
exekutorovi lze vyjimecné dospét, jmenovité tam, kde nelze procesni zavinéni na
zastaveni exekuce pfi¢itat ani povinnému, ani opravnénému. Situace, kdy nelze zavinéni
na zastaveni exekuce pro nemajetnost piicitat povinnému, jsou zcela vyjimecné; dochazi
k nim zejména v ptipadech, kdy povinny je pii zahajeni exekuce solventni, avsak tento
jeho stav se v disledku protipravniho jednani tfeti osoby ¢i vy$$i moci zménil.

V. b. Aplikace obecnych vychodisek na projednavanou véc

30.  V duchu vySe uvedenych obecnych vychodisek je tfeba nejprve poukazat na
celkovy kontext posuzovaného piipadu. Stézovateli vznikl v roce 1999 dluh ve vysi 206
K¢ za jizdu bez platného jizdniho dokladu v hromadnych dopravnich prostfedcich
vedlejSi tcastnice. Exekuce byla proti stéZovateli zahajena vroce 2004, kdy jiz
ptislusenstvi dluhu né€kolikanasobné piesahlo jistinu samotnou. StéZovatel trpi zavaznou
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duSevni chorobou, a to rezidudlni schizofrenii; onemocnéni ma trvaly charakter a
dostupnymi medicinskymi prostiedky jiz neni vylééitelné. Proto mu byl v roce 2018
jmenovan opatrovnik a od ledna roku 2019 pobira invalidni dichod pro tfeti stupeni
invalidity. Stézovateltiv zdravotni stav mu v soucasné dobé neumoziuje vykonavat
jakoukoli vydéle¢nou ¢innost. Jeho jedinymi piijmy jsou invalidni dichod ve vysi
4 317 K¢, ptispévek na péci ve III. stupni ve vysi 12 800 K¢, ktery vSak vyuziva pro
zajisténi nezbytné péce o svou osobu, piispévek na mobilitu ve vysi 550 K¢ a davky
pomoci v hmotné nouzi. Z uvedenych piijmu stézovatel mési¢né hradi najemné a sluzby
spojené s bydlenim ve vysi 3 104 K¢ a zalohy na elektiinu ve vysi 700 K¢&.

31. S ohledem na popsanou situaci opatrovnik stézovatele dne 5. 6. 2019 zazadal o
zastaveni exekuce pro nemajetnost. Soudni exekutorka navrhu nevyhovéla, soud prvniho
stupné v zdhlavi citovanym usnesenim exekuci zastavil. Dospél k zavéru, Ze nelze
ocekavat, ze by v soucasné dobé doslo k vymozeni alespon ndkladl exekuce. StéZovatel
je zavisly na socidlnich davkach, jeho dichod je ve vysi, ze které exekucni srazky
provadét nelze, a nema Zadny movity, ani nemovity majetek. Pies vySe uvedené nicméné
soud prvniho stupné stézovateli ulozil povinnost nahrady néklada exekuce ve vysi 7 865
K¢. Konstatoval, Ze vedlej$i ucastnice jakozto opravnéna zastaveni exekuce pro
nemajetnost stéZovatele jakozto povinného procesné nezavinila, nebot” k vymahani své
pohledavky cestou exekuce nepfiistoupila bezdiivodné a pti zahdjeni exekuce zachovala
nezbytnou miru peélivosti. Procesni zavinéni zastaveni neuspésné exekuce Ize naopak
shledat na stran¢ stéZovatele, nebot’ nesplnénim exeku¢nim titulem uloZené povinnosti
zpusobil to, Ze vedlejsi Ucastnice piistoupila k exekucnimu vymahéani pohledavky.
Odvolaci soud k nakladim exekuce pouze konstatoval, Ze vedlejsi ucastnice zastaveni
exekuce pro nemajetnost nezavinila, nebot’ zachovala pfiméfenou miru opatrnosti pii
zah4jeni exekuce.

32.  Znapadenych rozhodnuti obecnych soudu, zejména pak zrozhodnuti soudu
odvolaciho vyplyva, Ze se tyto soudy nedostatecné vyporadaly s otdzkou posouzeni
procesniho zavinéni stézovatele na zastaveni exekuce. Obecné soudy toliko mechanicky
a formalisticky, bez zvazeni specifickych okolnosti ptipadu, ztotoznily procesni zavinéni
st€Zovatele s primarnim nezaplacenim exekvovaného dluhu. V posuzovaném piipadé je
vSak nemajetnost sté¢zovatele zplisobena vyskytem a vyvojem zévazné dusevni choroby,
ktera vyluCuje jakoukoli vyd€le¢nou cinnost. Zavazné duSevni onemocnéni je dle
Ustavniho soudu zfejmym piikladem v nalezu sp. zn. IV. US 191/18 identifikované
vyjimky z obecného piedpokladu procesniho zavinéni povinného spoéivajici v zasahu
vysSi moci. Pokud obecne soudy v napadenych rozhodnutich v rozporu s vySe uvedenymi
judikaturnimi zavéry Ustavniho soudu konstatovaly, e procesni zavinéni zastaveni
neuspésné exckuce lze shledat na strané stéZovatele, pochybily, a poruSily tak
stéZovatelovo pravo na soudni ochranu zaruc¢ené €l. 36 odst. 1 Listiny.

33. Vedlejsi Gcastnici je sice tieba prisvédcit, Zze vzhledem k tomu, Ze exekuce byla
nafizena v roce 2004, na ndhradu nékladu tizeni bylo tieba aplikovat § 89 exekucniho
fadu ve znéni do 31. 12. 2007 [srv. nalez ze dne 5. 5. 2009 sp. zn. IV. US 314/09 (N
110/53 SbNU 375)] a vyse uvedené judikaturni zavéry se vztahuji primarné ke znéni
G¢innému od 1. 1. 2008. Ustavni soud méa nicméné za to, Ze text ustanoveni § 89
exekucniho fadu v predchozim znéni (,,dojde-/i k zastaveni exekuce, miize soud ulozit
opravnénému, aby nahradil ndklady exekuce*) nevylucuje, aby ve vyjimecnych
ptipadech, kdy nemajetnost povinného byla zplsobena zasahem vy3Si moci, nebyla
povinnému nahrada ndkladi exekuce ulozena, nebot’ zastaveni exekuce nezavinil.
Takovy vyklad navic odpovida i ucelu predmétné pravni Gpravy vyjadienému novelou
¢. 347/2007 Sb.
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34.  Pokud jde o ochranu zajmii soudni exekutorky, Ustavni soud konstantné judikuje,
ze osoba zapsana do seznamu exekutorii svym navrhem na zapis a provedenim zapisu do
seznamu dala souhlas s provadénim ¢innosti exekutora a s tim spojenymi riziky, k nimz
nalezi i riziko, Ze ne ve vSech pfipadech dosdhne exekutor uspokojeni svych zakonnych
narokl. Exekutor navic vystupuje pii své Cinnosti v postaveni podnikatele, emuz
odpovidd coby =zakladni charakteristika postaveni podnikatele soustavnd c¢innost
provadéna za Gcelem dosazeni zisku a na vlastni riziko. Exekutor pak ma z tspéSného
provedeni exekuce zisk (odménu), ale soucasné nese i riziko spoc¢ivajici v tom, ze majetek
povinného nebude dostacovat k uspokojeni opravnéného, ale i nakladt exekuce (Srv. jiz
citované stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 23/06). Nadto v piipadech,
kdy obecné soudy dosp&ji kzavéru o nezavinéni povinného, neni vylouceno
opravnénému uloZit povinnost uhradit (alespon) ucelné vynalozené vydaje soudniho
exekutora (srv. jiz citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 191/18).

35. K nadmitce sméfujici proti neuplatnéni modera¢niho opravnéni podle § 150 o. s. f.,
Ustavni soud pouze zavérem konstatuje, Ze jej nelze aplikovat na uréeni nahrady nakladd
exekuce. Soudni exekutor neni v postaveni uc¢astnika fizeni, ale subjektu, na kterého byl
¢astecné prenesen vykon vefejné moci v podob¢ vykonu soudnich rozhodnuti, za coz mu
je za stanovenych podminek (zejména UspéSné provedené exekuce) zdkonem zarucena
odmeéna, ktera nemtize podléhat moderacni pravomoci soudu.

VI.  Zavér

36. S ohledem na v3e vyse uvedené Ustavni soud Ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2
pism. a) zékona o Ustavnim soudu vyhovél a napadené vyroky rozhodnuti obecnych
soudt zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. V dalim fizeni budou
obecné soudy ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy vazany pravnimi nazory vyslovenymi
v tomto nélezu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 11. prosince 2020

Katefina Simackova
predsedkyné senatu



