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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy Ludvika Davida, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Davida Uhlife o tistavni stiznosti stéZovatele
JUDr. M. M., zastoupeneho Mgr. Michalem Vrajikem, advokatem se sidlem Spalena
97/29, Praha 1, proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 23 Co 38/2021-1340 ze dne
28. 1. 2021, za ucasti Méstského soudu v Praze jako tcastnika fizeni, takto:

. Usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. 23 Co 38/2021-1340 ze dne 28. 1. 2021
bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na ochranu majetku a snim
spojeného legitimniho o¢ekavani dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Il.  Toto rozhodnuti se proto rusi.
Odtuvodnéni:
l. Vymezeni véci a predchozi priibéh rizeni

1. Stézovatel v rdmci samostatné vydelecné Cinnosti plisobi jako znalec a advokat.
Obvodni soud pro Prahu 1 jej v soudnim fizeni o od$kodnéni pracovniho trazu povéfil
vypracovanim znaleckého posudku a nasledné jeho dodatku. Za vypracovani dodatku
obvodni soud stézovateli usnesenim €. j. 23 C 173/2009-1241 ze dne 21. 7. 2020 pfiznal
Castku 5 962,88 K¢, ktera zahrnovala mimo jiné nahradu uslého vydélku ve vysi 1 098 K¢
za tfi hodiny ¢asu straveného na cesté ze sidla sté¢zovatele do sidla obvodniho soudu, kam
stézovatel pfijel studovat soudni spis.

2.  Meéstsky soud v Praze napadenym usnesenim ¢. j. 23 Co 38/2021-1340 ze dne
28. 1. 2021 zménil rozhodnuti obvodniho soudu tak, ze Castka ptiznana stézovateli ¢ini
4211 K¢. Mezi polozkami, o néZ méstsky soud pivodni ¢astku snizil, byla zminéna
nahrada us§lého vydélku. K té méstsky soud v odiivodnéni napadeného usneseni uvedl:
»Vzhledem k tomu, ze znalec vykonava ¢innost jako advokat a soucasné je zapsan jako
znalec v seznamu znalct, nespatfuje odvolaci soud Zzadného divodu pfiznavat mu
nahradu na ztraté na vydélku, ktera piislusi zaméstnanci. [Z] tohoto diivodu nebyla
pfiznana znalci castka 1098 K¢, kterd ma predstavovat podle odavodnéni
prvostupiiového usneseni nahradu uslého vydelku za 3 hodiny prace.*

I1. Argumentace ucastniki

3. St&zovatel tvrdi, Ze napadenym usnesenim bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) ve spojeni
S pravem na podnikani a pravem ziskavat prostfedky pro své zivotni potieby praci
zarucenych €l. 26 odst. 1 a 3 Listiny. Dale bylo podle stéZovatele poruSeno jeho legitimni
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o¢ekavani, ze budou uspokojena jeho majetkova prava na uhradu veskerych nakladu
spojenych s vypracovanim znaleckého posudku vyZzadaného soudem.

4.  Méstsky soud podle stézovatele nespravné aplikoval vyhlasku Ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumoénicich. Za jeji
ucinnosti bylo pravo znalce na nédhradu uslého vydélku dovozovano odkazem na stejné
pravo svédka, coz stézovatel vzdy uvadél ve vyuctovani znalecného. V soucasné dobé je
Jiz toto pravo znalce vyslovné zakotveno ve vyhlasce ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném,
kterou by bylo mozné pii feSeni ustavni stiznosti pouzit podpirné. StéZzovatel pfitom
nepovazuje za rozhodné, zda znalec pracuje jako zaméstnanec nebo jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna.

5. Stézovatel v Gstavni stiznosti pfipousti, Ze sporna ¢astka ve vysi 1 098 K¢ neni nijak
zasadni. Uvadi vsak, ze znalct v jeho oboru a s jeho specializaci je malo (cca 4), a tudiz
znaleckou ¢innost vykonavaji nejen pro soudy v misté sveho sidla, ale i pro soudy
Vv riznych ¢astech republiky. StéZovatel dale poukazuje na to, Ze obdobné problematice
odmén a nahrad advokatii se Ustavni soud vyjimeéné meritorné vénuje i v pipadech, kdy
dochdzi Kkextrémné nespravné aplikaci pravnich piedpisi obecnymi soudy.
Stézovatelovu véc tak lze zafadit mezi piipady, jejichZz vyznam neni dan konkrétni
spornou ¢astkou, ale obecnym vyznénim pravniho feSeni piijatého v konkrétni véci pro
jiné obdobné ptipady.

6.  Méstsky soud ve svém vyjadieni odkazal na zavéry svého usneseni a uvedl, Ze
vV odiivodnéni srozumitelné vysvétlil, pro¢ piistoupil ke zmeéné rozhodnuti obvodniho
soudu. Ma za to, Ze napadenym usnesenim nezasahl do ustavné zaruCenych prav
stézovatele, a proto navrhuje, aby byla Gstavni stiznost odmitnuta, pfipadné zamitnuta.
Vyjadieni méstského soudu nepiineslo pro rozhodovani Ustavniho soudu nic nového, a
tudiz stézovateli nebylo zaslano k replice.

7. Utastnici piavodniho fizeni pied obecnymi soudy se k Gstavni stiznosti
Vv poskytnuté lhtuté nevyjadrili. Soudni spis nebylo tfeba vyzadovat.

111. Hodnoceni Ustavniho soudu

8.  Ustavni soud nejprve posoudil spInéni podminek fizeni a shledal, Ze Gistavni stiznost
byla podéna véas opravnénym stézovatelem a Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. StéZzovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky zakona ¢. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpistl, a ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst.
1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

9.  Ustavni soud dale pfezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, Ze ustavni
stiznost je dtivodna.

A. Diivody pro meritorni prezkum

10. Ustavni soud si je védom toho, Ze v projednavané véci jde o bagatelni ¢astku, coz
zpravidla vede K odmitnuti ustavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost (srov. napt.
usneseni sp. zn. Il. US 200/18 ze dne 17. 4. 2018; usneseni sp. zn. IV. US 1744/18 ze
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dne 2. 10. 2018; citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na
https://nalus.usoud.cz). Nicméné¢ z dosavadni judikatury rovnéz vyplyva, ze
ustavnépravni vyznam piipadu nelze posuzovat pouze kvantitativné podle vySe sporné
Castky, ale je nutné zvazit také kvalitativni strdnku véci. Ta se muze jevit natolik
vyznamna, ze uréitym zpasobem ,piesahuje” kauzu samotnou [viz nalez sp. zn.
111. US 2018/15 ze dne 19. 1. 2016 (N 11/80 SbNU 139); nalez sp. zn. I11. US 3725/13 ze
dne 10. 4. 2014 (N 55/73 SbNU 89)]. Piikladem mohou byt situace, kdy se jedna o
intenzivni zasah kolidujici se samotnou podstatou a smyslem dotéené¢ho zékladniho
prava, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu miiZze mit vliv na velké mnoZstvi piipadi pred
obecnymi soudy ¢i kdy judikatura obecnych soudil neni jednotna a vyssi soudy nemohou
zajistit jeji sjednoceni (blize viz nalez sp. zn. 111. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014, bod 33).
V oblasti odménovani znalct se napiiklad Ustavni soud i pies bagatelni vysi sporné
&astky zabyval piiznanim nahrady dané z piidané hodnoty [viz nalez sp. zn. I. US 3960/16
ze dne 27. 3. 2018 (N 57/88 SbNU 809)]. I spory o nominalné nizké ¢astky tedy mohou
vyjime&né dosahnout ustavnépravni trovné a Ustavni soud se jimi pak meritorné zabyva.

11. Projednavana véc podle Ustavniho soudu piedstavuje pravé takovy piipad. Pfedné
je tteba zdiiraznit, ze fddné odmeénovani znalcli neni jenom v zajmu stézovatele a jeho
kolegti, ale rovnéz v zajmu Ucastnikd fizeni a justice jako celku. Znalci totiz zastavaji
nezastupitelnou roli v rdmci dokazovani a v mnoha ptipadech by si bez jejich posudki
soudy v odbornych otazkach jen stézi poradily. V soucasnosti ovsem muizeme pozorovat
ubytek znalct, jejichz pocty se v nékterych specializovanych oborech pohybuji dokonce
v fadu jednotek (viz Evidence znalcii a tlumoénikt Ministerstva spravedlnosti, dostupna
na datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/$$SearchForm?OpenForm). Nedostatek nalezité
kvalifikovanych znalci muze vést ktomu, ze se bude snizovat odbornd turoven
dokazovani a soudni fizeni se budou nepfiméfené protahovat. Dostatecné mnozstvi
znalct je tak jednim z predpokladii kvalitni a fadné fungujici justice, ktera predstavuje
objektivni Gstavné chranénou hodnotu a z niz nasledné profituji Gcéastnici fizeni jako
nositelé prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny. Nelze v§ak o¢ekavat,
Ze by znaleckou c¢innost byli odbornici ochotni vykonavat, aniz by za ni obdrzZeli
spravedlivou odménu.

12. V tomto fizeni neni tikolem Ustavniho soudu obecnd posuzovat vysi odmén za
znalecké posudky, jejichz sazby stanovené ve vyhlasce ¢. 37/1967 Sb. jiz diive oznacil
za Gstavné konformni [viz nélez sp. zn. Pl. US 13/14 ze dne 15. 9. 2015 (N 164/78 SbNU
451; 297/2015 Sb.)]. V kontextu relativné nizkych odmén (se z&kladni sazbou od 100 K¢
do 350 K& za hodinu prace) viak Ustavni soud povazuje za dilezité trvat na tom, aby
obecné soudy vyhladsku €. 37/1967 Sb. spravné aplikovaly a pfiznavaly znalcim
Vv jednotlivych piipadech odmény a ndhrady nakladu, které jim nalezi.

13. Na ptikladu stéZovatele lze ilustrovat, Ze i nominalné nizka ¢astka 1 098 K¢ mulize
piedstavovat podstatnou cast z celkové priznané ¢astky, ktera v tomto ptipadé Cinila
5962,88 K¢&. Vzhledem K typickym vy$im odmén a nahrad nakladia vSak maji znalci
ztizenou moznost obrany proti nespravnému vykladu vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. obecnymi
soudy. Casto totiz miize jit (stejné jako v piipadé stéZovatele) pravé o bagatelni &astky, u
nichZz neni ptipustné dovolani, ¢imz je také limitovana role NejvysSiho soudu pfi
sjednocovani judikatury. Ustavni soud tak miize byt jedinym mistem, na které se znalci
Vv téchto piipadech mohou obratit.
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14. Projednavana véc dale presahuje zajmy stézovatele také proto, ze podobny problém
S neptiznanim nahrady uslého vydélku se potencialné mize tykat mnozstvi dalSich
znalcti. Na tom mnoho neméni ani pfijeti nové vyhlasky ¢. 504/2020 Sb., ktera jiz nahradu
za ztratu ¢asu ve vysi uslého vydélku upravuje jednoznacnéji. Tato vyhlaska je totiz
ucinna teprve od 1. 1. 2021 a v souladu s jejim § 19 se nahrady naklada vynaloZené pred
timto dnem urcuji podle vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. V tad¢ probihajicich soudnich fizeni
tedy budou obecné soudy jesté stale postupovat podle pravni Upravy, ktera dopadala i na
piipad stézovatele.

15. Ztéchto divodi Ustavni soud neodmitl Gstavni stiznost stézovatele jako zjevné
neopodstatnénou a pfistoupil k meritornimu pfezkumu napadeného usneseni.

B. Meritorni pirezkum napadeného usneseni

16. Stézovatel v Ustavni stiznosti namitd z&sah do z&kladniho préva na legitimni
o&ekavani ochrany majetku. Ustavni soud proto zkoumal, zda napadené usneseni neni
v rozporu s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®). Legitimni oéekavani ve smyslu tohoto ustanoveni je nejen
podle judikatury Ustavniho soudu [napi. nalez sp. zn. Pl. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004
(N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sh.); nalez sp. zn. IV. US 525/02 ze dne 11. 11. 2003
(N 131/31 SbNU 173)], ale i judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(napf. rozhodnuti ve vécech Beyeler proti Italii ze dne 5. 1. 2000 ¢. 33202/96,
Zwierzynski proti Polsku ze dne 19. 6. 2001 ¢. 34049/96) integralni soucasti ochrany
majetkovych prav. Dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (napi. rozhodnuti
ve véci Broniowski proti Polsku ze dne 22. 6. 2004 ¢. 31443/96) pojem "majetek” ve
smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé mé autonomni rozsah, ktery neni omezen
na konstituované vlastnictvi hmotného jméni a neni zavisly na formalni kvalifikaci
vnitrostatniho prava. Pro ucely tohoto ustanoveni jsou za "majetkova prava", resp.
"majetek" také povazovana dals$i prava a zajmy tvorici aktiva (napf. pohledavky), na
zéklad¢ jejichz existence miize stézovatel tvrdit, ze na jejich splnéni ma pfinejmensim
legitimni o¢ekavani.

17.  Jinymi slovy, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé se nevztahuje jen na jiz
nabyty (existujici) majetek, nybrz poskytuje téZ ochranu legitimnimu o¢ekavani nabyti
takového majetku. Ustiednim pravidlem pfi posuzovani existence legitimniho o&ekavani
je ohled na konkrétni a individualni okolnosti ptipadu, které ve svém souhrnu mély zalozit
legitimni oGekavani jako chranény majetkovy zajem [nalez sp. zn. Pl. US 12/14 ze dne
16. 6. 2015 (N 109/77 SbNU 577; 177/2015 Sh.), body 48-49]. Evropsky soud pro lidska
prava zejména piiklada vyznam tomu, Ze ma dotCeny zajem dostateény zaklad ve
vnitrostatnim pravu, naptiklad je-li potvrzen ustalenou judikaturou soudt (srov. napf.
rozsudek velkého senatu ve véci Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku ze dne
11. 1. 2007 &. 73049/01, § 63-65, nebo rozsudek ve véci Glaser proti Ceské republice ze
dne 14. 2. 2008 ¢. 55179/00, 8 50-52).

18. Ochrana legitimniho ocekavéani by me¢la nalézt reflexi v jednotlivych normach
podustavniho prava, resp. v jejich vykladu, ktery podavaji obecné soudy, jez jsou k
ochrané zakladnich prav zavazany ustanovenim ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky. Proto musi
byt pfijat takovy vyklad, ktery Setfi smysl a podstatu zékladniho prava legitimniho
o¢ekavani nabyti majetku [viz napt. nalez sp. zn. 1. US 2025/10 ze dne 14. 10. 2010
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(N 210/59 SbNU 69), body 19-20; nalez sp. zn. I. US 474/06 ze dne 27. 9. 2006 (N 172/42
SbNU 519); nélez sp. zn. IV. US 433/19 ze dne 28. 6. 2019].

19. Ustavni soud jiz také ve svych Getnych rozhodnutich definoval podminky, pii
jejichZz existenci ma nespravna aplikace podustavniho prava obecnym soudem za
nasledek poruSeni zakladnich prav a svobod jednotlivce. Jedna se o piipady nespravného
vybéru pravni normy pii konkurenci norem podustavniho prava sledujicich urcity istavné
chranény ucel, ptipady nespravného vybéru interpretacni alternativy pii konkurenci vice
interpretacnich alternativ jedné konkrétni normy a ptipady svévolné aplikace
podustavniho prava [viz napi. nalez sp. zn. I11. US 2801/11 ze dne 10. 12. 2013 (N 213/71
SbNU 501), bod 7].

20. Uvedené principy Ustavni soud bézné pouZiva v oblasti odméiiovani advokati
[k otazce ndhrady za promeskany ¢as ve svétle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
srov. nalez sp. zn. IV. US 215/05 ze dne 23. 9. 2005 (N 179/38 SbNU 435)]. Neshledal
pfitom divod pfistupovat ke znalcim v tomto sméru odlisné.

21. JestliZe tedy znalec z povéieni soudu zpracuje znalecky posudek a pfi jeho piipravé
uceln¢ vynalozZi urcité naklady, vznikd mu legitimni océekavani, ze v souladu
S ptisluSnymi pravnimi piedpisy obdrzi nahradu téchto nakladi. Nelze po znalcich
vyzadovat, aby k vypracovani znaleckych posudkl vyuzivali svoje prostiedky (¢asové ¢i
finan¢ni), aniz by se mohli spolehnout na to, Zze se jim nasledn¢ dostane zédkonem
stanoveného protiplnéni a Ze nebudou na znalecké Cinnosti vykonavané ve vetejném
zajmu prodélavat.

22. Klicovou otazkou v projednavané véci je, zda méstsky soud zasahl do legitimniho
ocekavani st¢zovatele, kdyz mu neptiznal nahradu uslého vydelku. K jejimu zodpovézeni
je tfeba posoudit, jestli mestsky soud nepochybil pii vykladu a aplikaci zékona €. 36/1967
Sb., o znalcich a tltumocnicich (dale jen ,,z&kon o znalcich®), a vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.

23. Podle § 18 odst. 1 zadkona o znalcich ma znalec ustanoveny soudem pravo na
nahradu nakladi, které ucelné vynalozil v souvislosti se znaleckym posudkem.
V 8 18 odst. 2 je pak uvedeno, jaké naklady to zejména jsou, a do tohoto vyctu je zafazena
i nahrada uslého vydélku pii predvolani k organu vetejné moci. DalSi podrobnosti stanovi
vyhlaska €. 37/1967 Sb., podle jejihoz § 28 odst. 1 pism. b) mé znalec narok na ndhradu
mzdy za dobu strdvenou podanim ustniho znaleckého posudku pii jednani pied statnim
organem, véetné cekaci doby a doby stravené na cest¢ k jednani a zpét, jestlize jde o dobu,
ktera se kryje s jeho pracovni dobou. Pfi uplatnéni tohoto naroku se dle § 28 odst. 5
vyhlé&sky ¢. 37/1967 Sb. postupuje obdobné jako pfii uplatnéni naroku na nahradu mzdy
sveédka. Toto ustanoveni tak odkazuje na vyhlasku Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992
Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, v niZ je upravena ndhrada nutnych
vydaji osobam zucastnénym na fizeni, véetné svédku. Tato vyhlaSka pocita s tim, Ze
svédek muize byt jak zaméstnancem (8 29 odst. 2), tak osobou samostatné vydélecné
¢innou (§ 29 odst. 3), a urcuje, jaké podklady se v téchto piipadech pouziji pro vypocet
ztraty na vydélku.

24. V projednavané véci dospél meéstsky soud k zadveéru, ze nédhrada uslého vydélku
piislusi jen zaméstnanci, a stéZovateli ji proto nelze ptfiznat. Ackoli méstsky soud
v oduvodnéni napadeného usneseni k této otdzce necituje Zadné ustanoveni pravniho
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piedpisu, ziejme pii svych uvahéach vychazel z § 28 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 37/1967
Sb., ktery hovoii o ndhradé mzdy znalce.

25.  Takto zjednodusujici vyklad viak Ustavni soud nemiize pfijmout. Zavér méstského
soudu miize byt ospravedlnitelny pii vyuziti pouze jazykového vykladu, nebot’ dotcené
ustanoveni vyhlasky ¢. 37/1967 Sh. opravdu zminuje jen nahradu mzdy, COZ je pojem
spojeny s pracovnim pomérem zaméstnance. Nelze vSak piehlizet dalsi souvislosti.

26. Zaprve, vyhlasku ¢. 37/1967 Sb. je tieba vykladat v souladu se zakonem o znalcich
jakoZto pravnim piedpisem vysSi pravni sily. Z 8 18 odst. 1 tohoto z&kona vyplyva, Ze
znalec ma pravo na ndhradu vSech uceln¢ vynalozenych nakladi, pficemz nasledujici
odst. 2 (ve znéni ,naklady podle odstavce 1 jsou zejména ...*) obsahuje toliko
demonstrativni vycet moznych nakladl, ptfiCemz vyslovné zmifiuje 1 nahradu uslého
vydélku. Zakon o znalcich tedy pojima okruh uplatnitelnych nékladl znalce Siroce a
nevyplyva z néj, ze by nahrada uslého vydélku nalezela pouze zaméstnancum. V tomto
svétle mél méstsky soud vylozit také vyhlasku ¢. 37/1967 Sb., ale misto toho uéinil pravy
opak, kdyZ uptednostnil doslovné znéni vyhlasky pied znénim zakona.

27. Zadruhé, méstsky soud nikterak nezohlednil pravni Gpravu tykajici se svédku,
ptestoze podle § 28 odst. 5 vyhlasky €. 37/1967 Sb. maji znalci ve vztahu k nahradé
naklad obdobné postaveni. Jelikoz svédci maji pravo na ndhradu uslého vydélku nehledé
na to, zda jsou zaméstnanci €i osoby samostatné vydélecné ¢inné, mélo by toto pravo ve
stejném rozsahu svédcit i znalcam.

28. Zatieti, vyklad méstského soudu neobstoji ani v konfrontaci s ucelem dotéené
pravni normy. Nahrada uslého vydélku ptedstavuje kompenzaci za cas, ktery znalec
promeskal v souvislosti s vykonem znalecké ¢innosti, pii¢emz z této objektivni pfi¢iny
nemohl ve stejnou dobu vykonavat své bézné povolani. Tento vypadek piijmi pfitom
postihuje zaméstnance i osoby samostatné vydéleéné ¢inné a Ustavni soud nevidi divod
mezi nimi pfi pfiznavani nahrady uslého vydelku rozlisovat. Opacny vyklad by osoby
samostatné¢ vydéle¢né ¢inné neodivodnéné znevyhodiioval, ¢imz by se dostaval do
konfliktu s principem rovnosti.

29. Ustavnimu soudu jsou znama rozhodnuti, v nichz Nejvyssi soud i nizsi soudy
ptiznaly nahradu uslého vydélku samostatné vydéle¢né ¢innym znalcim [napf. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tvo 17/2009 ze dne 25. 11. 2009; usneseni Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 14 To 28/2011 ze dne 4. 3. 2011 (uvetejnéné pod ¢. 7/2013 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni); usneseni Krajského soudu v Plzni sp. zn. 14 Co
554/99 ze dne 22. 6. 1999 (uveiejnéné pod ¢. 135/2000 ve sbirce Soudni judikatura
Z oblasti obéanského, obchodniho a pracovniho prava, ¢. 12, ro¢. 2000, s. 460); usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 19 Co 633/2011 ze dne 30. 1. 2012]. | z Ustavni
stiznosti vyplyva, ze stézovateli soudy dosud nédhradu uslého vydélku ptiznévaly. Tento
vyklad tedy neni nikterak novy ¢i neznamy, ale je judikaturou akceptovany. | kdyby neslo
0 ustalenou rozhodovaci praxi, nutnost zvolit vyklad ve prospéch prav stéZovatele plyne
Z povinnosti ustavné konformniho vykladu pravnich ptedpist.

30. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze znalci maji v soudnich Fizenich vyznamné
postaveni a jejich opravnéné naroky si zasluhuji ochranu. P¥i rozhodovani o jejich
odménach a nahradach musi soudy vykladat podustavni pravo s respektem k pravu
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na ochranu majetku a s nim spojenym legitimnim o¢ekavanim ve smyslu ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé. Znalci ustanovenému soudem vznika legitimni
ocekavani, Ze mu v souladu s p¥isluSnymi pravnimi piedpisy budou nahrazeny
naklady, které ucelné vynalozZil v souvislosti se zpracovanim znaleckého posudku.
V tomto svétle je tifeba nahradu uslého vydélku dle zakona o znalcich a vyhlasky ¢.
37/1967 Sb. priznavat i samostatné vydélecné ¢innym znalcim, nikoli pouze
zaméstnancum.

31. Zadné z vyse uvedenych Givah méstsky soud v napadeném usneseni neprovedl. Ve
svém stru¢ném odiivodnéni vychazi formalisticky z jazykového vykladu neptiznivého
pro stéZovatele, aniz by se zabyval ostatnimi vykladovymi alternativami, které lépe
odpovidaji systematice a ucelu dotéené pravni Gpravy. Takové odivodnéni povazuje
Ustavni soud za nedostateéné a hranicici se svévoli.

32. Mestsky soud tedy nedostal své povinnosti vyklddat pravni predpisy ustavné
konformnim zptisobem a poskytnout ochranu zakladnim pravim stéZovatele, kdyZ bez
fadného zdtivodnéni nespravné aplikoval vyhlasku ¢. 37/1967 Sb. Tim nepfipustné zasahl
do stézovatelova legitimniho o¢ekavani, Ze obdrzi takovou nahradu nakladt, ktera mu
podle piislusnych pravnich predpist nalezi.

33.  Zvyde uvedenych divodti dospdl Ustavni soud Kk zavéru, 7e napadenym
usnesenim Me¢stského soudu v Praze bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele
garantované ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Ustavni soud proto podle § 82
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu Ustavni stiznosti vyhovél a napadené
rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zakona zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 11. kvétna 2021

Ludvik David
predseda senatu



