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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani bez piitomnosti uéastnikii v senatu slozeném
z piedsedy Radovana Suchanka a soudcti Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj) a Jitiho
Zemanka ve véci Ustavni stiznosti stézovatele P. S., zastoupeného Mgr. Petrou Sternberskou
PospiSilovou, advokatkou se sidlem Hlinky 92, Brno, sméfujici proti vyroku Il. rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 19 Co 264/2020-509, a druhému odstavci
vyroku Il. rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2020, €. j. 22 P 64/2018-471, za
ucasti Krajského soudu v Brné a Méstského soudu v Brné, jako tcastniku fizeni, a 1) O. S.
zastoupené Mgr. Ivanou Rychnovskou, LL.M., advokéatkou se sidlem Vranovska 45/1, Brno, a
2) nezletilé S. S., zastoupené Magistratem mésta Brno, se sidlem Dominikanské nameésti 196/1,
Brno, jako vedlejSich ucastnic fizeni,

takto:

l. Vyrokem 1II. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2021,
¢.J. 19 Co 264/2020-509, bylo poruseno pravo stéZovatele na péci o dité a jeho
vychovu podle €l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 9
odst. 3 a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

1. Vyrok 1II. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2021,
¢. j. 19 Co 264/2020-509, se proto rusi.

I11. Ve zbytku se Ustavni stiznost odmita.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a prubéh predchoziho fizeni

1. Véas podanou tstavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpisti, dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) a spliiujici i ostatni zakonem
stanovené podminky fizeni [§ 75 odst. 1 a contrario; § 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu] broji stézovatel proti v zahlavi citovanym rozsudkim Krajského soudu
v Brné¢ a Méstského soudu v Brné Vv téch jejich castech, jez upravuji predani nezletilé pti
skonceni styku se stézovatelem, nebot’ ma za to, Ze jimi doSlo k poruseni jeho zakladnich prav
zaruCenych v ¢l. 32 odst. 1 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Piedmétem fizeni pied obecnymi soudy byla aprava vychovy a vyzivy nezletilé dcery
S. (nar. v zafi 2011), jejiz matkou je prvni vedlejsi ucastnice fizeni. Pro posouzeni divodnosti
ustavni stiznosti neni podrobné&jsi rekapitulace prib&hu ftizeni a napadenych rozhodnuti
nezbytnd, jelikoz ucastnikiim jsou vSechny relevantni skutecnosti zndmy, a proto postacuje
struéné uvést toliko zakladni fakta.

3. Jak vyplynulo z Gstavni stiznosti a z ptipojenych listin, shora uvedenym rozsudkem
Meéstsky soud v Brn¢ (dale jen ,,méstsky soud”) zamitl navrh stézovatele na snizeni vyzivného
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pro nezletilou (vyrok 1.), jakozZ i navrh matky na zvyseni vyzivného (vyrok I1.). Méstsky soud
dale zménil pfedchozi harmonogram styku s nezletilou v dobé letnich prazdnin, stanoveny
rozsudkem téhoz soudu ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 22 Nc 87/2015-170, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Brné (déle jen ,,krajsky soud“) ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 19 Co 273/2017-235,
s doplnénim, ze nebude-li pfi béZném styku z objektivnich mimofadnych divodi (napiiklad
uzavieni Skol) mozné nezletilou predat ve Skolském zafizeni v pondéli do 8.00 hodin,
je stézovatel opravnén nezletilou predat v misté bydlisté¢ matky do 17.00 hodin. Ve zbytku byl
navrh stézovatele na apravu styku s nezletilou zamitnut (vyrok I11.).

4. K odvolani stézovatele ve véci rozhodoval krajsky soud, ktery ustavni stiznosti
napadenym rozsudkem v (odvolanim) napadenych vyrocich I. a nakladovem vyroku V., jakozZ
I vV prvnim odstavci vyroku III. o Gpravé styku v dob¢ letnich prazdnin a ve tfetim odstavci
vyroku IIL., jimz byl ve zbytku navrh stéZovatele na Gpravu styku zamitnut, rozsudek méstského
soudu potvrdil (vyrok 1.) a ve druhém odstavci vyroku 1. jej zménil tak, ,,Ze se meni rozsudek
Meéstského soudu v Brné ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 22 Nc 87/2015-170, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 19 Co 273/2017-235, v prvnim a Sestém
odstavci tak, ze otec je opravnén stykat se s nezl. S. vV Kazdém sudém kalendarnim tydnu v roce
od stredy 13,00 hod., kdy ji prevezme ve Skolském zarizeni, do nedeéle 19,00 hod., kdy ji preda
matce v misté bydlisté matky, otec nezl. S. prevezme ve stanoveny cas ve skolském zarizeni a po
ukonceni bézného styku ve stanoveny cas preda v misté bydlisté matky* (vyrok 11.).

I1. Argumentace stéZovatele

5. StéZzovatel v ustavni stiznosti napada rozhodnuti krajského i méstského soudu v téch
jejich Castech, jez upravuji predani nezletilé po skonceni styku se stézovatelem, tedy ve vyroku
II. rozsudku krajského soudu a druhém odstavci vyroku III. rozsudku méstského soudu.
Opétovné tudiz uvadi, Ze naklady spojené se stykem nemohou byt kladeny jen k tiZi jednoho
Zrodi¢t. Pokud totiz musi jeden zrodi€l za udelem styku s ditétem piekonat véEtsi
vzdalenost, je dle stézovatele "fér", aby negativa s timto spojena nesli rovnomérné oba rodice.
S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu [srov. zejména nalez sp. zn. I. US 2996/17
(N 104/89 SbNU 529) ze dne 29. 5. 2018; veskera rozhodnuti Ustavniho soudu je dostupna téz
na http://nalus.usoud.cz] namitd, Ze obecné soudy nevyhovély jeho ndvrhu, aby se matka
podilela na (zpate¢ni) cesté nezletilé po ukonceni styku se stézovatelem z Prahy do Brna, aniz
by vSak své zavéry dostatecné odivodnily. StéZovatel obecnym soudim vytyka, ze v tomto
ohledu zcela ignorovaly zavéry dokazovani (zejména okolnost, Ze matka disponuje sluzebnim
automobilem, jakoZ i zdravotni problémy stéZzovatele). Zduraziuje, Ze pfislib potizeni
najemniho bytu v Brn¢, v némz by mohl s dcerou travit dobu uc¢enou pro bézny styk, Ktery
uéinil v pribéhu ptedchoziho fizeni a ktery je mu nyni obecnymi soudy pfipominan, podminil
sveéfenim nezletilé do stiidavé péce, k cemuz ovSem nedoslo.

I11. Vyjadieni ucastnika a vedlejSich acastnic Fizeni

6. K Gstavni stiznosti se na vyzvu Ustavniho soudu vyjadiili méstsky soud, krajsky soud
a ob¢ vedlejsi ticastnice fizeni.

7. Meéstsky soud odkazal na odiivodnéni Gstavni stiznosti napadeného rozsudku a soucasné
poukazal na skutecnost, Ze rozhodoval o Gpravé styku oproti piedchozimu rozhodnuti, a tedy
posuzoval, zda v dané véci doslo k podstatnym zménam, které by odivodiovaly téz zménu
tohoto pivodniho rozhodnuti.
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8. Na odtivodnéni ustavni stiznosti napadeného rozsudku odkazal rovnéz krajsky soud,
ktery soucasné doplnil, Ze divody, které jej vedly k rozhodnuti o tom, Ze vréceni nezletilé
do bydlist¢ matky ma Vv gesci stéZovatel, nesouviseji pouze s vlastnictvim luxusniho
automobilu, ale téz stim, ze stézovatel, jakozto osoba s mimoiadné dobrym finanénim
zazemim, disponuje velkym mnozstvim ¢asu, coz dokladaji zejména jeho pobyty v Nassfeldu,
uskute¢néné v piedchozim pandemickém obdobi. Krajsky soud dale zminil, Ze prvni vedlejsi
ucastnice Fizeni je zcela béznou zaméstnankyni s pramérnymi piijmy, ktera sice ma k dispozici
sluzebni vozidlo, coZz oviem neznamena, Ze by neabsolvovala cesty do Prahy hromadnou
dopravou, mj. téZ z diuvodu, ze ji nemusi konvenovat vzdalenost a provoz v hlavnim mésté.
Krajsky soud zdtraznil, Ze si je védom judikatury Ustavniho soudu vyzadujici "férové"
rozdéleni povinnosti spjatych s predavanim nezletilych ke styku s rodicem na vétsi vzdalenost,
soucasné vSak poukdzal na mimotfadnost nyni posuzované véci, odvijejici se od financniho
zazemi stéZovatele (vlastnictvi luxusniho automobilu), jakoz i od jeho ¢asovych moznosti.
Krajsky soud zavérem namitl, ze stéZoval, jemuz Slo vradmci Upravy styku s nezletilou
Vv pritbéhu fizeni pted obecnymi soudy 0 kazdou hodinu navic, ma diky cestam do Brna moznost
stravit s dcerou dalsi dvé hodiny, kdy si mohou povidat, poslouchat hudbu, poh&dky apod.

9. Prvni vedlejsi Gi¢astnice navrhla, aby Ustavni soud ustavni stiznost odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost. Uvedla, ze pfedmétna véc se tyka pouze vykladu a aplikace podustavniho
prava, a tedy nema Zadny ustavnépravni rozmgr.

10.  Obdobny nazor vyjadril téz opatrovnik druhé vedlejsi tiCastnice fizeni, jenz uvedl, ze
»konecné rozhodnuti soudii je plné v souladu s nejlepsim zajmem nezletilé a neni na nem nic
protidstavniho.*

IV. Posouzeni véci Ustavnim soudem

11.  Po prostudovani ustavni stiznosti, vyzadaného spisu a zaslanych vyjadieni dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze Gstavni stiznost je divodna.

12.  Podstatou nyni posuzované ustavni stiznosti je nesouhlas st€Zzovatele s pravnimi zavéry
obecnych soudll u¢inénymi v ramci fizeni o upravé vychovnych pomért k jeho nezletilé dcefi,
konkrétné se zavéry tykajicimi se predani nezletilé po ukonceni styku u stézovatele.

13. Ustavni soud prednd uvadi, Ze jako organ ochrany Gstavnosti [&l. 83 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,Ustava“)] neni souéasti soudni soustavy a nepfislusi mu proto ani
pravo vykonavat dohled nad rozhodovaci Cinnosti obecnych soudd [srov. napf. nalez
sp. zn. 111, US 23/93 (N 5/1 SbNU 41) ze dne 1. 2. 1994]. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudi je proto Ustavni soud opravnén zasahnout pouze tehdy, doslo-li jejich pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoZ byl stéZovatel tcastnikem, k poruSeni jeho zékladnich prav
¢i svobod chranénych ustavnim potradkem.

14. Obzvlasté rezervované pak Ustavni soud pfistupuje k soudnim rozhodnutim ve vécech
rodinnépravnich, nebot' se zde rozhodovani soudti do zna¢né miry odviji od zjistovani
a posuzovani skutkovych okolnosti a otazek, coz je v prvé fad¢ ukolem obecnych soudi,
a od znalosti vyvoje rodinné situace a bezprostiedniho kontaktu s ucastniky.

15. Ustavni soud v3ak na druhou stranu pfipomina své predchozi zavéry (srov. nélez
sp. zn. IV. US 4156/19 ze dne 2. 9. 2020), z nichz se podavd, Ze jednim z pozadavki
naplnujicich pojem nejlepsiho zajmu ditéte je téz to, aby dité bylo vychovavano zasadn¢ obéma
rodici a aby oba také spolecné nesli nédklady spojené s jeho vychovou a péci o né, a to vcetné
nakladi spojenych s udrzovanim pravidelného osobniho styku. Toto pravo ditéte na péci obou
rodi¢lt vyplyva mj. z ustanoveni § 907 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
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pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,obCansky zakonik®), jeZ se sice tyka primarné rozhodovani
ve vécech svéfeni ditéte do péce, nicméné per analogiam je nutno toto ustanoveni aplikovat téz
pii rozhodovani o rozloZeni zatéze zajiSténi styku s nezletilym ditétem. Je tedy pravem ditéte
byt v péci obou rodich (¢l. 32 odst. 4 Listiny) a mit s nimi pravidelny osobni styk, pficemz
na tomto styku by se rodi¢e méli pfimétené podilet. Stejné tak je pravem rodict zakotvenym
v ¢l. 32 odst. 4 Listiny pecovat o déti a podilet se na jejich vychove. Vzdalenost mezi bydlisti
obou rodicii pak nemtize za standardnich okolnosti byt k tizi pouze jednomu z nich a nesmi byt
divodem poruseni prava ditéte na styk s obéma rodi¢i a souc¢asné porusenim prava jednoho
Z rodic¢l na styk s ditétem podle €l. 32 odst. 4 Listiny. Nutno v této souvislosti pfipomenout,
Ze podle nazoru Ustavniho soudu neni vzdalenost mezi bydlisti rodi¢ti a priori prekazkou ani
v rozhodovani soudti ohlednd svéfeni ditéte do stiidavé péée (srov. nalez sp. zn. I11. US 149/20
ze dne 31. 3. 2020), tim spiSe pak nesmi byt piekazkou ani v ptipad¢é vylucné péce jednoho
rodice se soudn¢ upravenym stykem rodic¢e druhého.

16.  Ustavni soud v zajmu rovnomérmného vyvéazeni prekazek spojenych se zajisténim styku
ditéte s rodicem na vé&tsi vzdalenost obecné vyzaduje, aby tyto piekazky byly pfeneseny
Castecné i na rodice, jemuz bylo dité svéteno do péce, resp. aby oba rodi¢e museli pii rozvrzeni
povinnosti spjatych se stykem vynaloZit nejen ptiblizné stejnou finan¢ni ¢astku, ale rovnéz
museli na pfekonani vzdalenosti rovnomérné vynaloZit svoji energii a ¢as (Srov. citovany nalez
sp. zn. I. US 2996/17, bod 35). Z citované nalezové judikatury zdejsiho soudu déle vyplyva
poZadavek, aby obecné soudy pti rozvrzeni povinnosti souvisejicich s kontakty s nezletilym
postupovaly predevsim tak, aby rodi¢, jemuz bylo dité svéfeno do péce, byl povinen piedat dité
ke styku v misté bydlist¢ druhého rodice, nebo v misté, na némz se rodi¢e dohodnou. Oproti
tomu by druhému rodici vznikala povinnost ptfedat dit¢ po ukonceni styku rodici, jemuz bylo
ditd svéfeno do péte v misté jeho bydlisté. Ustavni soud tento postup, ktery oviem
Z objektivnich divodi a vzhledem k mimoifadnym okolnostem konkrétniho pfipadu nemusi byt
aplikovan vzdy a bezvyjimeéné (srov. tamtéz, bod 36), zjevné preferuje, nebot’ rovnomérné
rozvrhuje negativa spojena s uskute¢nénim styku mezi oba rodi¢e (srov. citovany nalez
sp. zn. IV. US 4156/19, bod 24).

17.  Ustavni soud téZ vtomto ohledu piipomina, Ze podle &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou
vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zévazna pro vsechny organy i osoby. Ustavni
soud dava konstantné¢ najevo, Ze tento piikaz plati i pro né [srov. napf. jiz nalez
sp. zn. IV. US 197/96 (N 118/6 SbNU 353) ze dne 12. 6. 1997], coz znamena, ze shora
pfedestiena obecna vychodiska rozhodovani o rezimu piedani a pievzeti nezletilych
po ukonéeni styku u rodice, jemuz nebylo dité svéfeno do péce, musi byt respektovana i v nyni
posuzovaném piipadé.

18.  Ustavni soud piezkoumal rozhodnuti méstského a krajského soudu prizmatem shora
zminénych kritérii a dospé€l k zaveéru, Ze Gstavni stiznost je davodna.

19.  Jak vyplyvd zobsahu CGstavni stiznosti napadenych rozhodnuti, obecné soudy
se od ustavné¢ aprobovaného pozadavku rovnomérného rozvrZeni negativ spjatych
s uskute¢nénim styku odchylily zcela védom¢ (srov. rozsudek méstského soudu, bod 35),
a to s odkazem na tvrzenou existenci mimoradnych skutkovych okolnosti nyni posuzovaneho
ptipadu, resp. s konstatovanim, Ze skutkové okolnosti jsou zde podstatné jiné nez
v odkazovanych nalezovych piipadech.

20.  Stimto zavérem obecnych soudi se ovSem zdejSi soud nemulze ztotoznit, nebot
je zaloZen - jak bude uvedeno dale - na nepiesvéd¢ivé argumentaci, jez navic nekoresponduje
s vysledky provedeného dokazovani. Ustavni soud totiz dospél po peclivém prostudovani
vyzéadaneho spisu a obsahu napadenych rozhodnuti ke zcela opaénému zavéru, tedy Ze v nyni
posuzovaném piipadé nejsou dany zadné mimotradné okolnosti, které by odiivodnily naznaceny
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odklon od vysSe piedestiené a preferované vychozi pozice, jez pfedpoklada rovnomérné
rozvrzeni povinnosti spjatych se zajisténim styku u rodice, jemuz nebylo dité svéfeno do péce.

21. K argumentaci méstského a krajského soudu proto Ustavni soud uplatiiuje nasledujici
vyhrady.

22.  Jednim ze stézejnich divodd, pro¢ dle obecnych soudd neni na misté, aby se vedlejsSi
ucastnice podilela na cestach nezletilé ze stéZovatelova bydlisté, je okolnost, ze stézovatel
vlastni luxusni automobil. Obecné soudy pfitom dovodily, Ze nezletilé lépe svédéi pravé
cestovani timto vozidlem (srov. rozsudek krajského soudu, bod 8). Ustavni soud oviem neni
ochoten akceptovat, Ze by hodnota automobilu jednoho z rodi¢ia méla byt urcujicim Kritériem,
od né&jz se bude odvijet stanoveni rozsahu prav a povinnosti souvisejicich se zajisténim styku
s ditétem. Takto koncipované rozliSovani totiz neméa objektivni a racionalni zéklad a ve svém
dusledku je proto jen projevem zcela nepiipustné diskriminace. Dobré finan¢ni zazemi jednoho
z rodict, spjaté mj. s moznosti potizeni nadstandardniho automobilu, je zcela jisté relevantni
pfi stanoveni vySe vyzivného (srov. ustanoveni § 913 obcanského zakoniku), nicméné samo
0 sob& neni uréujici pfi rozvrzeni povinnosti spjatych se stykem, a to jiZ s ohledem na ¢as
aenergii, kterou musi rodi¢ zajistujici dopravu ditéte vynaloZit bez ohledu na to, jaky
automobil pouziva.

23.  Obecné soudy navic nespravné vychazely z predpokladu, Ze zatimco sté¢Zovatel mize
s nezletilou cestovat luxusnim automobilem, prvni vedlejsi ucastnici, kterd vozidlo nevlastni,
nezbyva jind moznost, neZz pouZit vefejnou hromadnou dopravu (srov. rozsudek krajského
soudu, bod 8). Tento zavér ovSem neodpovida vysledkim dokazovani, jez bylo provedeno
méstskym soudem (srov. rozsudek méstského soudu, bod 18), z nichZ se podava, Ze prvni
vedlejsi ucastnice ma po dohodé se zaméstnavatelem k dispozici sluzebni automobil, jenz mize
pouzit i k soukromym uéeliim (srov. rovnéz spis, ¢. 1. 461). Pro Ustavni soud je navic podstatné,
Ze ze spisu nevyplyva nic, co by prvni vedlejsi ti¢astnici omezovalo v fizeni automobilu (napf.
ve smyslu zdravotni indispozice), a tedy i v zajisténi dopravy nezletilé z bydlisté st€Zovatele.
Vyjadieni krajského soudu, reagujici na nyni posuzovanou Ustavni stiznost, poukazujici na to,
7e prvni vedlejsi Gcastnici nemusi vyhovovat fizeni na dalnici ¢i v hlavnim mésté, povazuje
zdejSi soud za ryze spekulativni.

24.  Ustavni soud neptisvédéil ani dalsimu argumentu, jenz krajsky soud piednesl
ve vyjadfeni k nyni posuzované Ustavni stiznosti, vnémz uvedl, ze stéZovatel disponuje
znaénym mnozstvim Casu, coz dokladaji jeho Casté pobyty v Nassfeldu. Krajsky soud proto
dovodil, Ze cestovani mezi Brnem a Prahou pro stéZzovatele neptfedstavuje véEtsSi problém.
Ustavni soud ma nicméné za to, Ze zminéna okolnost neni pro uéely nyni posuzovaného piipadu
relevantni, a to jiz proto, ze zpiisob, jakym stéZovatel travi volny Cas, je jeho vysostn¢ osobni
zaleZitosti, jiz obecnym soudtim nepfislusi komentovat ¢i dokonce vyuZivat jako argument
svédcici proti stézovateli. Navic nelze prehlédnout, Ze z téchto zahrani¢nich pobytu profitovala
rovnéz nezletila (srov. rozsudek krajského soudu, bod 3).

25.  Co se tyka pfislibu pofizeni bytu v Brn€, kde by mohl stéZovatel pobyvat s nezletilou
po dobu vzajemného styku, jehoZ nesplnéni nyni obecné soudy kladou stézovateli k tiZi,
Ustavni soud ma za to, Ze obecné soudy dostate¢né nezohlednily nasledna stéZovatelova
vyjadieni prezentovana v prubéhu predchoziho fizeni, z nichZ je patrné, Ze tento piislib byl
podminén svéfenim nezletilé do stfidavé péce (srov. spis, €. 1. 224), resp. byl vzat zpét
s ohledem na sté&ovatelovu aktualni finanéni situaci (srov. tamtéz, ¢. 1. 425). Ustavni soud
dodava, Ze koupé ¢i najem bytu v Brné€ by byly s ohledem na zajisténi styku s nezletilou jisté
idealnim feSenim, soucasné je vSak nutno pfipomenout samoziejmy fakt, Ze obecné soudy
nemohou stéZovatele k tomuto kroku nutit, a to ani nepiimo.



1. US 1279/21

26.  Ustavni soud se neztotoZnil ani s odlienim nyni posuzovaného piipadu od piipadi
predchozich, jez vyustily v piijeti shora citovanych nalezt (srov. rozsudek méstského soudu,
bod 35). Jesté jednou budiz feceno, Ze nosny pravni zavér plynouci z této judikatury zdtraznuje
poZadavek na zajisténi rovnomérného rozvrzeni piekazek spjatych se zajisténim styku
s rodicem, jemuz nebylo dité svéfeno do péce. Tyto zaveéry nelze aplikovat mechanicky napf.
s poukazem na to, Ze v piipadé vedeném pod sp. zn. IV. US 4156/19 byla vzdalenost bydlist
rodi¢t véti neZ v nyni posuzovaném piipadé. Redeno jinak, rozhodnou skuteénosti bude, zda
jsou Vv konkrétnim piipadé dany mimofadné okolnosti, jez vyluCuji uplatnéni
vychoziho rovnomérného rozvrzeni povinnosti mezi oba rodice, coz se vSak - jak bylo
vysvétleno vySe - Vnyni posuzovaném piipadé nestalo. Na margo distinkce provedené
méstskym soudem Ize soucasné dodat, e v piipadé vedeném pod sp. zn. I. US 2996/17 byla
vzdalenost bydlist’ rodi¢t dokonce mensi (i co do ¢asu) nez je vzdalenost bydlist’ stézovatele
a prvni vedlej§i ucastnice fizeni; neni pfitom podstatné, ze Ustavni soud v daném piipadé
rozhodl zamitavym nalezem, nebot’ se tak stalo s pfihlédnutim ke specifickym okolnostem
tohoto pfipadu (srov. cit. nalez, bod 39).

27.  Pro tplnost Ustavni soud podotyka, Ze nepfisvédéil opakované predkladané
argumentaci stézovatele poukazujici na jeho tvrzené zdravotni problémy. V piedchozim tizeni
totiz nebylo prokazano, ze by tyto zdravotni problémy stézovatele zasadnim zplsobem
limitovaly (srov. rozsudek méstského soudu, bod 27).

V. Zavér

28.  Ustavni soud uzavira, ze méstsky i krajsky soud svymi rozsudky porusily zakladni
ustavné¢ zarucené pravo stézovatele na péci o déti a jejich vychovu podle €l. 32 odst. 4 Listiny,
jakoz i nejlepsi zajem nezletilého podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy ve spojeni s €l. 32 odst. 4 Listiny.

29.  Zduavoda procesni ekonomie, jakozto i s ohledem na zasadu minimalizace zasahi
do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt a zasadu rychlosti fizeni pfed obecnymi soudy, vSak
Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil pouze
rozsudek krajského soudu, ktery bude mit ptileZitost pti opakovaném rozhodovani véci napravit
predchozi pochybeni své i pochybeni nalézaciho soudu. Ve zbytku, tj. ve vztahu k rozsudku
méstského soudu, proto Ustavni soud Gstavni stiznost odmitl podle ustanoveni § 43 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény.

30. Ukolem krajského soudu bude posoudit dany p¥ipad znovu, pii¢emz je vazan pravnim
ndzorem Ustavniho soudu v tom sméru, Ze pii rozhodovani o upravé rezimu pii predani
a prevzeti nezletilé po skonceni styku u stézovatele je nutno zajistit rovhomérné rozvrzeni
povinnosti mezi oba rodice.

31.  Ustavni soud rozhodl bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ od n&j nebylo mozno oéekavat
dalsi objasnéni véci (ustanoveni § 44 zakona o Ustavnim soudu).

Pouc¢eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu).

V Brné dne 16. srpna 2021

Radovan Suchanek
predseda senatu



