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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Radovana Suchanka (soudce
zpravodaje) a soudcti Vojtécha Simicka a Jitiho Zemanka o ustavni stiznosti stézovatelky
H. M., zastoupené JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem, sidlem Palackého
151/10, Prost&jov, proti usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 16. dubna 2020 ¢. j. 7
Nt 1801/2020-3 a usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihogeského kraje, Uzemniho odboru Pisek, Oddéleni obecné kriminality, Sluzby
kriminélni policie a vySetfovani ze dne 4. biezna 2020 &. j. KRPC-35671-178/TC-2019-
020571, za ucasti Okresniho soudu v Pisku a Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Jihoteského kraje, Uzemniho odboru Pisek, Oddéleni obecné
kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, jako ucastnikli fizeni, a
Okresniho statniho zastupitelstvi v Pisku, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Okresniho soudu v Pisku ze dne 16. dubna 2020 ¢. j. 7 Nt 1801/2020-3
a usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Jiho¢eského
kraje, Uzemniho odboru Pisek, Oddéleni obecné kriminality, Sluzby kriminalni
policie a vySetiFovani ze dne 4. biezna 2020 ¢&. j. KRPC-35671-178/TC-2019-020571
bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

I1. Usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 16. dubna 2020 ¢. j. 7 Nt 1801/2020-3
a usneseni Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Jihofeského kraje,
Uzemniho odboru Pisek, Oddéleni obecné kriminality, Sluzby kriminalni policie
a vySetiovani ze dne 4. biezna 2020 &. j. KRPC-35671-178/TC-2019-020571 se rusi.

Oduvodnéni:

l.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti dle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava‘)
se stézovatelka domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, a to pro poruseni ¢l. 37
odst. 1, ¢l. 40 odst. 2, 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina), ¢l. 6
odst. 1, 2 a 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®), jakoz i ¢l. 14 odst. 3 pism. g) Mezinarodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech.

2. Ustavni soud si za Gi¢elem posouzeni diivodnosti Ustavni stiznosti vyzadal spis sp. zn.
7 Nt 1801/2020 vedeny u Okresniho soudu v Pisku (dale jen ,,okresni soud*), jakoZ i spis
sp. zn. 7 T 58/2020 vedeny tamtéz, nebot’ jde o fizeni, v némz stézovatelka vystupovala
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Vv procesnim postaveni svédka. Ze zapujéenych spisi Ustavni soud zjistil dale uvedené
skute¢nosti.

3. U okresniho soudu je vedeno trestni fizeni pod sp. zn. 7 T 58/2020, a to proti obvinéné
S. HI. pro pfe¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku spachaného dilem samostatné a
dilem ve formé spolupachatelstvi, a proti obvinénému J. H. pro pfecin nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1
trestniho zakoniku spachaného ve formé spolupachatelstvi. V této véci stéZovatelka
podala dne 31. 7. 2019 u Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihogeského kraje, Uzemniho odboru Pisek, Oddéleni obecné kriminality, Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani (dale jen ,,policejni organ®) vysvétleni podle § 158 odst.
6 trestniho fadu (¢. 1. 238-240 spisu sp. zn. 7 T 58/2020). V protokolu vyhotoveném
policejnim organem pod & j. KRPC-35671-70/TC-2019-020571 je uvedeno, Ze
stézovatelka byla poucena o svych pravech, zejména o pravu nevypovidat podle § 158
odst. 8 ve spojeni s 8 100 odst. 2 trestniho fadu, ¢ehoz stézovatelka nevyuzila a
Vv provéiované véci vysvétleni podala. Stézovatelka v ramci podani vysvétleni uvedla, ze
je uZivatelkou pervitinu a alkoholu, nicméné dne 9. 9. 2019 nastupuje 1éCeni ve
zdravotnickém zatizeni v Jihlavé, které ji ma zbavit zavislosti na alkoholu. K osobadm S.
H. a J. H. sté¢Zovatelka uvedla, Ze je zna necely rok, tyto osoby prodavaji pervitin a i ona
od nich pervitin nakupuje. Uvedla, Ze celkem u nich mohla nakoupit vice nezZ sto davek
pervitinu. Pervitin nakupovala pro svou vlastni potfebu dvakrat az tiikrat tydné.
Nakupovala jej od pocatku roku 2019, posledni davku koupila na konci ¢ervna 2019.
Stézovatelka také uvedla, Zze nevi, zda H. prodavali pervitin je$té nékomu jinému.

4. Proti stéZovatelce bylo dne 16. 12. 2019 zahajeno trestni stihani vedené u policejniho
organu pod sp. zn. KRPC-107951/TC-2019-020571, a to pro pieéin nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1
trestniho zakoniku, jehoz se méla dopustit distribuci pervitinu dalSim osobam.

5. Dne 3. 3. 2020 se stézovatelka k vyzvé policejniho organu dostavila k procesnimu
ukonu vyslechu svédka Vv trestni véci vedené u okresniho soudu pod sp. zn. 7 T 58/2020.
Stézovatelka byla policejnim organem poucena 0 svem pravu nevypovidat podle § 100
odst. 2 trestniho fadu, kterého vyuzila a odmitla vypovidat. StéZovatelka v ramci vyslechu
uvedla, Ze se v poslednich mésicich 1é¢ila na psychiatrii ze své zavislosti na pervitinu a
na alkoholu a Ze je nyni zdrava. K osobé J. H. uvedla, Ze ho zna a neni k nému
Vv piibuzenském ani jiném obdobném poméru, k osob¢é S. H. uvedla totéZz. Na otazku, zda
jiJ. H. ¢i S. H. nékdy poskytli pervitin, uvedla, Ze na tuto otazku nebude odpovidat, nebot’
tato vypovéd’ by ji mohla uskodit v jeji vlastni trestni véci, kde je stihana pro stejnou
trestnou Cinnost jako manzelé H., a byla by tak nucena vypovidat sama proti sobé.
V navaznosti na tuto svou odpovéd’ byla stézovatelka policejnim organem poucena o tom,
Ze se ma toliko vyjadfit k tomu, zda n€kdy od manzeltt H. obdrZela pervitin, nemusi
sdélovat, jak s nim pak dale nalozZila. Pokud by ji byly kladeny otazky v tomto smyslu,
tak teprve tehdy muze svou vypovéd odepiit. Ktéto vyzvé policejniho organu
stéZovatelka uvedla, Ze ve své vlastni véci je stihana pro udajnou distribuci drog. Druhou
stranou distribuce je logicky to, ze drogy, paklize by je méla nékde distribuovat, také
musela nejprve nékde nakoupit. Timto smérem je svédeckd vypovéd vedena, a tudiz
st¢Zovatelka odmitla na tyto otazky odpovédét. Stézovatelka zdiraznila, Ze touto
vypoveédi by si zhorSila své postaveni.
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6. Policejni organ ulozil st€Zovatelce napadenym usnesenim dne 4. 3. 2020 poradkovou
pokutu podle § 66 odst. 1 trestniho fadu ve vysi 10 000 K¢. Ulozeni poradkoveé pokuty je
odivodnéno tim, Ze stézovatelka odmitla vypovidat v procesnim postaveni svédka,
piestoze podle § 100 trestniho fadu nebyla opravnéna vypoveéd odeptit. Policejni organ
v odiivodnéni napadené¢ho usneseni uvadi, ze pravo odeptit vypovéd neni absolutni, a
nevztahuije se tedy k vypovédi jako celku [s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 4.
12. 1997 sp. zn. 1lI. US 149/97 (N 150/9 SbNU 319)]. Svédek miize ve své vypovédi
pominout to, co povazuje za nebezpecné pro sebe a teprve pii kladeni doplnujicich otazek
mize odmitnout na tyto odpovidat. Byla-li stézovatelka vyzvana, aby se toliko vyjadrila,
zda koupila ¢i dostala od manzelti H. pervitin, mohla se k tomu vyjadfit i bez toho, aby
uvedla, jak s pervitinem dale naloZila. Stézovatelka si tedy touto vypovédi nemohla
zpusobit trestni stihani, navic za situace, kdy uz proti ni trestni stihani zahajeno bylo.
Policejni organ konstatoval, Ze nerozumi tomu, jak by vypovéd’ stézovatelky v této trestni
véci mohla byt vyuZita v jeji vlastni trestni véci. Stran vySe pokuty policejni organ uvedl,
Ze stézovatelka je sice nezamé&stnana, nicméné bydli u své matky, kde mozna ani neplati
najem, vlastni osobni vozidlo a nechava se zastupovat pravnim zastupcem, pii¢emz ani
neuplatiiuje narok na bezplatnou obhajobu. Je tedy jisté v jejich mozZnostech uhradit
potadkovou pokutu ulozenou spiSe pii spodni hranici, kdyz maximaln¢ Ize ulozit
poradkovou pokutu az ve vysi 50 000 K¢&.

7. Stézovatelka napadla usneseni policejniho orgdnu stiznosti, jeZz byla napadenym
usnesenim okresniho soudu jako neduvodna podle § 146a odst. 2 a § 148 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu zamitnuta. Okresni soud piejal argumentaci uvedenou v usneseni
policejniho organu, pii¢emz zduraznil, Ze st€Zovatelka vypovéd odmitla jako celek (s
odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 111. US 149/97).

1.
Argumentace stéZovatelky

8. StéZzovatelka rekapituluje, Ze proti ni samotné je vedeno trestni stihani pro piecin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zékoniku, kdy ji je kladeno za vinu to, Ze méla drogu
ziskanou od manzeli H. déle distribuovat. Po stézovatelce tedy nelze spravedlivé
pozadovat, aby se ptiznala k ndkupu drogy, jejiz dalSi distribuce ji je v jejim vlastnim
trestnim fizeni kladena za vinu. V rdmci své vlastni obhajoby stéZovatelka spoléha na to,
ze nebude-li ji prokazano to, ze drogu skutecné koupila, nelze ji prokazat ani dalsi
distribuci drogy.

9. Stézovatelka cituje nalez ze dne 24. 1. 2013 sp. zn. 11l. US 3162/12 (N 18/68 SbNU
243), z néhoz vyplyv4, Ze v piipad¢ prava odepfit vypoveéd’ jde zcela o subjektivni pravo
sveédka, kdy svédek sam vazi a rozhoduje, zda svého tstavné zaruceného prava vyuzije ¢i
nikoliv. Potencialné ohrozeny svédek nemuze byt ke své vypoveédi zadnym zplisobem
nucen. Vici stézovatelce vSak tento pristup uplatnén nebyl, ackoliv pln¢ specifikovala,
pro¢ odmita vypovidat. Takovy postup je hrubym poruSenim zasady nemo tenetur se
ipsum accusare.

10. Jde-li o trestni véc stéZzovatelky, pakliZze by uvedla, Ze nakup drogy provedla napt. ve
vétsim mnozstvi nebo Ze jej provedla v jiném obdobi (nez je ji nyni kladeno za vinu),
svou vlastni pozici by si jisté zhorSila, napt. naplnénim kvalifikované podstaty trestného
¢inu. Takovy postup je nutno diirazn€ odmitnout.
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11. Stézovatelka taktéz zduraznuje, Zze Cekani vzdy na konkrétni otazku policejniho
organu lze povazovat za tzv. Savlovy tanec, nebot’ to klade na svédka velmi vysoké
naroky, kdy tento musi okamzité¢ vyhodnocovat, co miize zodpovédét, resp. jak presné
muze odpovidat, aniz by ho tyto odpovédi ohrozily v jeho vlastni trestni véci. Takové
naroky neni mozno na stéZovatelku, ktera je osobou toliko se zadkladnim vzd¢lanim, Klast,
a to zejména s ohledem na jeji nedavnou drogovou zavislost, ktera ji poznamenala mimo
jiné 1 intelektualné. Predstava, ze takovd osoba bude schopna detailné a okamzité
vyhodnotit, jak spravné odpovidat na jednotlivé otazky, je zcela iluzorni. Z tohoto ditvodu
tedy nemtiZze obstat argumentace organii ¢innych v trestnim fizeni, kdy je stéZovatelce
zejména vytykano, Ze odmitla vypovéd’ jako celek.

1.
Vyjadreni tcastnika a vedlejsiho ucastnika Fizeni

12. Ustavni soud zaslal Gstavni stiznost k vyjadieni ucastnikiim a vedlej§imu téastnikovi.
13. Okresni soud ve svém vyjadieni pln€ odkazal na obsah svého napadeného rozhodnuti.

14. Policejni organ ve svém vyjadieni nejprve podrobné zrekapituloval stav fizeni a
nasledné uvedl, Ze pravo na odepieni vypovédi pro nebezpeéi trestniho stihani neni
absolutni a nevztahuje se k vypoveédi jako celku, ptic¢emz zdraznil, Ze jde o pravni zavér
uvedeny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 149/97. V dobé podéani svédecké
vypovédi jiz byla stéZovatelka trestné stihana a policejnimu organu neni zndm postup,
jakym by bylo mozno procesné pouzit jeji svédeckou vypoveéd v jeji vlastni trestni véci.
Ucastnik uvadi, Ze za lichou lze povaZovat argumentaci stézovatelky, Ze neni-li
prokazano ziskani drogy, stézi lze prokazat jeji dalsi prodej. Naopak v praxi je tato
situace, kdy neni znamo, jak si pachatel drogu obstaral, bézna. K odsouzeni dochazi na
zakladé vypovédi uzivateld téchto drog. Udastnik zdlraziiuje, Ze stézovatelka v dobé
vyslechu jiz byla ve své vlastni véci obvinénou, nemohla si tedy logicky svou vypovédi
V jiné véci zapfiiéinit trestni stihani. Policejni organ tedy povaZuje ulozeni potadkové
pokuty za diivodné, naopak Ustavni stiznost povazuje za nediivodnou.

15. Okresni statni zastupitelstvi v Pisku uvadi, ze se ztotoZiuje s argumentaci policejniho
organu uvedenou v napadeném usneseni, pfedeviim s odkazem na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 11l. US 149/97. Vedlejsi Gcastnik zddraznil nemoZnost pouzit stdZovatel¢inu
vypovéd coby svédka v fizeni, kde je v procesnim postaveni obvinéné. Ustavni stiznost

proto povazuje za nediivodnou.

16. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat stézovatelce uvedend vyjadieni k replice,
nebot” shledal stavni stiznost diivodnou.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

o w7

17. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii ¥izeni a dospél k zavéru, Ze
Ustavni stiznost byla podana v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera se tcastnila fizeni, v
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némz byla vydana napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny.
Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 a7 § 31 zakona o Ustavnim soudu a
ustavni stiznost je piipustna (8 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot’ stéZzovatelka
vycerpala vSechny zakonné procesni prosttedky k ochrané svych prav.

V.
Posouzeni ddvodneosti Ustavni stiznosti

18. Ustavni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni jemu predchazejici, z
hlediska stézovatelkou v ustavni stiznosti uplatnénych namitek, a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost je divodna.

19. Podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny muze kazdy odeptit vypoveéd, jestlize by ji zpisobil
nebezpedi trestniho stihani sobé nebo osobé blizké. Pravo odeptit vypovéd’, pokud by
vypovidajici vystavil sebe nebo osobu blizkou nebezpeci trestniho postihu (at’ jiz
soudniho, nebo spravniho), tj. pravo neudavat sdm sebe nebo osobu blizkou, je
vyznamnym znakem pravniho statu. Ustavni soud judikuje, Ze pravo svédka na odepieni
vypovédi pro nebezpeci trestniho stihani jeho nebo osob blizkych je disledkem tustavni
ochrany proti sebeobvinovani, ktera ma hluboky historicky zaklad (zakaz nemo tenetur
se ipsum accusare). Jde o zcela subjektivni, Gstavné zaru¢ené pravo svédka, ktery v
uvazovanych ptipadech, po pouceni poskytnutém mu organem veiejné moci, sam vazi a
rozhoduje, zda svého prava odepftit vypoved vyuzije €i nikoli, a to téméf vyluéné podle
okolnosti (dtvodu), jak je sdm citi a vnima; v tomto smyslu nemize a nesmi byt
potencialné ohrozeny svédek ve svém rozhodovani omezovan ¢i dokonce ke svédecké
vypovédi nucen [srov. napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 89/04 ze dne 2. 2. 2006
(N 32/40 SbNU 265), sp. zn. 1. US 642/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 51/40 SbNU 497) a sp.
zn. 111. US 3162/12]. Pravu svédka odeptit vypoveéd, vychazejicimu z Gstavni ochrany
proti sebeobviiiovani, je nutno v pravnim stat¢ dat prednost pred ucelem toho kterého
fizeni (§ 1 odst. 1 a 2 trestniho fadu), a to i tehdy, jestliZze by v tom kterém piipadé mohlo
vést k diikazni nouzi (nalez sp. zn. l11. US 149/97].

20. Utastnici fizeni opakovang, jak v napadenych rozhodnutich, tak i ve svych
vyjadienich k Gstavni stiznosti, poukazovali na nalez sp. zn. 1ll. US 149/97 (jako na
jediny judikaturni podklad), jehoZ jednu pasaz citovali. Tato pasaz uvadi, Ze: ,,...ustavné
chranené pravo svédka na odepreni vypovédi pro nebezpeci trestniho stihani jeho nebo
osob v zakoné vyjmenovanych neni (na rozdil od ditvodii spocivajicich v pribuzenském ci
obdobném vztahu) absolutni v tom smyslu, ze pravo odeprit vypoved by se mélo vztahovat
k vypovedi jako celku (svedkovo pravo odeprit vypoved a contrario opravnéni odeprit
vypovidat). Jestlize zakon vyzaduje, aby na pocatku vyslechu byla ddna svédkovi moznost,
aby spontanné a souvisle vylicil, co o veci vi, je mu tim soucasné umoznéno, aby ve své
vypovedi pominul to, cO (ze zakonem stanoveného ditvodu) poklada pro sebe (pro
zdakonem vyjmenované osoby) za nebezpecné; teprve tehdy, jsou-li mu kladeny upresnujici
¢i doplijici otazky, prislusi mu opravnéni odpovéd na né odmitnout; jakymi okolnostmi
odepreni odpovedi svédek zduvodni, zaleZi prirozené zcela na ném samotném, z hlediska
soudu pujde vSak (s ohledem na ndsledné rozhodnuti) vidy o kvalitu informaci, kterych
se mu od svédka dostane.**

21. Vy3e uvedena pasaz nalezu sp. zn. I11. US 149/97 je viak vytrZena z kontextu a jeji
izolované uplatnéni neodpovida nosnym diavodtm nélezu, jimZ byla zruSena usneseni
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obecnych soudt, které¢ zasdhly do ustavné zaruceného prava stézovatele podle ¢1. 37 odst.
1 Listiny, nebot’ mu neopravnéné ulozily pofadkovou pokutu, kdyz podle § 100 odst. 2
trestniho fadu odmitl poskytnout svédeckou vypovéd’ s tim, ze by si na jejim zaklade
mohl privodit trestni stihani (konkrétné pro trestny ¢in $ifeni toxikomanie podle § 188a
trestniho zakona). Ustavni soud tedy v uvedené véci stézovateli, svédkovi odpirajicimu
pausalné poskytnout vypovéd’, vyhovél. Ustavni soud sice v nalezu sp. zn. I11. US 149/97
konstatoval, Ze pravo odepftit vypovéd’ v obecné roviné nelze chapat jako absolutni v tom
smyslu, Ze by obecné bylo mozno odepfit svédeckou vypoveéd en bloc bez toho, aby
sveédek alespoil formou monologu vypovédél, co o véci vi, pficemz by se touto formou
vypovédi mohl vyhnout tomu, co by podle jeho ndzoru mohlo jemu samému pfivodit
trestni stihdni. Ve zminovaném nalezu vSak soucasné¢ dodava, Ze kritéria divodnosti
odepieni vypoveédi jsou vyrazné flexibilni a v rozhodovaci praxi se mohou vzajemné
vyznamné li$it, takze je dostatecné vycerpavajicim zpisobem nelze vtésnat do obecného
pravidla, a Ze jde piedevsim o zcela subjektivni, Gstavné zarucené pravo svédka, ktery v
uvazovanych ptipadech, po pouceni poskytnutém mu organem vetejné moci, sdm vazi a
rozhoduje, zda svého prava odeptit vypovidat vyuzije ¢i nikoli, a to témé&f vylu¢né podle
okolnosti (divodu), jak je sdm citi a vnima. Z obsahu nalezu a ptedevsim z jeho kasa¢niho
vyroku je tak zjevné, Ze text, ktery ucastnici fizeni cituji, netvoii ratio decidendi
pfedmétného nalezu, nybrZ jde toliko o obecnou pasdZ, ktera ovSem nikterak
nezpochybiiuje nosné¢ diavody upinajici se ke kasatnimu vyroku tohoto nalezu.
Z uvedeného nalezu naopak vyplyvd, Ze pravo odepiit vypovéd’ je nutno posuzovat
samostatné u kazdého konkrétniho piipadu a ¢l. 37 odst. 1 Listiny je nutno klast na vyssi
urovein nez je dosazeni samotného cile trestniho fizeni.

22. Ustavni soud si je védom procesnich obtiZi spojenych s dokazovanim drogové trestné
¢innosti, avsak slozitou dikazni situaci nelze pieklenout na zakladé poradkovych pokut
ukladanych v rozporu s ¢l. 37 odst. 1 Listiny. Ustavni soud tedy nikterak nerozporuje
nosné divody nalezu sp. zn. III. US 149/97, naopak na né v nyni posuzované véci
navazuje. Zejména je nutno vychazet z konkrétnich skutkovych okolnosti piipadu
stézovatelky, které byly natolik specifické, Ze je mozno ji prisvéd¢it v argumentaci, Ze
pravo odepiit vypovidat podle § 100 odst. 2 trestniho fadu ji skute¢né svédcilo, a to de
facto v jeho absolutni podobg, tj. Ze byla opravnéna zcela odmitnout vypovédét, co o véci
vi. V kontextu posuzované véci je tieba zduraznit skuteCnost, ze trestna cinnost
stéZovatelky, pro niz byla ve své vlastni trestni véci vySetfovana (v dob¢, kdy méla podat
svédeckou vypovéd’ ve véci manzelu H., byla jiZz sama pro tutéz trestnou ¢innost stihana)
velmi Uzce souvisela s trestnou ¢innosti manzeli H., proti nimz méla jeji svédecka
vypoveéd sméfovat. Manzelé H. m¢li distribuovat pervitin, mimo jiné i stéZovatelce, ktera
byla sama na této droze zavisla (stézovatelka tuto skute¢nost uvedla pii podani vysvétleni
pied zahajenim trestniho stihani manzela H., a tudiZz obsah tohoto protokolu neni bez
souhlasu stran procesné pouzitelny). Proti stézovatelce samotné bylo nasledné po podani
vysvétleni ve véci manzeli H. zahdjeno trestni stihdni pro tutéz trestnou c¢innost, jak
vyplyvé z protokolu o zahajeni trestniho stihani proti stézovatelce ze dne 16. 12. 20109.
Na zakladé téchto souvislosti se stézovatelka obavala trestnépravnich dusledkd, které by
s sebou jeji svédeckd vypoveéd’ mohla piinést. Stézovatelka ve své svédecké vypovédi
toliko uvedla, Ze manZele H. zna. To byla zjejiho subjektivniho pohledu jedina
informace, kterou mohla poskytnout. Tato okolnost subjektivniho vnimani je soucasti
kontextu celé véci, kdyZ je ziejmé, Ze neSlo o zcela zjevné bezdivodné odepieni
vypovidat.
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23. Stézovatelka argumentuje, Ze kdyZ odeptela vypovidat, vychézela z ptedpokladu, Ze
nebude-li ji prokazano to, ze drogu skute¢né koupila, nelze ji prokazat ani dalSi distribuci
drogy. Ucastnici Fizeni tomuto tvrzeni st&ovatelky odporuji, kdyz uvadéji, ze pro
rozkryvani trestného ¢inu podle § 283 trestniho zakoniku neni viibec podstatné, jak dana
osoba drogu ziskala, nebot” dtilezité je prokazat samotnou distribuci. K tomu je nutno
piipomenout, Ze organy ¢inné V trestnim fizeni nejsou opravnény jakkoliv hodnotit
strategii obhajoby, nota bene vjiném trestnim fizeni. Pocitovala-li subjektivné
stézovatelka, Ze by ji uvedeni dalSich skutecnosti v jeji svédecké vypoveédi mohlo uskodit,
a zaroven Vv daném pfipadé objektivné neslo o bezdtivodné odepieni vypovidat, je divod,
ktery stézovatelka uvedla, legitimni a dostate¢ny pro naplnéni jejiho prava podle § 100
odst. 2 trestniho Fadu, jak je zminéno a zdiraznéno jiz v nalezu sp. zn. I11. US 149/97.

24. Utastnici fizeni dale argumentovali tim, ze stéZovatelka si fakticky zadné trestni
stihani svou vypoveédi pfivodit nemohla, nebot’ jiz v okamZiku, kdy svédeckou vypoveéd’
méla podat, trestn¢ stihana byla. Tuto argumentaci je vSak nutno dirazné odmitnout.
Stézovatelka by svou svédeckou vypovédi své stavajici trestni obvinéni piedev§im
utvrzovala, coZ je v rozporu s ¢l. 37 odst. 1 Listiny. Nadto Ize za konkrétnich okolnosti
posuzované véci UVEst, Ze za nebezpeci zpusobeni si trestniho stihani ve smyslu ¢l. 37
odst. 1 Listiny lze povaZovat i zhorSeni svého postaveni naptiklad v dusledku rozsifeni
trestniho stihani pro dalSi skutky anebo v disledku naplnéni kvalifikované podstaty
trestného &inu, ktera obvinéného ohroZuje vyssi trestni sazbou (viz napt. SAMAL, P. a
kol. Trestni rad. Komentar. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1475).

25. Pokud jde o dalsi argument ucastnikl fizeni tykajici se procesni nemoznosti pouzit
vypoved stézovatelky jako svédka v jeji vlastni trestni véci, kde je obvinénou, Ize uzavfit,
Ze tento argument je v piimém rozporu se smyslem tUstavné zakotveného prava
neobvifiovat sam sebe, zakotveného v &l. 37 odst. 1 Listiny. Pokud by Ustavni soud
aproboval tuto argumentaci organi ¢innych v trestnim fizeni, fakticky by zcela
vyprazdnil obsah ¢l. 37 odst. 1 Listiny ve vztahu ke svédkim, jimZ pravo neobvifiovat
sam sebe nalezi, nebot’ svédecka vypovéd’ svédka v jednom Fizeni neni pouzitelna proti
tomuto svédkovi V jeho vlastnim trestnim fizeni, kde vystupuje v procesnim postaveni
obvinéného. V takovém piipad¢ by totiz nebylo de facto nikdy mozné zahajit trestni fizeni
na zakladé okolnosti, které vyplynuly ze svédecké vypovédi v konkrétni véci proti osobé,
ktera takové svédectvi podala. Organtim c¢innym v trestnim fizeni je vSak jisté zcela
ziejmé, Ze inkriminujici okolnosti, jeZz vyplynou ze svédecké vypovédi, 1ze nasledné
prokazovat riznymi dikaznimi prostfedky v jiném trestnim fizeni.

26. Na zakladé vyse uvedeného dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze napadenymi usnesenimi
doslo k poruseni ustavné zaru¢eného prava stézovatelky neobvinovat sam sebe podle ¢l.
37 odst. 1 Listiny, procez Ustavni stiZznosti mimo ustni jednani bez ptitomnosti ucastnikd
vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti
zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 20. dubna 2021

Radovan Suchanek
predseda senétu



