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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani bez pfitomnosti uéastnikii v senatu slozeném
z piedsedy Radovana Suchénka a soudcti Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj) a Jitiho
Zemanka ve véci Ustavni stiznosti stéZovatele J. K., zastoupeného Zuzanou Candigliota,
advokatkou se sidlem BureSova 615/6, Brno, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2021
€. ].26 Cdo 548/2021-579, rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
17. 9. 2020 ¢. j. 69 Co 422/2019-489, a rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 14. 8.
2019 ¢.j. 3 C 42/2018-351, za ucasti NejvyssSiho soudu, Krajského soudu v Ostravé —
pobocka v Olomouci a Okresniho soudu v Jeseniku, jako ucastniku fizeni, a pFispévkové
organizace Centrum socialnich sluzeb Jesenik, se sidlem Beskydskd 1298, Jesenik,
zastoupeného JUDr. Lenkou Ptikazskou, advokatkou se sidlem Vodi¢kova 710/31, Praha 1,
jako vedlejsiho tcastnika fizeni,

takto:

l. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2021 ¢ j. 26 Cdo 548/2021-579
arozsudkem Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci ze dne 17. 9. 2020
¢. j. 69 Co 422/2019-489 bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.
I11. Ve zbytku se Ustavni stiznost odmita.

Oduvodnéni:

l. Pribéh predchoziho Fizeni

1. Ustavnimu soudu byla dne 2. 7. 2021 doru¢ena opakovan¢ dopliiovand ustavni stiznost
(naposledy dne 29. 10. 2021) podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
_Ustava* ‘) a ustanoveni § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zadkon o Ustavnim soudu®). Stezovatel se ustavni stiznosti
domaha zruseni shora oznacenych rozhodnuti obecnych soudii, nebot’ ma za to, Ze jimi byla
porusena jeho zakladni prava zakotvend v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle
jen ,,Listina®), v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®), v &l 8 odst. 1 Umluvy, v ¢L. 31 odst. 1 Listiny, v &l. 12 odst. 1 Mezinarodniho paktu
o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech, v ¢l. 10 odst. 1 a odst. 2 Listiny, v ¢l. 19
odst. 1 Umluvy Organizace spojenych narodii o pravech osob se zdravotnim postizenim, v &l. 9
odst. 1 a v ¢l.26 Umluvy Organizace spojenych naroddi o pravech osob se zdravotnim
postizenim a v ¢l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech.
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2. Po skutkove strance je podstatne, Ze Centrum socialnich sluzeb Jesenik (dale téZ jen
»Zalobce* nebo ,vedlejsi ucastnik®) a stézovatel uzavieli dne 6. 12. 2015 smlouvu
0 poskytovani socialni sluzby v domové pro seniory na dobu ur¢itou jednoho roku v souladu
s ustanovenim § 49 zékona ¢. 108/2006 Sb., 0 socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,zakon o socialnich sluzbach®), a to i ptesto, ze stézovatel nespliioval podminku
minimalng 65 let véku pro zadatele o sluzbu poskytovanou ziizovatelem, tzn. méstem Jesenik.
Bylo vsSak zohlednéno, Ze stéZovatel jako pacient s roztrousenou sklerdzou zil ve zcela
nevyhovujicich podminkach v suterénu domu obyvaného jeho byvalou manzelkou a jednou
Z jejich dcer, kdyz ovsem s manzelkou byl podle vlastniho vyjadieni ,,ve vale¢ném stavu® a byl
tak odkazan toliko na pomoc pratel a distanéni pecovatelskou sluzbu v pracovni dny
[o vikendech byl zcela bez pomoci, coz ohrozovalo jeho Zivot tak, jak to ma na mysli § 92
pism. a) zakona o socialnich sluzbach]. Pfedmétem smlouvy proto bylo poskytovani pobytové
sluzby, kdyz Zalobce je poskytovatelem socialni sluzby.

3. V fizeni, které ptedchazelo nyni posuzované ustavni stiznosti, ulozil Okresni soud
v Jeseniku (dale jen ,,okresni soud”) na zaklad¢é Zaloby podané zalobcem dne 22. 2. 2018
stézovateli povinnost vyklidit blize specifikovany jednoltizkovy pokoj ¢. 13 ve druhém
poschodi bloku A Centra socialnich sluZzeb Jesenik a tento piedat zalobci do dvou mésici
od pravni moci rozsudku.

4. Okresni soud vychazel ze zjisténi, ze st€Zovatel je osobou se zdravotnim postizenim
nachdazejici se v neptiznivé socialni situaci, které nalezi subjektivni pravo na dostupnost vhodné
socialni sluzby. Z provedeného dokazovani ovsem podle okresniho soudu vyplynulo,
Ze stézovatel u jemu poskytované socidlni sluzby nespliuje podminky pro ptislusnost k cilové
skuping, a to nejen vékem, ale ani nutnym rozsahem péce (péce o jeho osobu je totiZz podstatné
0 socialnich sluzbach byla v ptipad¢ stézovatele opakované prodluzovana dodatky s tim,
ze poslednim dodatkem byla smlouva prodlouzena do 30. 9. 2017. K uzavieni dal$iho dodatku
smlouvy pak jiz nedoslo, nebot’ stéZovatel nesouhlasil s podminkou, ze po uplynuti v dodatku
stanovené doby by mél zatizeni zalobce opustit, coz mimo jiné vedlo k tomu, ze stézovatel
nema uzavienou smlouvu s poskytovatelem sociélnich sluzeb. Stézovatel tak pobyva od
1.10. 2017 v budové Zalobce bez uzaviené smlouvy o socialnich sluzbach. Zalobce ptitom
opakované nabizel stéZovateli pomoc pii vyhledani jiného vhodného poskytovatele jak
s ohledem na stézovateliv vek, tak i na rozsah péce, ktera je s ohledem na jeho onemocnéni
nutnd, a to dokonce v ramci Olomouckého kraje. Stézovatel vSak k tomu zalobci neposkytl
potiebnou soucinnost, nebot’ uzavieni smlouvy s jinym poskytovatelem sociéalnich sluzeb
odmitl a naopak trval na tom, aby mu i nadale byla poskytovana socialni sluzba Zalobcem, pfti
které bude sam pobyvat na pokoji, coz mu ale zadny jiny poskytovatel socilni sluzby nemize
zarudit. V této souvislosti okresni soud odkéazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2637/17
ze dne 23. 1. 2018 (N 10/88 SbNU 133; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna pod
http://nalus.usoud.cz), podle n¢hoz nelze dotéené osob¢ zarucit, ze bude mit piistup k socidlni
péci v konkrétni podobé podle svych idedlnich predstav. S ohledem na absenci uzaviené
smlouvy o socidlni sluzbé bylo pak nutno podle okresniho soudu Zalobé na vyklizeni vyhovét
s tim, Ze stéZovateli byla dana k vyklizeni ¢asti nemovitosti (jim obyvaného pokoje) delsi lhtta
dvou mésict od pravni moci rozsudku.

5. U stézovatele navic nebyly podle okresniho soudu dany ani hlubsi sociélni vazby
namesto Jesenik a jeho bezprosttedni okoli, které by mohly ¢init ve spojeni s dalSimi
okolnostmi povinnost sté¢zovatele vyklidit pokoj rozpornou s dobrymi mravy. StéZovatel
je rozvedeny, ma dveé zletilé dcery Zuzanu a Petru. Sté¢Zovatele nejcastéji navstévuje jeho dcera
Petra, ktera bydli v Ostrav¢, a jeho bratranec, ktery bydli v Praze, a sestfenice Alena, ktera Zije
v Jeseniku. Nelze tak konstatovat, ze by existoval okruh piibuznych osob, které by pravidelné
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stézovatele navstévovaly pravé v zafizeni zalobce. Okresni soud neuvéfil ani tvrzeni
stéZovatele, Ze mu plivodni smlouva nebyla fadné piectena a ze tedy nevédél, Ze je uzaviena
jen na dobu jednoho roku. Okresni soud poukazal na to, Ze uz pied svym pfijetim do zafizeni
zalobce stézovatel védél, ze nespada do cilové skupiny klientli tohoto fizeni a byl pfijat jen
s ohledem na jeho nevyhowvujici sociélni situaci ohrozujici jeho Zivot. Stézovatel je pfitom
pfiméfené inteligentni, o své financni zaleZitosti se stard prostfednictvim internetového
bankovnictvi za pomoci hlasového ovladani. Okresni soud rovnéz nepovazoval za nutné nechat
znalecky zkoumat stézovatelliv zdravotni stav, kdyZ ten se prokazateln¢ zhorsuje. Okresni soud
Vv této souvislosti dodal, Ze stéZovatel odmitl zprostit ml¢enlivosti svoji oSettujici 1€katku pro
ucely vyslechu pred soudem.

6. K odvolani stézovatele byl rozsudek okresniho soudu rozhodnutim Krajského soudu
v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud*) potvrzen, jelikoZ krajsky soud
se zcela ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry okresniho soudu. Zejména opétovné
odkazal nanalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2637/17, podle néhoZ jsou vyssi Gizemné
samospravné celky povinny zabezpecit, aby osobam v nepfiznivé socialni situaci na jejich
Uzemi byly k dispozici potiebné socialni sluzby, v¢etné sluzeb socialni péce. Nejde piitom
podle Ustavniho soudu o to, aby dotéené osoby mély piistup k socidlni pééi v podobé podle
svych idedlnich predstav napiiklad u konkrétniho poskytovatele. Musi ale existovat takové
sluzby, které jsou adekvatni jejich stavu a situaci a mohou jim pomoci vést distojny a pokud
mozno co nejméné zavisly Zivot. V navaznosti na tyto zavéry se pak Ustavni soud jiz vyjadtil
ke sporu mezi nyngj§im stézovatelem a Zalobcem v usneseni sp. zn. lll. US 1287/20 ze dne
7. 7. 2020, kterym rozhodoval o ustavni stiznosti st€Zzovatele proti usneseni o zamitnuti jeho
navrhu na vydani pfedbézného opatieni, kdyZ poznamenal, ze pro stéZzovatele vhodné socialni
sluzby jsou dostupné v jinych zafizenich, kterd se specializuji na pacienty trpici roztrouSenou
sklerdzou.

7. Nasledné dovolani stézovatele NejvysSi soud Ustavni stiznosti rovnéz napadenym
usnesenim odmitl. Nejvyssi soud uvedl, Ze stézovatel v dovolani zpochybiiuje posouzeni véci
ucinéné krajskym soudem prostfednictvim skutkovych namitek (zejména ohledné jeho
rodinnych vazeb, posouzeni naroCnosti a rozsahu péce o jeho osobu a existence zafizeni, které
by mu mohlo poskytnout odpovidajici sociélni sluzby) a uplatiiuje tak jiny dovolaci divod, nez
jaky zakon piipousti. Obecné soudy rovnéz zkoumaly, zda Zzaloba sméiujici proti stézovateli
neni rozporna s dobrymi mravy. V této souvislosti spravné zduraznily, Zze Zalobce se opakované
snazil stézovateli pomoci pfi hledani jiného pro néj vhodného zatizeni, sté¢zovatel vSak odmitl
pozéadat o poskytovani sluzeb v jiném fizeni. Nemuze tedy jit bez dalSiho k tizi zalobce, ze
stézovatel doposud nema zajisténo ubytovani se socialnimi sluzbami jinde. | kdyby totiz byla
pravda, ze stézovatel pii podpisu plivodni smlouvy nevéd¢l, ze tato je uzavirana toliko na dobu
urcitou jednoho roku, pak minimaln¢ sam stézovatel uvadi, Ze o této skutecnosti se dozveédél
nejpozdeji dne 15. 3. 2016, pti¢emz od tohoto okamziku jiz mohl zacit svoji situaci fesit.

I1. Podstatny obsah Ustavni stiznosti

8. Podstata stiznostni argumentace spociva predevSim v tvrzeném porudeni prava
na lidskou distojnost, se kterou se poji nejen zakaz vefejné moci do ni zasahovat, nybrz také
pozitivni povinnost statu zabranovat, aby k jejimu porusovani dochazelo ze strany soukromych
osob. Aspekt lidské dlstojnosti nabyva na vyznamu zejména u osob se zdravotnim postizenim,
které maji mensi moznosti se 0 svoje prava zasazovat samy. Ve svém vysledku jde proto
o celkovou kvalitu jejich zivota. V daném piipadé stéZovatel zalobci a obecnym soudim
vytykd, Ze z jejich strany nikdy nedoSlo k faktickému posouzeni realného naplnéni jeho
nezbytnych specifickych potfeb u jinych zafizeni socialnich sluzeb a pokud je kontaktoval
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sté¢zovatel a jeho rodina, bylo vzdy sdéleno, ze bud’ maji plnou kapacitu, anebo nedisponuji
jednolizkovym pokojem. Pozadavek zachovani soukromého a rodinného Zivota s ohledem
na lidskou dustojnost stézovatele proto nejlépe spliuje praveé zalobce. Stézovatel dale
nesouhlasi s interpretaci nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2637/17 a odkazuje na bod 54
odiivodnéni, kde je zdlraznéno, ze socialni sluzby by mély byt osobam se zdravotnim
postizenim dostupné v takové podobé, ktera je adekvatni jejich stavu a situaci a umozni jim
vést dastojny a co nejvice nezavisly zivot pii zachovani maxima osobni autonomie, bez
socialniho vylou€eni a pfi maximalnim socidlnim zaclenéni. Nepostacuje proto tvrdit,
Ze existuje jiné na prvni pohled ,,vhodné* socialni zafizeni, nybrz musi byt zvazovano, jaké
sluzby a podminky pobytu tato zafizeni nabizeji. V tomto ohledu stéZovatel poukazuje
na specifika Olomouckého kraje, kdy od jeho mista bydliste¢ (Mikulovice) je Jesenik vzdalen
cca 15 minut vozidlem, zatimco jiné socialni zatizeni pobliz Olomouce téméf 2 hodiny. Ohled
je navic tfeba brat nejen na vazby rodinné, nybrz i pratelské, nebot’ to byli praveé pratele, kteti
stézovatele navstévovali a poméhali v péci o néj.

0. Stézovatel dne 6.9.2021 a29. 10. 2021 doplnil ustavni stiznost o sdéleni o jeho aktualni
situaci, ze kterého zejména plyne, Ze 1 naddle neni volnd kapacita jednolizkovych ani
vicelizkovych pokoju v odpovidajicim socialnim zafizeni v Olomouckém kraji. Déle
stézovatel popisuje nevhodné chovani persondlu vedlejSiho ucastnika k jeho osobé€, byt
se dockal 1 omluvy za okolnosti, které vedly k jeho padu z ltzka.

¥

IV.  Vyjadreni ucastnika a vedlejsiho ucastnika Fizeni

10.  Kustavni stiznosti se vyjadrili Nejvyssi soud a vedlejsi Gi€astnik; okresni soud pouze
odkézal na odivodnéni rozsudku, ktery v dané véci vydal, a krajsky soud se nevyjadfil vibec.

11.  Nejvyssisoud uvedl, ze zavér odvolaciho soudu ohledné splnéného pozadavku dobrych
mravi shledal souladny s jeho ustalenou judikaturou. | v takto citlivém pfipadé bylo nutno
zohlednit poméry na stran¢ obou ucastnikli a nebylo mozno ptehlédnout, ze sté¢zovateli bylo
od poc¢atku znamo, ze je ubytovan na zakladé smlouvy uzaviené na dobu urcitou a o pfesun
do jiného zafizeni nemél zajem.

12.  Vedlejsi ucastnik zdaraznil, Ze stézovatel jiz téméef Ctyii roky uziva predmétné
ubytovani bez pravniho diivodu a odmitd podat zddost o ubytovani v zatfizeni odpovidajicim
jeho zdravotnimu stavu a cilové skupin€. Stézovatel opomiji § 92 pism. a) a § 93 pism. a)
zakona o sociélnich sluzbach, ze kterych plyne povinnost Méstského ufadu mésta Jesenik
a Krajského ufadu Olomouckého kraje zajistit poskytnuti socialni sluzby, takZe nehrozi,
Ze by se stézovatel ,,ocitl na ulici®. Z hlediska vyvazovani jednotlivych zajmu vedlejsi ucastnik
uvadi, Ze v daném piipadé nejde jen o protipravni uzivani cizi nemovitosti, nybrz i o nuceni
poskytovat stéZzovateli nepfetrzitou péci, pficemz stézovatel blokuje poskytovani odpovidajici
péce né¢komu jinému, ato za situace nedostatku kapacity téchto sluzeb v daném Kkraji.
V disledku poskytovani péce stéZovateli navic zaméstnanci vedlejSiho ucastnika nemaji
dostatek Casu vénovat se dostateCn¢ ostatnim klientiim. Stézovatel udajné transformoval sva
zakladni prava ,,v jakési domnélé pravo na pobyt a poskytovani socialni sluzby pravé a vylucné
V zarizeni vedlejsiho ucastnika".

13.  V doplnéni vyjadieni ze dne 7. 9. 2021 vedlejsi ucastnik opakuje, ze stézovatel nespada
do cilové skupiny, pro kterou bylo dané socialni zafizeni zfizeno, a praveé proto byla uzaviena
smlouva pouze na jeden rok. Piesto se stézovatel po skonceni ucinnosti smlouvy nevystéhoval
a setrvava u vedlejSiho ucastnika protipravné, piic¢emz vedlejsi ucastnik neni registrovan pro
pobytové socialni sluzby pro osoby s diagnostikovanou roztrouSenou skler6zou. Vedlejsi
ucastnik rozhodné popira poruseni zakladnich prav stéZovatele.
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V.  Vlastni argumentace Ustavniho soudu

14.  Ustavni soud dospél po peclivém prostudovani obsahu Ustavni stiznosti, napadenych
soudnich rozhodnuti, obsahu vyZadaného soudniho spisu a vyZadanych vyjadieni k zavéru,
Ze Ustavni stiznost je ¢astecné duvodna.

15.  Jak se podava ze shora uvedené¢ho, mezi ucastniky fizeni neni sporu ohledné
podstatnych skutkovych okolnosti nyni rozhodovaného piipadu. Proto i Ustavni soud
ma postaveno najisto, ze stézovatel, ktery je osobou se zdravotnim postizenim nachazejici
se V nepiiznivé socialni situaci, vyuziva pocinaje dnem 1. 10. 2017 zafizeni vedlejs$iho
ucastnika bez pravniho ditvodu, jelikoZ s nim od této doby nema uzavienu smlouvu o socidlnich
sluzbach. Krajsky soud nasledné zdtraznil, ze pro stéZovatele jsou vhodné socialni sluzby
dostupné v jinych zatizenich, ktera se specializuji na pacienty trpici roztrousenou skler6zou.

16. Z obsahu napadenych rozhodnuti i argumentace stézovatele je rovnéz ziejmé,
Ze zna¢nou relevanci maji pro danou véc pravni zavéry, obsazené v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 2637/17, na ktery na podporu vlastni argumentace odkazuiji jak obecné soudy, tak
také vedlejsi ucastnik a stézovatel.

17.  Proto Ustavni soud povaZzuje za vhodné z tohoto nalezu alespon v kratkosti ocitovat
(bod 54), ze ,,na strané kraje a jeho povinnosti nejde o to, zajistit, aby opravnénym osobam
pozadované sluzby socialni péce byly poskytovany, samotné jejich poskytovani je ukolem
poskytovatelii socialnich sluzeb, kteri jsou pri nem téz vazani zakonem o socialnich sluzbach.
Ukolem kraje je viak zabezpecit, aby oprdvnénym osobam odpovidajici sluzby mohly byt
poskytovany, tedy aby jim byly k dispozici - aby viibec existovala jejich dostatecna nabidka
S odpovidajici kapacitou. Stejné tak nejde o to, aby dotcené osoby mély pristup k socialni péci
v konkrétni podobé presné podle svych idedlnich predstav, napriklad u konkrétniho
poskytovatele socialnich sluzeb; jde o to, aby existovaly a byly jim dostupné takoveé sluzby, které
pri zachovani maxima osobni autonomie, bez socialniho vylouceni a pri maximdalnim socialnim
zaclenéni. “ Tento pozadavek plyne zejména z ustanoveni § 38 zakona o socialnich sluzbach,
ktery stanovi: ,,Sluzby socialni péce napomdhaji osobam zajistit jejich fyzickou a psychickou
sobestacnost, s cilem podporit Zivot v jejich prirozeném socidalnim prostredi a umoznit jim
V nejvyssi mozné mire zapojeni do bézného Zivota spolecnosti, a v pripadech, kdy toto vylucuje
Jejich stav, zajistit jim dustojné prostiedi a zachazeni. Kazdy ma pravo na poskytovani sluzeb
socialni péce v nejméné omezujicim prostredi.

18.  Ustavni soud ztohoto zakonného ustanoveni v pravé citovaném nalezu dovodil
explicitni zakotveni ur¢itého prava vSech osob, jimz maji byt poskytovany sluzby socialni péce
(osob v nepfiznivé socialni situaci), a to prava na poskytovani téchto sluzeb v jisté kvalité - tj.
v nejméné omezujicim prostiedi. ,,Podle Ustavniho soudu tedy § 38 véta druhd zdkona
0 socidlnich sluzbach ve shode s umyslem zakonodarce, ustavne zarucenymi zakladnimi pravy
i mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky prizndva dotéenym osobdm, vietné osob
se zdravotnim postiZzenim, pravo na to, aby jim byly dostupné sluzby socidlni péce poskytované
v nejméné omezujicim prostredi, tedy aby jim bylo umoznéno Zzit co nejvice béznym Zivotem.
Toto zdakonné prdavo provadi nejen prdavo osob se zdravotnim postizenim na nezavisly zpiisob
Zivota a zapojeni do spolecnosti dle ¢I. 19 Umluvy 0 pravech osob se zdravotnim postizenim,
ale také jejich pravo na zdravi dle ¢l. 31 Listiny a jejich pravo na primérenou Zivotni uiroven
dle ¢l. 11 Mezindarodniho paktu o hospoddrskych, socialnich a kulturnich pravech® (bod 42).
»[---] z 8 38 zdkona o socialnich sluzbach bez dalSiho nevyplyva pravo na poskytnuti konkrétni
sluzby socialni péce v pozadovaném casovém horizontu a na vymezeném vzemi. Naopak z néj
viak podle Ustavniho soudu vyplyva esencialni pozadavek, aby oprdvnénym osobdam byly
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k dispozici viitbec néjaké sluzby socialni péce pro né vhodné (byt nikoli nejlepsi) a aby jim tyto
sluzby umoznily vést alespon elementdarné dustojny zivot, bez automatického vycleneni
ze spolecnosti ¢i ztraty veskeré osobni autonomie* (bod 47).

19.  Na zaklad€ praveé uvedeného lze ucinit dil¢i zavér, Ze st€Zovatel skutecné nema narok
na poskytnuti konkrétni sluzby socialni péfe v pozadovaném cCasovém horizontu
a na vymezenem Uzemi. Soucasné je vsak tieba ptiznat dotéenym osobam pravo na to, aby jim
byly dostupné sluzby socialni péce poskytovany v co mozna nejméné omezujicim prostiedi,
tedy aby jim bylo umoznéno Zit co nejvice béznym Zzivotem. Jinak fe¢eno, z konceptu lidské
dastojnosti plyne t€Z pozitivni povinnost statu vytvorit co mozné nejlepsi podminky pro to, aby
dotéena osoba mohla Zit v prostiedi, které pro ni bude co nejlepsi, a to nejen z hlediska Cisté
1ékarského, nybrz i s ohledem na jeji socidlni potfeby a vazby.

20.  Vnyni posuzované véci dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze napadenému rozsudku
okresniho soudu neni v tomto ohledu z ustavnépravniho hlediska co podstatného vytknout.
Tento rozsudek je totiz zaloZzen na vysledcich provedeného dokazovani, které je korektné
vyhodnoceno, je peclivé a piesvéd¢ivé odiavodneén a okresni soud se nedopustil ani Zadnych
procesnich pochybeni. Proto tu ¢ast Gstavni stiznosti, ktera broji proti rozsudku okresniho
soudu, Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou [§ 43 odst. 2 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu].

21.  Jind je vSak situace ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu. Jak se totiz
podavé z obsahu soudniho spisu, okresni soud pozadal mimo jiné o vyjadieni Krajsky uiad
Olomouckého kraje, odbor socialnich véci, ktery dne 14. 1. 2019 k dotazu soudu, zda
se na izemi Olomouckého kraje nachazi adekvatni zatizeni socialnich sluzeb pro stézovatele,
sdélil (v obecné roviné, s odkazem na nedostatek nezbytnych informaci), Ze socialni sluzby
odpovidajici véku stézovatele poskytuje 8 zafizeni. Tento zavér okresni soud ptevzal, kdyz
uvedl, Ze v ramci Olomouckého kraje existuji zafizeni poskytujici adekvatni socialni sluzby
pro stézovatele z hlediska véku, nutné péce a jeho zdravotniho stavu. ,Je pouze na wviili
zalovaného, aby podal Zadost o poskytnuti socialnich sluzeb v nékterém ze zarizeni v ramci
Olomouckeého kraje* (bod 50).

22.  V néasledném odvolani (resp. vjeho doplnéni) vSak stéZovatel dolozil mailovou
korespondenci, kterou vedla jeho dcera s vice nez dvaceti socialnimi zafizenimi (C. 1. 458
anasl.), a to nejen v ramci Olomouckého kraje. Z odpovédi, které obdrzela, vSak vyplynulo,
Ze oslovené subjekty bud’ nejsou viibec nastaveny na péci o stézovatele (z duvodu jeho véku
¢i typu zdravotniho postizeni), pfipadné nemaji volnou ubytovaci kapacitu a je proto tieba podat
ptislusnou zadost a poté pockat, az se pripadné uvolni misto v potadniku, coz ale zpravidla
nejde casové odhadovat viibec, anebo lze ocekavat toto uvolnéni v horizontu nejméné Sest
meésicl (viz napt. odpovéd’ socialniho zatizeni z Ttebechovic pod Orebem, kde je uvedeno,
Ze ¢ekaci doba u muzu je az dva roky — €. 1. 468). Néktera zafizeni navic sdélila,
Ze upiednostiuji klienty s trvalym pobytem ve mésté, kde se tato zafizeni nachazeji (napf.
Ostrava), takze pokud tam stézovatel nemé evidovan trvaly pobyt, bude ostatnim zajemcim
vyhovéno prednostné.

23. Krajsky soud tyto dikazy neprovedl, coz odiivodnil tim, ze ,,tyto ditkazy nejsou pro véc
relevantni, jestliZe je prok&zano, Ze Zalovany pobyva v zarizeni Zalobce bez pravem uznaného
duvodu, a to po dobu temer 3 let (bod 10). Ptitom vSak v pfedchozim bodu odivodnéni
napadeného rozsudku krajsky soud sodkazem na opakované citovany nalez
sp. zn. 1. US 2637/17 uvedl, Z¢ nejde o to, aby dotené osoby mély piistup k socialni péci
podle svych idedlnich piedstav, nybrz ,,aby existovaly a dotcenym osobam byly dostupné takove
sluzby, které jsou adekvatni jejich stavu a situaci a mohou jim pomoci vést diistojny
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24.  Pravé v tomto aspektu proto shledava Ustavni soud protitstavni pochybeni ze strany
krajského soudu. Pokud totiz tento soud na stran¢ jedné akcentuje nezbytnost redlné moznosti
dostupné socialni sluzby, a to v ramci pfezkumu odvolani podaného proti rozsudku soudu
I. stupné, ktery stézovateli stanovil povinnost vyklidit pokoj do dvou mésicli od pravni moci
rozhodnuti, nedava smysl odmitnout provést - a tedy se vitbec nezabyvat - dikazy predloZzenymi
stéZovatelem, Ze ve stanovené dob¢ neexistuje realnd moznost zajisténi odpovidajiciho jiného
socidlniho zafizeni, a to s pouhym konstatovanim, Ze sté¢zovatel jiz pobyva v zatizeni vedlejsiho
ucastnika protipravné delsi dobu.

25. Takovéto oduvodnéni neprovedeni navrzenych dikazt povazuje zdejsi soud za zcela
nedostatecné a z Ustavnépravniho hlediska jde o piipad tzv. opomenutého dikazu. Podle
ustalené judikatury Ustavniho soudu totiZ odmitnou-li obecné soudy provést relevantni diikazy
navrzené ucastnikem fizeni, které by svédcily jeho pravnim zavértim, pfip. se s jeho diikaznimi
navrhy zadnym zpiisobem nevypotadaji, jednd se o piipad tzv. opomenutych dikazi.
Rozhodujici soud totiz sice neni povinen provést vSechny navrzené dikazy, avSak musi
0 vznesenych navrzich rozhodnout, a pokud diikaznim névrhiim ucastnikti nevyhovi, pak musi
vylozit, z jakych divodu je neprovedl, resp. nepievzal pro zdklad svych skutkovych zjisténi.
Neucini-li tak obecny soud, zatizi své rozhodnuti vadami spocivajicimi v poruseni obecnych
procesnich principt a zasad vyjaddrenych v hlavé paté Listiny, ptedev§im pak v ¢l. 36 odst. 1
a ¢l. 38 odst. 2.

26.  Ustavni soud pln& respektuje, Ze postup soudii pii zjisfovani a hodnoceni skutkového
stavu, vyklad a aplikace jinych nez istavnich piedpist pfi feseni ptipadu je zalezitosti obecnych
soudli. V obcanském soudnim fizeni musi pii rozhodovéani ve véci soudy zjistit skutkové
okolnosti ptipadu prostiednictvim dikazl a na takto zjiStény skutkovy stav mohou aplikovat
pravni Upravu. Podle § 153 0. s. f. soud rozhoduje na zakladé zjisténého skutkového stavu véci.
Za tim ucelem provadi soud dokazovani, pficemz jen soudu piislusi rozhodnout, které
z navrzenych dikazt provede a které nikoli (§ 120 odst. 1 o. s. f.). Tyto dikazy poté soud
hodnoti ,,podle své Gvahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom peclive prihlizi ke vsemu, co vyslo za Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli
ucastnici* (§ 132 o. s. f.). V civilnim fizeni je posilena odpovédnost stran
za predloZeni dukazd, plati viak zasady prace s provedenymi dikazy v tom, Ze soud nesmi
relevantni dikazy opomenout, nesmi je upravovat ¢i ménit jejich obsah. V oduvodnéni
rozhodnuti je povinen se soud vypofadat se vSemi provedenymi dikazy a piesvédCive
zduvodnit, na zakladé¢ ceho a jakym postupem dospél ke zjisténi skutkovych okolnosti
posuzované véci. Z ¢l. 36 odst. 1 Listiny vyplyva poZadavek provést vSechny dukazy nezbytné
ke zjisténi skutkového stavu véci. PoruSeni prava na soudni ochranu podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny
obvykle nelze spatiovat v tom, ze soud nevyhovél vSem dikaznim navrhiim ucastnikli podle
8 120 odst. 1 o. s. . To v8ak plati pouze potud, pokud lze z provedenych dikazi bezpecné
usoudit na skutkovy stav posuzované véci [srov. nédlez Ustavniho soudu
sp. zn. 111. US 150/93 ze dne 3. 11. 1994 (N 49/2 SbNU 87), nalez sp. zn. 11. US 92/95 ze dne
1. 11. 1995 (N 72/4 SbNU 191), nalezsp. zn. I. US 307/98ze dne 11. 7. 2001
(N 111/23 SbNU 87) a nalez sp. zn. I. US 455/06 ze dne 9. 5. 2007 (N 75/45 SbNU 175)].

27.  Dukazni navrh ucastnika tizeni tedy sice soudy mohou odmitnout, avSak s nalezitym
odivodnénim a v zasadé jen ze tii davodi: (1.) skute¢nost, kterou ma dikaz prokazat, nema
relevantni souvislost s pfedmétem fizeni; (2.) neni-li dikaz zptsobily prokazat tvrzenou
skutecnost (tfeba i pro jeho nevérohodnost) a (3.) ditkaz je nadbyte¢ny, tzn. byla-1i skute¢nost,
k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je diikaz navrzen, jiz s potiebnou mirou jistoty prokdzana
&i vyvracena [srov. nalez Ustavniho soudusp. zn. I. US 733/01ze dne 24. 2. 2004
(N 26/32 SbNU 239), nalez sp. zn. 111. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995 (N 10/3 SbNU 51), nélez
sp. zn. I11. US 95/97 ze dne 12. 6. 1997 (N 76/8 SbNU 231)].
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28.  Jak se vSak podava ze shora uvedeneho, Zadny z pravé popsanych piipada v dané véci
nenastal. Stézovatelem predlozené diukazy totiz nebylo mozno bez dalsiho oznacit
za irelevantni, nevérohodné a ani nadbytecné. Piesto je krajsky soud odmitl provést. V tomto
ohledu proto krajsky soud porusil zékladni pravo sté¢Zovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

29.  Kargumentaci, obsaZzené v odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu a také
ve vyjadieni vedlejsiho castnika k Ustavni stiznosti, Ze z ustanoveni § 92 pism. a) a § 93
pism. a) zakona o socialnich sluzbach plyne povinnost obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti a také krajského ufadu zajistit poskytnuti socialni sluzby nebo jiné formy pomoci
v nezbytném rozsahu, kdy neposkytnuti okamzité pomoci by ohrozilo jeji Zivot nebo zdravi,
takze stézovateli nehrozi, Ze by ,,skonéil na ulici“, Ustavni soud pfipomind, Ze ziizovatelem
vedlejSiho ucastnika je mésto Jesenik, které pravé zminéna povinnost stiha primarné. Je tedy
jeho povinnosti zajistit st€zovateli (s ohledem na jeho zdravotni stav) poskytnuti odpovidajici
socialni sluzby — samoziejmé ovSem za soucinnosti se stéZovatelem, ktery v tomto ohledu
nesmi byt pasivni ¢i liknavy, jako tomu bylo dosud.

30.  Ohlednd napadeného usneseni Nejvyssiho soudu Ustavni soud konstatuje, Ze stéZovatel
v dovolani ze dne 14. 12. 2020 — krom¢ dalsi argumentace — vyslovné poukazal téZ na okolnost
neprovedeni navrhovanych dikazi odvolacim soudem a v tom spatioval jednak odchyleni
se od ustalené rozhodovaci praxe, a také poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny. K tomu Nejvyssi soud uvedl, Ze k vadam fizeni muze dovolaci soud ptihlédnout jen,
je-li dovolani pfipustné, samy o sobé vSak takovéto vady pripustnost dovolani podle § 237
0.s.f. nezakladaji. Jak se vSak podava ze stanoviska pléna Ustavniho soudu
sp. zn. PL.US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017 (460/2017 Sb., ST 45/87 SbNU 905), ,,ustanoveni
§ 237 obcanského soudniho Fadu ve spojeni s ¢l. 4 a ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
vyzaduje, aby jako pripustné bylo posouzeno dovolani, zavisi-li napadené rozhodnuti
na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava vztahujici se k ochrané zdakladnich prav
a svobod, pri jejimz Fesent se odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury Ustavniho soudu.*
Pravé takovato situace nastala v nyni posuzované véci, protoze krajsky soud se odchylil
od shora uvedené judikatury Ustavniho soudu k otazce tzv. opomenutych diikazil, stézovatel
na tuto okolnost v podaném dovolani upozornil, nicméné Nejvyssi soud v rozporu s¢l. 4
Ustavy neposkytl ochranu zakladnim praviim stézovatele.

31.  ProtoZze z uvedenych divodi doslo napadenymi rozhodnutimi krajského soudu
a Nejvyssiho soudu k poruseni zakladniho prava stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, Ustavni soud vyhovél tstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu, a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zakona napadeny rozsudek krajského
soudu a usneseni Nejvy3siho soudu zrusil. Za téchto okolnosti se Ustavni soud, ktery respektuje
z4sadu minimalizace zasahli do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt, jiz nezabyval tvrzenym
porusenim dalSich zékladnich prav stéZzovatele, nebot’ by to bylo nadbytecné a zejména neni
jeho ukolem piedjimat, jakym zpisobem krajsky soud vécné rozhodne o stézovatelove

odvolani.

32.  Vfizeni, které bude pokracovat po kasaci provedené timto nalezem, je krajsky soud
vazan pravnim nazorem obsazenym v tomto nalezu. To konkrétné znamena, Ze je povinen fadné
vyhodnotit dukazy predlozené stézovatelem v odvolacim fizeni, a to z hlediska realné moznosti
stézovatele zajistit si odpovidajici nahradni socialni sluzbu v pfiméfené dobé&. Ustavni soud
pritom nikterak nezpochybiiuje okolnost, ze se st¢Zzovatel dosud stavél k zajisténi alternativniho
poskytovatele socialnich sluzeb namisto zafizeni vedlejsiho ucastnika vice nez liknavé a spise
odmitavé, a to 1 tehdy, kdyz si byl védom ¢asového omezeni ubytovani. V tomto sméru je proto
diivodné od néj ocekavat, aby se napt. neprodlené zapsal do potadniku ¢ekatelti na odpovidajici
socialni sluzbu v jiném odpovidajicim zafizeni. Na strané druhé vSak nelze pfijmout ptistup
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krajského soudu, ktery akceptuje zaver okresniho soudu ohledné povinnosti vyklidit predmétny
pokoj stéZovatelem do dvou mésict, byt z dikazt navrZzenych v odvolacim fizeni jednoznaéné
plyne, Ze tento ¢asovy horizont je v podstaté nemozny a stéZzovatel se tak ocita v situaci, kterou
neni schopen sdm smysluplné a efektivné fesit.

Pouéeni: Proti rothodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu).

V Brné dne 2. listopadu 2021

Radovan Suchanek
piedseda senatu
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Odlisné stanovisko soudce Radovana Suchanka k nalezu sp. zn. 111. US 1765/21

Nesouhlasim s vyroky ani s nosnymi ¢astmi odtivodnéni nalezu, a to z téchto duvoda:

1. Nalez prvotné vytyka rozsudku krajského soudu, Ze je zaloZen na tzv. opomenutém dikazu
—e-mailoveé komunikaci stézovatelovy dcery s dotazem na zafizeni socialnich sluzeb o mozném
umisténi stéZovatele vzhledem ke stupni a povaze jeho zdravotniho postizeni. Mam za to, Ze za
takovy tento diikaz oznacit nelze. Nalez spravné uvadi, ze poruSeni prava na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny nelze spatfovat v tom, ze soud nevyhovél vSem dikaznim navrhiim
ucastnikd, ,,pokud lze z provedenych diikazii bezpecné usoudit na skutkovy stav posuzované
veci“ (bod 26). Pravé k tomu v tizeni pred obecnymi soudy doslo. Predmétem fizeni ve véci
nebyl totiz spor o plnéni — ureni zatizeni, které bude povinno poskytnout stéZovateli dostupné
sluzby, odpovidajici jeho v&ku, zdravotnimu stavu a sociélni situaci. Byl jim vyluéné navrh na
vyklizeni ¢asti nemovitosti, kterou stézovatel védomé¢ fadu let uZiva bez pravniho divodu.

2. Stézovatel ptitom vi, ze byl pfijat do zafizeni vedlejSiho ucastnika, zaméfené¢ho na jiné
klienty, jen na dobu urcitou, kterd mu méla poskytnout ¢as na hledani jiného zatizeni, pfesto
odmita nabizenou soucinnost vedlejsiho ucastnika i organi mésta Jesenik, které se
stézovatelovou situaci opakované zabyvaly. Je tedy mozno ptedpokladat, Ze ani pti vyklizeni
by se stéZovatel neocitl zcela bez pomoci a zajisténi potiebnych socialnich sluzeb. Krajsky soud
i Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich pfitom zcela spravné poukdzaly na zakonnou Upravu,
z niZ plyne povinnost obecniho tGfadu obce s rozsifenou plsobnosti zajistit osobé, které neni
poskytovana socialni sluzba, a je v takové situaci, kdy neposkytnuti okamZzité pomoci by
ohrozilo jeji Zivot nebo zdravi, v nezbytném rozsahu poskytnuti socialni sluzby nebo jiné formy
pomoci. Vyzdvihuje-li nalez v bodu 29, Ze ,,zFizovatelem vedlejsiho uicastnika je mésto Jesenik,
které pravé zminéna povinnost stiha primdrné®, je takova pripominka zcela zbyte¢na, nebot’
toho si byly soudy dobfe védomy. Skute¢nost, Ze je pravni povinnosti méstského tradu zajistit
stézovateli sociadlni sluzby, vSak nemuze zalozit divod pro zamitnuti Zaloby vedlejSiho
ucastnika, byt je jim subjekt zifizeny méstem, na jehoZ orgén tato zdkonna povinnost dopada.

3.V téchto souvislostech pak neni k pominuti to, co nalez v obecné roving uznava, totiz Ze ,,jen
soudu prislusi rozhodnout, které z navrzenych ditkazii provede a které nikoli (8 120 odst. 1 o. s.
7). Neni na Ustavnim soudu, aby soudy provedené dokazovani piehodnocoval vyzadovanim
provedeni dal§iho dikazu, ktery pro rozhodnuti o divodnosti zaloby nemulze jiz nic pfinést.
Nemohu proto souhlasit ani s tim, Ze krajsky soud se odchylil od ,,judikatury Ustavniho soudu
k otézce tzv. opomenutych ditkazii“, jak tvrdi nalez (bod 30).

4. Jak nalez zmifuje (bod 6), Ustavni soud se jiz ke sporu mezi stézovatelem a vedlej$im
ti¢astnikem vyjadiil v usneseni ze dne 7. 7. 2020 sp. zn. l11. US 1287/20. V ném s odkazem na
rozsudek Okresniho soudu v Jeseniku, napadeny nynéjsi tstavni stiznosti, uvedl, Ze ,,sluzby
socialni péce v rozsahu jak pozZaduje stezovatel, jsou dostupné v jinych zarizenich, které se
specializuji na klienty trpici onemocnénim jako stézovatel* (bod 11 in fine). Tak tomu skute¢né
je, kdyz okresni soud v rozsudku mj. uvedl: ,,(44.) ... Zalovany nikdy nepodal pisemné Zddnou
Jinou zadost o poskytovani socialnich sluzeb nez u Zalobce, pouze se dotazoval ustné na mozny
pobyt u jinych poskytovatelii socialnich sluzeb. ... Sociélni sluzbu domov pro seniory s ohledem
na aktudalni vek zZalovaného pro osoby (muze) od 55 let veku v Olomouckem kraji poskytuji
nasledujici subjekty: Domov dichodcu (Zlaté Hory v Jesenikdach), Domov Na zdmecku
Rokytnice, ... Domov pro seniory Radkova Lhota, ... Diim pro seniory Unicov s. r. o., Charita

Jesenik (domov pokojného stdri sv. Hedviky), Institut Krista Veleknéze, z. s. (Dum S. M.
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Stanislavy Ernstové), Senecura Seniorcentrum Olomouc, Seniori Komdrov s. r. o. (zjisténo
z vyjadreni Krajského uradu Olomouckého kraje, odboru socialnich véci na ¢. I. 191 — 192).
(49.) ... Lze dale konstatovat, Ze Zalovanemu byli nabizeni jini poskytovatelé socialni sluzby i
v ramci Olomouckého kraje, kteri zabezpecuji poskytovani socidlnich sluzeb pro cilovou
skupinu Zalovaného.* ... (50.) ... Pokud by Zalovany napr. pobyval v CSS Hrabyné, potom by
dcera P. K. dojizdela za zalovanym z Ostravy do Hrabyné podstatné mensi vzdalenost nez
z Ostravy do Jeseniku. Navic jak vyplyva z vyjadreni Krajského uradu pro Olomoucky kraj,
odboru socidlnich véci existuji zarizeni v ramci Olomouckého kraje, které poskytuji adekvatni
socialni sluzby pro Zzalovaneho, a to z hlediska véku, nutné péce a zdravotniho stavu
Zalovaného. Je pouze na viili Zalovaného, aby podal Zadost o poskytnuti socialnich sluzeb
V nékterém ze zarizeni v ramci Olomouckého kraje. (53.) ... Soud mé za to, Ze pro rozhodnuti
ve véci postaci zjisténi, Ze Zalovany u socidlni sluzby Domov pro seniory [SC. poskytované
vedlejsim Gcastnikem] nespliuje cilovou skupinu vekem (vék Zalovaného je nizsi nez 65 let) ani
Nutno vsak konstatovat, zZe zalovany jiz nékolik let trpi onemocnénim roztrousené sklerozy a
pro dlouhodobéjsi pobyt Zzalovaného by bylo vhodnéjsi zarizeni, které se specializuje na klienty
trpici timto onemocnénim.* Dne$ni nalez ptitom aproboval uvedeny rozsudek okresniho soudu
stim, Ze ,,je totiZ zalozen na vysledcich provedeného dokazovani, které je korektné
vyvhodnoceno, je peclive a presvédcive odiivodnén a okresni soud se nedopustil ani Zadnych
procesnich pochybeni* (bod 20). Pak ovSem dalSiho dikazu e-mailovou korespondenci
netieba, a to tim spise, tykala-li se prevazné jinych zatizeni, nez onéch vyse uvedenych osmi,
kterd poskytuji socialni sluzby odpovidajici véku stézovatele (bod 21 nalezu).

5. Neztotoznuji se ani stim, jak nalez posuzuje napadené usneseni NejvysSiho soudu o
sté¢zovatelové dovolani. Stézovatel v dovolani zpochybiioval pravni posouzeni véci ucinéné
krajskym soudem piredevsim prostiednictvim skutkovych namitek, k nimz nélezi i ty, jez se
tykaji (ne)existence zafizeni, jez by mu mohlo poskytnout odpovidajici socialni sluzby.
Nejvyssi soud v souladu se zakonnou Upravou k tomu uvedl, Ze dovolani neni ptipustné, nebot’
stézovatel uplatiiuje jiny dovolaci divod, nez ktery je uveden v § 241a odst. 1 o. s. . (nespravné
pravni posouzeni véci), coz se tyka i vytek, ze krajsky soud neprovedl stézovatelem navrzené
dikazy. K vadam fizeni pifitom pro nepiipustnost dovolani pfihlédnout nemohl. Dodal pak, Ze
., Skutkova zjisténi odpovidaji obsahu spisu, nevykazuji jakykoliv nesoulad, soudy provedly
vSechny diikazy relevantni pro pravni posouzeni veci a své zavery nalezité odiivodnily .
Nejvyssi soud zcela spravné ve svém usneseni rovnéz uvedl: ,,V rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 7. 2007, sp. zn. 22 Cdo 3470/2006 a v nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 1999, sp. zn.
IV. US 114/99 (tedy v rozhodnutich, na néz poukazoval dovolatel), byly Feseny pripady, kdy
soudy opomnély posoudit redlnou moznost vyklizovanych osob zajistit si jiné bydleni.
V projednévané veci vsak (jak vyplynulo z provedeného dokazovani) se Zalobce snazil pomoci
Zalovanému zajistit poskytovani socialnich sluzeb v jiném zarizeni v ramci kraje Olomouckého,
popr. Moravskoslezského (zarizeni v Hrabyni), Zalovany vsak opakované odmital podat Zadost
o prijeti do jiného zarizeni (chtél ziistat v zarizeni Zalobce s tim, Ze jiné zarizeni by nebylo
schopné mu zajistit jednoliizkovy pokoj). Za této situace nemiize byt k tizi Zalobce, Ze Zalovany
doposud nemd zajisténo ubytovani se socidlnimi sluzbami vV jiném zarizeni.* NejvysSi soud se
tudiZ nijak nezpronevéfil své povinnosti podle ¢l. 4 Ustavy CR poskytovat ochranu zakladnim
praviim, ani neporusil pravo stézovatele podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

6. Senatni vétina pfitom zjevné nepochopila obsah stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US-st. 45/16, kdyz z ného cituje jen jednu &ast vytrzenou z kontextu, jeZ pro posuzovanou
véc neni relevantni (bod 30). Z citované casti stanoviska je totiz patrné, Ze se tyka situace,
,.Zavisi-li napadené rozhodnuti na vyiesenti otdzky hmotného nebo procesniho prava vztahujici
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se k ochrané zdkladnich prav a svobod, pri jejimz Feseni se odvolact soud odchylil od ustdalené
judikatury Ustavniho soudu*. O tom zda vibec, resp. jakou stézovatel formuloval v dovolani
pravni otazku (otazky) tykajici se tzv. opomenutych dikazi, se nalez nezminuje. Neni divu.

7. Zuvedenych divodt méla byt ustavni stiznost odmitnuta ve svem celku jako zjevné
neopodstatnéna (nikoli tedy jen v casti tykajici rozsudku okresniho soudu), popt. méla byt
zamitnuta jako nediivodna.

V Brné dne 2. listopadu 2021 Radovan Suchanek
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