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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Radovana Suchanka (soudce
zpravodaje) a soudct Josefa Fialy a Jifiho Zemanka o tstavnich stiznostech stéZovatelt
1) G.R. H., 2) N. H. T. Revocable Trust, 3) The 2009 Irrevocable Trust for P. A. L.,
a4) The 2009 Irrevocable Trust for B. L. B., zastoupenych JUDr. Jarmilou Kolafovou,
advokatkou, sidlem Vinohradska 403/17, Praha 2 — Vinohrady, proti usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2018 €. j. 22 Cdo 5192/2016-653, ze dne 27. Cervna
2017 €. j. 22 Cdo 5583/2016-563, €. j. 22 Cdo 4591/2016-406, ¢. j. 22 Cdo 4944/2016-
451, €. j. 22 Cdo 4725/2016-422 a ¢. j. 22 Cdo 2136/2017-739, ze dne 23. kvétna 2017 €.
J- 22 Cdo 4726/2016-397 a ¢. j. 22 Cdo 5541/2016-497, ze dne 2. kvétna 2017 ¢. j. 22
Cdo 5318/2016-413, ¢. j. 22 Cdo 4638/2016-536 a ¢. j. 22 Cdo 5113/2016-453 a ze dne
26. dubna 2017 €. j. 22 Cdo 4716/2016-506, rozsudktim Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 15. prosince 2016 €. j. 56 Co 322/2016-658, ze dne 13. cervence 2016 €. j. 56 Co
123/2016-510, ze dne 29. ¢ervna 2016 €. j. 56 Co 112/2016-376, ze dne 25. kvétna 2016
¢.j. 56 Co 245/2015-388, ze dne 23. kvétna 2016 ¢. j. 56 Co 247/2015-592, ze dne 17.
kvétna 2016 €. j. 56 Co 232/2015-436, €. j. 56 Co 229/2015-354 a €. j. 56 Co 223/2015-
426, ze dne 13. kvétna 2016 €. j. 56 Co 224/2015-347 a¢.j. 56 Co 231/2015-335 a ze dne
21. dubna 2016 ¢. j. 56 Co 246/2015-459 a ¢. j. 56 Co 230/2015-367, rozsudkim
Okresniho soudu v Opavé ze dne 24. zati 2015 ¢.j. 7 C 142/2011-294 a ¢.j. 7 C 203/2008-
438, ze dne 30. bezna 2015 sp. zn. 17 C 141/2011-196, ze dne 27. bfezna 2015 ¢.j. 12 C
356/2008-401 ac¢.j. 12 C 142/2011-183, ze dne 20. biezna 2015 ¢.j. 12 C 141/2011-186,
¢.j. 10 C 141/2011-201, €. j. 12 C 353/2008-263 a ¢. j. 17 C 140/2011-236 a ze dne 19.
bfezna 2015 €. j. 10 C 353/2008-244 a ¢. j. 10 C 142/2011-173 a rozsudku Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 14. dubna 2016 ¢. j. 61 C 383/2008-618, za tcasti Nejvyssiho
soudu, Krajského soudu v Ostravé, Okresniho soudu v Opavé a Okresniho soudu
v Ostravé, jako ucastniki fizeni, a 1) obce Silhefovice, sidlem Stiedni 305, Silhefovice,
2) obce Ludgerovice, sidlem Markvartovicka 52/48, Ludgefovice, zastoupenych JUDr.
Milanem Cichoném, advokatem, sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, Ostrava, 3) statutarniho
mésta Ostrava, sidlem ProkeSovo namésti 1803/8, Ostrava, zastoupeného JUDr. Petrem
Pysnym, advokatem, sidlem Obd&anska 1115/16, Ostrava, 4) Ceské republiky — U¥adu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, sidlem Rasinovo nabtezi 390/42, Praha
2 — Nové Mésto, 5) spolku Télovychovna jednota Ostrava, sidlem Varenska 3098/40a,
Ostrava, zastoupeného Mgr. Pavlem Vidurou, advokatem, sidlem Nadrazni 1325/18,
Ostrava, a 6) statniho podniku Lesy Ceské republiky, s. p., sidlem Pfemyslova 1106/19,
Hradec Kralové, zastoupeného Mgr. LukaSem Eichingerem, MBA, advokatem, sidlem
Veleslavinova 94/8, Praha 1 — Staré M¢sto, jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

Ustavni stiZnosti se zamitaji.

Oduavodnéni:
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Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavnimi stiznostmi podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
,Ustava®) a § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), doru¢enymi Ustavnimu soudu
dne 13. 7. 2017, 26. 7. 2017, 9. 8. 2017, 10. 8. 2017, 4. 9. 2017, 5. 9. 2017 a 21. 11. 2018
a doplnénymi podanimi stézovatell ze dne 10. 8. 2017, 21. 8. 2017, 10. 12. 2018, 29. 9.
2019, 26. 2. 2020, 7. 7. 2020, 10. 7. 2020 a 2. 11. 2020, jez byly nejprve vedeny pod
samostatnymi spisovymi znadkami sp. zn. III. US 2171/17, sp. zn. . US 2328/17, sp. zn.
I11. US 2329/17, sp. zn. II. US 2519/17, sp. zn. I11I. US 2520/17, sp. zn. I. US 2536/17, sp.
zn. IV. US 2796/17, sp. zn. 1. US 2797/17, sp. zn. IV. US 2812/17, sp. zn. I1L. US 2813/17,
sp.zn. 1. US 2814/17 a sp. zn. 1. US 3812/18 a které Ustavni soud v souladu s § 63 zakona
o Ustavnim soudu ve spojeni s § 112 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad
(déle jen ,,obCansky soudni fad*), usnesenimi ze dne 22. 8. 2017, ze dne 19. 9. 2017 a ze
dne 26. 5. 2020 spojil ke spoleénému Fizeni, se stézovatelé domahali zruSeni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti, a to pro jejich rozpor s €l. 1, €l. 3 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst.
2,¢l. 11 odst. 1, ¢l. 24, ¢1. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina“), ¢l 1 odst. 1 Ustavy, ¢l. 6 odst. 1, ¢L. 8, &l. 13 a ¢l. 14 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,ﬁmluva“), ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé a ¢l. 5 Mezinarodni umluvy o odstranéni viech forem rasové
diskriminace. Stézovatelé zaroven navrhli, aby jim byla pfiznana nahrada nakladu fizeni
pred Ustavnim soudem.

2. V prubéhu fizeni dne 11. 4. 2020 zemiela pivodni druha stézovatelka N. H. T., nacez
Ustavni soud rozhodl usnesenim ze dne 31. 8. 2020 sp. zn. III. US 2171/17, Ze v fizeni
bude dale pokra¢ovano s jejim procesnim nastupcem, N. H. T. Revocable Trust.

3. Z Gstavnich stiZznosti a napadenych rozhodnuti se podava, Ze stéZovatelé se svymi
zalobami domahali — stru¢né fe¢eno — urceni, ze jejich pravni predchidce Dr. A. M. d. R.
(dale jen jako ,,zistavitel*), narozeny dne XX 1878, zemiely dne XX 1942, byl ke dni
svého umrti vyluénym vlastnikem nemovitosti specifikovanych V napadenych
rozhodnutich, ptipadné ze C. A. d. R., narozena dne XX 1894, zemiela dne XX 1967,
byla ke dni svého umrti vylu¢nou vlastnici téchto nemovitosti, jakoz 1 urceni, ze
stéZovatelé jsou vlastniky danych nemovitosti, kazdy v podilu ve vysi idedlni jedné
¢tvrtiny. Dale se domahali toho, aby byla zalovanym vedlej$im ucastnikiim uloZena
povinnost vyklidit pfedmétné nemovitosti.

4. Okresni soud v Opave a Vv jednom piipadé Okresni soud v Ostraveé (pro zjednoduseni
dale také jen ,,okresni soud*) zaloby stéZovatelti napadenymi rozsudky zamitl; v n€kolika
pripadech zaroven tizeni z divodu ¢astecného zpétvzeti zaloby stézovateli v prislusném
rozsahu zastavil. Okresni soud vysel pfedné ze zjisténi, ze zustavitel pifevedl predmétné
nemovitosti kupni smlouvou ze dne 6. 12. 1939 na Némeckou #idi (pozn. Ustavniho
soudu: de facto neslo o kupni smlouvu, ale o protokol, jenz obsahoval odevzdaci smlouvu
tykajici se majetku bratra R., na jejimz zakladé doslo k pfevodu tohoto majetku bez
jakékoliv nahrady). Jeho manzelka C. A. d. R. se nasledné nedovolala v souladu s
dekretem presidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich
jednéni z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némci, Mad’art,
zradci a kolaborantii a nékterych organisaci a tustava (dale jen ,,dekret €. 5/1945 Sb.*), a
podle § 8 zakona ¢. 128/1946 Sb., o neplatnosti nekterych majetkové-pravnich jednani
z doby nesvobody a o narocich ztéto neplatnosti a zjinych zasahii do majetku
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vzchézejicich (dale jen ,,zdkon €. 128/1946 Sb.*), ve trileté prekluzivni lhité neplatnosti
tohoto pfevodu. Na pfedmétné nemovitosti proto bylo nutno nahlizet jako na majetek
Némecké fise, na ktery se vztahoval dekret presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o
konfiskaci a urychleném rozdéleni zeméd¢€lského majetku Némct, Madart, jakoz 1
zradcl a nepratel ceského a slovenského naroda (dale jen ,,dekret ¢. 12/1945 Sb.*),
ptipadné dekret presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci neptatelského majetku
a Fondech néarodni obnovy (dale jen ,dekret ¢. 108/1945 Sb.®), pficemz pravnim
divodem konfiskace pifedmétnych nemovitosti byl samotny dekret. S odkazem na
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005 sp. zn. P1. US-st. 21/05 (ST 21/39
SbNU 493; ¢. 477/2005 Sb.) pak okresni soud uzaviel, ze stézovatelé neméli na
pozadovaném urceni vlastnického prava naléhavy pravni zajem. Jestlize totiz jejich
pravni ptedchtidci nevyuzili moznosti domahat se svého vlastnického prava, k jehoz
zaniku doslo pted 25. 2. 1948, postupem podle zakona ¢. 128/1946 Sb., nebylo mozno se
nyni jeho ochrany G¢inné domahat Zalobou na ochranu vlastnického prava, resp. touto
zalobou obchazet smysl a ucel restitu¢niho zdkonodarstvi.

5. K odvolanim stézovateld Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
napadenymi rozsudky rozhodnuti okresniho soudu ve vyrocich o véci samé potvrdil.
Pozbyl-li totiz zistavitel vlastnické pravo k nemovitostem v obdobi nesvobody za
podminek uvedenych v dekretu €. 5/1945 Sb. a zdkoné €. 128/1946 Sb. a na jejich vydani
neuplatnil, resp. uplatnil netispésné restitu¢ni narok podle téchto piedpist, nejsou jiz nyni
dédicové opravnéni uplatiiovat své dédické naroky. Jelikoz tedy C. A. d. R. jako pravni
nastupkyné ziistavitele neuplatnila vcas restitucni narok podle zakona ¢. 128/1946 Sb.,
nemohli se nyni stézovatelé jako jeji pravni ndstupci uspésné domoci vlastnického prava
zalobami na jeho urceni.

6. Dovolani sté¢zovateli Nejvyssi soud odmitl rovnéz napadenymi usnesenimi dle § 243¢
odst. 1 ob¢anského soudniho fadu jako nepfipustnd, nebot’ krajsky soud posuzované
pravni otazky vyfesil v souladu sustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
i Ustavniho soudu, od niZ nebylo diivodu se ani v nyng&jsich vécech odchylit.

1.
Argumentace stéZovateli

7.V obsahlych ustavnich stiznostech, jez byly po spojeni ke spole¢nému fizeni doplnény
neméné obsahlym ,,shrnujicim vyjadienim* ze dne 29. 10. 2019 a nasledn¢ dal$im
»dopliyjicim podanim* ze dne 26. 2. 2020, stézovatelé piedné podavaji podrobny vyklad
tykajici se vlastnickych vztahti k pfedmétnym nemovitostem pied jejich zabranim
Némeckou fisi, disledkli neplatnosti majetkovych pievodi ve smyslu § 1 dekretu
€. 5/1945 Sh., jakoz i pouziti Ceskoslovenskych pravnich predpisi a jejich vztahu
k dekretim prezidenta republiky a povalecnému restituénimu zakonodarstvi.
K napadenym rozhodnutim pak uplatiuji mnozstvi namitek, které lze shrnout
nasledovné:

a) neni pravdou, ze pravni predchidkyné stézovateli restitu¢ni narok podle zakona
€. 128/1946 Sb. neuplatnila (resp. neuplatnila spravnym zplsobem), kdyz z dobovych
dokumentt naopak vyplynulo, Ze narok uplatnén byl, av§ak dokumentace o ptipadném
vysledku fizeni, bylo-li vilbec ukonceno, se jiz nedochovala; pravni pfedchudkyné
stéZovatelll navic spravné ani restitu¢ni naroky uplatiiovat nemohla, nebot’ v dané dobé&
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byl veskery pfedmétny majetek lezici pozustalosti a restitu¢ni narok mohl uplatnit pouze
jeji spravce;

b) neplatnost majetkovych pfevodi z doby nesvobody podle § 1 dekretu ¢. 5/1945 Sb. je
svou povahou absolutni, nikoliv pouze relativni, jak nespravné tvrdily obecné soudy;
vlastnické pravo pravnich predchidct stézovatelt (resp. stézovatell jako jejich pravnich
nastupci) proto nikdy nezaniklo a je na né&j nutno hledét jako na dosud nevypotadané
dédictvi po ziistaviteli; z t¢éhoz divodu na posuzovanou véc nelze uplatnit ani stanovisko
pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 21/05, nebot’ stézovatelé se nedomahaji obnoveni
zaniklého vlastnického prava, ale potvrzeni jejich existujiciho naroku; ptijeti opacného
zavéru, tedy Ze v duisledku zabrani majetku zlstavitele Némeckou i8i skutecné doslo
k zaniku jeho vlastnického prava, by dle stéZovatelti znamenalo faktické uznani legality
a legitimity aktd nacistické perzekuce a némeckého nacistického prava;

C) stat prevzal pfedmétny majetek bez pravniho divodu, a proto k nému nikdy nemohl
nabyt vlastnické pravo a nasledné je pfevadét na dalsi subjekty (vedlejsi ucastniky fizeni);

d) stéZovatelé svymi zalobami neobchazeli restituéni piedpisy (zékon ¢. 87/1991 Sb.,
0 mimosoudnich rehabilitacich a zédkon ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahti
K ptidé a jinému zeméd€lskému majetku), jak nespravné vyhodnotily soudy, nebot’ se na
né¢ zdivodu absence Cceskoslovenského statniho obcanstvi vibec nevztahovaly,
a stézovatelé tak neméli jinou moznost nez postupovat podle obecnych piedpist [na
podporu uvedeného st&Zovatelé odkazali na nalezy ze dne 3. 8. 2011 sp. zn. I. US 894/10
(N 137/62 SbNU 157) a ze dne 2. 8. 2016 sp. zn. 1. US 3943/14 (N 144/82 SbNU 287)];

e) ,,duvérny vynos“ Ministerstva zem&dé€lstvi ze dne 27. 12. 1949, jimz mélo byt
0 konfiskaci dle dobové dokumentace zfejmé rozhodnuto, nelze povazovat za nic jiného
nez za paakt (uvedeny dokument se navic nedochoval, a Ize mit proto pochybnostiio tom,
zda byl viibec vydan);

f) konfiskaéni proces byl dovrsen az vymérem Okresniho narodniho vyboru v Hlu¢iné ze
dne 3. 3. 1950 (resp. 4. 3. 1950), coz svéd¢i o tom, Ze doslo ke zneuziti dekretd prezidenta
republiky totalitni moci.

1.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi ¥izeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznosti byly podany véas k tomu opravnénymi stézovateli, ktefi byli Gcastniky
fizeni, v nichz byla vydana napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejich projednéni
pfisluiny. St&zovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s § 29 az 31 zédkona o Ustavnim
soudu a tstavni stiznosti jsou piipustné (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot’
stézovatelé vycCerpali vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svych prav.

V.
Vyjadreni ucastniku a vedlejSich ucastniku Fizeni, replika stéZovateli

9. Ustavni soud vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadfili k ustavnim stiznostem. Vedle;jsi
ucastniky fizeni vyzval, aby se vyjadfili k t€¢ ustavni stiznosti, kterd smeétuje proti

4



L. Us 2171/17

rozhodnutim, vydanym v fizeni, vnémz mél ten ktery vedlejsi ucastnik postaveni
ucastnika fizeni.

10. Nejvyssi soud plné odkazal na obsah napadenych rozhodnuti a sdélil, Ze souhlasi
S projedndnim véci bez jeho iCasti a Ze se blize k ustavnim stiznostem nebude vyjadiovat.

11. Krajsky soud uvedl, ze setrvavd na stanoviscich vyjadienych v jednotlivych
rozhodnutich a navrhl zamitnuti vSech ustavnich stiznosti. Zdiraznil, ze pro vSechna
rozhodnuti bylo pravné vyznamné zjisténi, ze povale¢né restitucni predpisy umoznily
puvodnim vlastnikim nemovitosti, ktefi pozbyli vlastnické pravo v dobé nesvobody,
uplatnit navraceni majetku podle restitu¢nich ptedpisti ve vymezenych lhitach. Pravni
piredchtiidce stézovateli naroky neuplatnil, pfipadné je uplatnil netspésné. UrCeni
existence vlastnického prava k datu jeho umrti bylo vylou€eno, stejné tak nebylo mozno
vyhovét pozadavkiim na urceni vlastnictvi pravnich nastupct a dédict puavodniho
vlastnika, na které neexistujici vlastnické pravo nemohlo piejit.

12. Okresni soud v Ostrave zcela odkazal na skutkova zjisténi i pravni zavéry vyjadiené
V napadeném rozsudku €. j. 61 C 383/2008-618.

13. Okresni soud v Opavé ve svych vyjadienich rekapituloval, Ze sva rozhodnuti optel
0 zjisténi, ze pravni piedchudci stézovateli nevyuzili moznosti uplatnit své naroky
v rezimu dekretu ¢. 5/1945 Sb., ptipadné zdkona ¢. 128/1946 Sb., respektive se pokusili
tuto moznost vyuzit, ale véc ,,nedotahli“ do zdarné¢ho konce; tyto skutkové okolnosti
vyplynuly jiz ze samotnych Zalobnich tvrzeni stéZzovateld, a soud proto o jejich spravnosti
nemél pochybnosti. Zavéry piijaté v napadenych rozhodnutich, na které okresni soud
vV podrobnostech odkazal, jsou plné vsouladu téz s dosavadni rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu. V dalsich vyjadienich pak doplnil, ze pfedmétna smlouva zachycena
Vv protokolu Okresniho soudu v Hlu¢ingé ze dne 6. 12. 1939 byla uzaviena pravnim
predchidcem stézovatelll pod tlakem okupace a narodni a rasové perzekuce a jako takova
byla dekretem ¢. 5/1945 Sb. prohlaSena za neplatnou. Tato neplatnost byla vSak pouze
relativni, a bylo proto tfeba se ji stanovenym postupem dovolat. Ackoliv bylo ziejmé, ze
mezi pravni predchidkyni stézovateli a zemskym narodnim vyborem probihala urcita
korespondence, nic to nemohlo zménit na zavéru, Ze u okresniho soudu, ktery jediny byl
opravnén o naroku rozhodnout, dany narok na vraceni majetku nikdy uplatnén nebyl (coz
ostatné sami stézovatelé ve véci sp. zn. 17 C 140/2011 k vyzvé soudu potvrdili) ¢i to
minimalné nebylo stéZovateli prokazano. Okresni soud déale uvedl, Ze sami stéZovatelé
V ustavni stiznosti uvadéji, Ze jejich pravni pfedchiidkyné byla odkédzana na postup podle
povalecného restitucniho zakonodarstvi, kdyz jeji Zadosti o zruSeni narodni spravy a
vraceni majetku nebylo vyhovéno. I fakticky proto védéla, jak ma byt postupovano.
Namitaji-li stéZzovatelé, ze dekrety prezidenta republiky se na pfedmétny majetek
nevztahovaly, protoze ho jejich pravni predchtidce platné nepozbyl, a Némecka fise se
tak nikdy nestala jeho vlastnikem, nepovazuje okresni soud tuto argumentaci za spravnou,
nebot’ nic nemeéni na tom, Ze postup pii obnoveni vlastnického prava k nemovitostem na
nasem Uzemi byl urCen dekrety prezidenta republiky, jestlize byly naplnény vychozi
ptedpoklady jejich uplatnéni. To platilo bez dalsiho i ve véci stéZovatell.

14. Obec Silhefovice (vedlejsi ucastnice &. 1) a obec Ludgefovice (vedlejsi u¢astnice ¢.
2) ve spole¢ném vyjadieni uvedly, Ze se plné ztotoznuji se zavéry obecnych soudt a maji
za to, ze v fizeni nedoslo k poruSeni Gstavné zarucenych prav stéZovatelt. Rovnéz uvedly,
ze jejich vlastnické pravo bylo a je zapsano v piislusné evidenci u katastralniho Gradu.
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Ob¢ vedlejsi Gcastnice jsou obcemi a v souladu se stanoviskem pléna Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US-st. 21/05 plati, Ze podle zasady legitimniho o¢ekavani musi byt vlastnikovi
dana moznost pocitat s udrzenim urcitého pravniho vztahu a musi mu byt poskytnuta
ochrana proti jakékoliv jeho zméné, kterou nemohl rozumné ocekavat. Vedlejsi ucastnice
dale rekapitulovaly jednotlivé zjisténi soudd a navrhli, aby Ustavni soud tstavni stiznosti
stézovatelll odmitl jako zjevn€ neopodstatnéné.

15. Statutarni mésto Ostrava (vedlejsi tcastnik ¢. 3) odkéazalo na odtivodnéni napadenych
rozhodnuti, se kterymi se ztotoznilo. Predmétna majetkopravni jednani byla sice neplatna
podle § 1 odst. 1 dekretu €. 5/1945 Sb., tato neplatnost byla vsak pouze relativni; pravni
predchiidkyné stézovatell se ji nedovolala, a jeji restitu¢ni narok proto zanikl. S ohledem
na uvedené tak jsou dalsi st€Zovateli tvrzené skutkové i pravni okolnosti véci pravné
bezvyznamné.

16. Podle vyjadieni Ceské republiky — Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych (vedlejsi ucastnice €. 4) je UGspéSné domozeni se ochrany tvrzeného
vlastnického prava podle obecnych pfedpisit vylou¢eno vykladem Wcinki restituénich
predpisti podanym ve stanovisku pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 21/05.
Ptipusténi opacné moznosti by v pomérech posuzované véci predstavovalo obchazeni
smyslu a tcelu restitu¢nich predpisii vydanych po roce 1989 a nerespektovani vile statu
k vraceni majetku ptrevzatého pied datem 1. 1. 1990; nadto by takovy postup byl
V r0Zporu i s povaleénymi restituénimi piedpisy. Ustavni stiznost by proto méla byt
odmitnuta jako zjevn€ neopodstatnéna, pripadné zamitnuta.

17. Spolek T¢€lovychovna jednota Ostrava (vedlejsi ucastnik ¢. 5) ve svém vyjadieni
podrobné rekapituloval zavéry, k nimz dospély soudy v napadenych rozhodnutich, a plné
se snimi ztotoznil. Nadto upozornil (struéné shrnuto), ze je nutno zohlednit, ze
stéZovatelé neuplatiluji své naroky vuéi statu, ale vici spolku, kterému musi byt podle
z&vérl stanoviska sp. zn. Pl. US-st. 21/05 dana moznost poéitat s udrzenim uréitého
pravniho stavu a musi mu byt poskytnuta ochrana proti jakékoliv zméné tohoto stavu,
kterou nemohl rozumné o¢ekavat. Zavéry napadenych rozhodnuti jsou navic v souladu i
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, podle niZ jednak ochrana vlastnického
prava nemuze byt vykladana tak, ze by omezovala svobodu smluvnich statt pti vybéru
podminek, za kterych pfistoupi k navraceni majetku, jednak nelze pfiznat ochranu
vlastnictvi v ptipadech, kdy jde toliko o nadéji, Ze ,,obZivne* dlouho ,,vyhaslé* vlastnické
pravo, jez nemohlo byt dlouhou dobu vykonavano, ptipadné bylo-li podminéno
uplatnénim naroku, ktery zanikl nesplnénim pfedepsanych podminek.

18. Podle obsihlého vyjadieni statniho podniku Lesy Ceské republiky, s. p. (vedlejsi
ucastnik ¢. 6), jsou ustavni stiznosti stézovateld zjevné neopodstatnéné, piipadné
nediivodné. Soudy rozhodujici ve véci se se vS§emi namitkami stézovateli vypotadaly,
coz vedlej§i ucastnik ilustruje na podrobné citaci ptisluSnych casti odivodnéni
napadenych rozhodnuti. Stézovatelé dle jeho nazoru V Ustavnich stiznostech
neptedkladaji zadné pro Ustavni soud relevantni argumenty.

19. Zbyvajici osoby, jimz pfislusi postaveni vedlejsiho tiCastnika fizeni (pfispévkova
organizace Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni podnik Povodi Odry, Ceska republika —
Statni pozemkovy ufad, Moravskoslezsky kraj, ptfispévkova organizace Sprava silnic
Moravskoslezského kraje, Zemédé€lsky podnik Razova, statni podnik v likvidaci)
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moznosti vyjadfit se k ustavni stiznosti, resp. Gstavnim stiznostem nevyuZily, procez se
dle jim poskytnutého pouc¢eni ma za to, Ze se postaveni vedlejSiho ti¢astnika vzdaly.

20. Obdrzena vyjadieni zaslal Ustavni soud stéZovateltim k piipadné replice. Ti nejprve
ve své (v poradi prvni) zadosti o prodlouzeni lhiity k replice uvedli, ze ,, velmi ocernuji
spoluprdci US se viemi ticastniky Fizeni a evidentni diitkladnost a peclivost, kterou US této
velmi obtizné kauze veénuje“. V nasledné replice pak pfedné¢ znovu odmitli vychozi tezi
ucastniki i vedlejSich ucastniku fizeni o relativni neplatnosti smlouvy, resp. protokolu ze
dne 6. 12. 1939. Opétovné popsali historické skutecnosti tykajici se pfedevsim stihani
nacistickych valeénych zlo¢inti Mezinarodnim vojenskym soudnim dvorem, kde byli
stthini mimo jiné piedstavitelé nacistického véale¢ného primyslu, ktefi se méli
protipravné zmocnit strojirenské tovarny R. R. ve Francii. Ten odmitl ,,smluvné prevést*
svij majetek, v disledku ¢ehoz byl uvéznén a deportovan do Osvétimi, kde byl zabit. Na
uvedeném stézovatelé ilustruji, Ze samotné vynuceni zistavitelova podpisu protokolu ze
dne 6. 12. 1939 piedstavovalo mezinarodni zlocin, kdyz jeho ptipadné odmitnuti
znamenalo jistou smrt. Tento protokol jakoz i dalsi s nim spojené pravni ukony je proto
nutno povazovat za neplatné od pocatku. Stézovatelé znovu namitaji, ze C. A. d. R. nebyla
opravnéna domdhat se nasledné restituce majetku, kdyZ toto ptisluselo pouze samotné
lezici pozustalosti, resp. jejimu spravei. Soudy vSak uvedené dostatecné nezohlednily a
nevypotadaly se ani s mezinarodnimi zavazky, jimiz je Ceska republika vazana, nebot’
jinak by musely dospét k zavéru, ze predmétny prevod majetku byl absolutné neplatny
od samého pocatku.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavnich stiZnosti

21. Po ptfezkouméni napadenych rozhodnuti z hlediska stézovateli tvrzenych poruseni
jejich zakladnich prav a poté, co se seznamil s obsahem vyjadieni ucastnikt a vedlejsich
ucastnikil fizeni a replikou stézovatelil, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ustavni stiznosti
nejsou divodné.

22. Ustavni soud piedesila, Ze neni opravnén zasahovat do rozhodovaci pravomoci soud,
nebot’ neni vrcholnym ¢lankem jejich soustavy, ale zvlastnim soudnim orgédnem ochrany
Gistavnosti (srov. ¢l. 83, ¢l. 90 az ¢&l. 92 Ustavy). Nepiislusi mu vykon pfezkumného
dohledu nad &innosti t&chto soudil v roviné podtstavniho prava. Ustavni soud zaroveti
zdaraziuje zdsadu minimalizace svych zésahtli a zdsadu sebeomezeni pii vyuzivani svych
kasa¢nich pravomoci. Kasaéni zasah Ustavniho soudu viigi rozhodnutim obecnych soudi
z podnétu individudlni Ustavni stiZznosti pfipada v tvahu jen tehdy, kdyZ napadenym
rozhodnutim skute¢né doSlo k porusSeni subjektivnich zékladnich prav a svobod
konkrétniho stéZovatele. K takovému pochybeni soudt vSak v posuzované véci nedoslo.

23. Pfedné nutno shrnout, ze veskeré namitky stézovatel vychéazeji z jejich vlastni pravni
konstrukce, ze s ohledem na neplatnost a nicotnost anexe Rakouska Némeckou Fisi
(st¢zovatelé¢ zde odkazuji predevSim na Stitni smlouvu o obnoveni nezdvislého a
demokratického Rakouska, kniz sucinnosti ode dne 28. 9. 1955 pfistoupilo i
Ceskoslovensko) méa Ceska republika povinnost nepiikladat pravni disledky smlouvam
mezi tehdejSimi organy nacistické okupacni spravy a rakouskymi obcany, kterymi se
Némecka fiSe nasilim ¢i hrozbou bezprostiedniho nasili zmocnila majetku téchto ob¢anii
Vv rozporu s tehdejSim vnitrostatnim 1 mezinarodnim pravem, vV ¢emuz doslo 1 v nynéjsi
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veéci. Jelikoz tedy majetek, jenz je predmétem tohoto fizeni, nebyl nikdy na Némeckou
iisi preveden, nemohlo dle stéZovateli dojit ani k jeho naslednému pievodu na
ceskoslovensky stat. Stézovatelé jsou proto presvédceni, ze zlstavitel byl ke dni svého
umrti vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, a do dneSniho dne je na né¢ proto nutno
nahlizet jako na dosud nevyporadané dédictvi po tomto ziistaviteli. A&koliv Ustavni soud
ptipousti, Ze popsana pravni konstrukce se nemusi jevit a priori jako zcela nelogicka,
s ohledem na pro véc relevantni pravni Gpravu i na ustalenou judikaturu z ni vzeslou je
ziejmé, ze ji nelze prisvedcit.

24. Napadena rozhodnuti vychazeji ze zjisténi, ze pravni pfedchidci stézovateli
neuplatnili sviij restitu¢ni narok zptisobem, jenz vyzadoval zédkon ¢. 128/1946 Sb., kdyz
se ve ftiileté prekluzivni lhaté stanovené v § 8 tohoto zakona nedovolali neplatnosti
pfevodu majetku ztistavitele na Némeckou ti$i. Po marném uplynuti této lhiity se proto
dle obecnych soudl jiz zadny z pravnich néstupcti zlstavitele (tedy ani nyné&jsi
stézovatelé) nemohl ucinné domahat jakékoliv restituéni ndhrady. Rozporuji-li
stézovatelé v Ustavnich stiznostech popsany pravni zavéer tvrzenim, ze restitu¢ni narok ve
lhaté uplatnén byl, nicméné dokumentace o piipadném vysledku fizeni se nedochovala,
pfedstavuji tyto namitky toliko pokracujici polemiku s ndzorem ptijatym soudy, kterad
vSak nemuize mit na posouzeni véci jakykoliv vliv. I v ptipadé, ze by se totiz st€Zovatelim
podafilo prokazat, ze jejich pravni predchudkyné C. A. d. R. restitu¢ni narok podle zakona
¢. 128/1946 Sb. uplatnila, ptipadné ze ho mél namisto ni uplatnit spravce lezici
pozstalosti, rozhodné pro posouzeni jejich nynéjsich narokd by bylo pravé (a pouze) to,
ze nebylo prokazano uspésné dokonceni tohoto fizeni. | kdyby tedy bylo mozno dat
stézovatelim zapravdu v tom, Ze jim byla zplisobena kifivda, at’ jiz nejprve samotnou
konfiskaci zustavitelova majetku ¢i pfipadnym nerozhodnutim o restitucnim naroku
jejich pravni pfedchtdkyné, byl-1i skute¢né uplatnén, v obou piipadech by $lo o kiivdu
zpusobenou pted 25. 2. 1948, tedy pred pocatkem tzv. rozhodného obdobi ve smyslu
restitu¢nich ptedpist (viz § 1 odst. 1 zakona 0 mimosoudnich rehabilitacich), na jejiz
od¢inéni neni pravni narok (srov. téZ stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st.
21/05; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu vefejné dostupna na http://nalus.usoud.cz).

25. K povaze lhiity stanovené v § 8 zékona €. 128/1946 Sb. Ize pro uplnost doplnit, Ze
navzdory znéni uvedeného ustanoveni, podle kterého se narok ,,promlcuje ve ttech letech
ode dne, kdy tento zakon nabude G¢innosti...*, je tato lhita, jak uvedeno jiz v pfedchozim
bod¢, chapana jako lhdta prekluzivni. Uvedeny zavér je podpoien nejen dlouhodobou
rozhodovaci soudni praxi, kterd se na tomto vykladu ustalila, ale zeyména § 1449 vétou
prvni zékona ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obcansky, a predevsim pak jeho
§ 1451, dle kterého byla disledkem promlceni ,,ztrata prava, jez nebylo vykonano po ¢as
uréeny zakonem® (srov. téZ usneseni ze dne 30. 11. 1999 sp. zn. II. US 223/96).

26. Odmitnout je nutno i1 dal§i namitku st€Zovateld, Ze v § 1 dekretu €. 5/1945 Sb.
zakotvend neplatnost tam uvedenych majetkovych pfevodi a majetkopravnich jednani,
atedy i neplatnost pfedmétné smlouvy, resp. protokolu ze dne 6. 12. 1939, byla —
vyjadieno slovy dnes$ni pravni terminologie — Svou povahou absolutni. Na podporu
uvedeného zavéru Ustavni soud odkazuje na argumentaci obsazenou napt. jiz v rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 11. 1993 sp. zn. 6 Co 1055/93, dle
kterého ,, /p]o skonceni doby nesvobody Ceskoslovensky stat chtéje napravit takovéto
kiivdy jednoznacné dekretem prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. jiz v ustanoveni § 1 odst.
1 stanovil, ze takovato majetkovepravni jednani jsou neplatnd. Soucasné tento dekret
stanovil, Ze zpiisob uplatnéni narokii plynoucich z tohoto ustanoveni budiz upraven

8



L. Us 2171/17

zvlastnim dekretem. Uvadeny dekret . 5 z roku 1945 toliko na uvadené nemovitosti zaved|
narodni spravu, majetek takto zajisteny nebyl vrdacen puvodnimu majiteli, pripadné
dedicum a ziistal pod narodni spravou do nové zakonodarné upravy. Nova zakonodarnd
uprava, na kterou citovany dekret odkazuje, je uprava dekretu ¢. 128/1946 Sb. ve znéni
zdakona ¢. 79/1948 Sb. I ustanoveni § 1 tohoto dekretu stanovi neplatnost majetkovych
prevodu z dob okupace. Stanovi vSak v ustanoveni § 4, Ze narok prislusi tomu, kdo
neplatnym prevodem pozbyl prava, byla-li by vsak opravnéna osoba statné nespolehliva,
prislusi narok statu jako majetek konfiskovany podle dekretu prezidenta republiky
¢. 108/1945 Sb. Samotny narok byl dale vazan na uplatnéni u prislusného orgdnu,
pripadné soudu a byla stanovena lhuta k jeho uplatnéni. Protoze nikoliv kazdy a nikoliv
v jakékoliv [hiité mohl tuto neplatnost uplatiiovat, nelze tuto neplatnost povazovat za
neplatnost absolutni v dnesnim slova smyslu, tim ménée povazovat uvadené pravni vkony
z dob okupace pod tlakem za nicotné.

27. Hodnoceni obecnych soudil, ze neplatnosti pfedmétnych majetkovych prevodu se
bylo nutno stanovenym postupem dovolat, je dle Ustavniho soudu zcela spravné. Tento
zavér ostatné vyplyva, jak nastinéno jiz v pfedchozim bodé€, i z § 1 odst. 2 dekretu
¢. 5/1945 Sb. ve spojeni se zdkonem ¢. 128/1946 Sb. Divody, pro néz nebylo moZno
uvedené majetkové presuny zkratka prohlasit za neplatné ¢i pro néz nebylo mozno
respektovat disledky neplatnosti, které tu byly podle pravnich pfedpist platnych v dobé,
kdy k ptevodu ¢i prechodu majetku doslo, a pro které zakonodarce piijal restitucni
predpisy, jez jsou k obecnym obcanskopravnim normam ve vztahu leges speciales, jsou
blize rozvedeny v piislusnych &astech odiivodnéni napadenych rozhodnuti, a Ustavni
soud na n¢ zde proto pro stru¢nost pouze odkazuje (viz kupt. usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 2136/2017, str. 3, sp. zn. 22 Cdo 4716/2016, str. 4 a dalsi). Neudrzitelnym
je pak v této souvislosti tvrzeni stézovatell, ze pfiznanim pravnich ucinkd smlouvé
uzaviené mezi zustavitelem a Némeckou fi$i doslo k faktickému uznani legality a
legitimity akti nacistické perzekuce nynéj$imi Ceskymi statnimi organy. Ackoliv si je
Ustavni soud védom toho, Ze stézovatelé mohou z osobniho pohledu pocitovat uvedenou
konstrukci relativni neplatnosti predmétnych majetkovych prevodi jako nespravedlivou,
nelze v ni v zadném ptipad¢ spatfovat jimi tvrzené uznani legality a legitimity aktl
zlo¢inné politiky nacistického Némecka. Je nutno ji naopak vnimat jako jeden
z prostiedkd, jimiz se Ceskoslovensky stat snazil v povale¢né dob¢ vyrovnat s minulosti
tak, aby byla umoZnéna naprava zpusobenych kiivd v Siroké mife, zaroven vSak
zpusobem, jenz by byl pro dalsi fungovani tehdejsich (nejen) majetkovych pravnich
vztahll udrZitelny. Popsany pfistup statu neni v rozporu ani se zavazky plynoucimi ze
st€Zovateli zminované Statni smlouvy o obnoveni nezavislého a demokratického
Rakouska, v niz Svaz sovétskych socialistickych republik, Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, Spojené staty americké a Francouzska republika, jakoz i k této
smlouvé pristoupivsi staty, véetné tehdejiiho Ceskoslovenska, vyjadfily sviij timysl
»vratit rakouské majetky, prava a zajmy, jak jsou nyni na jejich tizemich®, ptipadné
,vydat vytézek jejich likvidace, disposice jimi nebo jejich realisace...* (€l. 27), nebot’ ani
zni nelze dovozovat nepfipustnost podminéni navriceni pfedmétnych majetka
pfedchozim splnénim stanovenych podminek, nezbytnych pro piedejiti ¢i alespoi
zmirnéni chaosu v povalecnych majetkovych pravnich vztazich.

28. Domnivaji-li se stézovatelé v dalsi Casti své stiznostni argumentace, ze stat prevzal
majetek bez pravniho ditvodu, v disledku ¢ehoz k nému nikdy nemohl nabyt vlastnické
préavo a toto nasledné pievést na vedlejsi i€astniky fizeni, piehlizi, Ze, jak bylo mnohokrat
konstatovano V judikatuie Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu a jak uvedly i soudy
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V napadenych rozhodnutich, pravnim divodem konfiskace majetku byl pfimo ten ktery
samotny dekret [srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017 sp. zn. 22 Cdo
4716/2016 ¢&i ze dne 27. 6. 2017 sp. zn. 22 Cdo 5583/2016, piip. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. I1. US 317/96 (N 166/9 SbNU 425), ze dne 13. 6. 2000 sp. zn.
1. US 129/99 (N 87/18 SbNU 243) a dalsi] — v piipads stézovateld tedy dekrety &. 12/1945
Sb. a ¢. 108/1945 Sb. Dnem ucinnosti téchto dekrett se pfedmétné nemovitosti staly
vlastnictvim ¢eskoslovenského statu.

29. Stézovatelé¢ dale namitaji, Ze svymi zalobami neobchézeli restitucni predpisy, které
se na n¢ z duvodu absence ¢eskoslovenského statniho obcCanstvi nevztahovaly, a neméli
naopak jinou moznost nez postupovat podle obecnych pravnich ptedpist. Ackoliv
stézovatelé ve svych ustavnich stiznostech vyjadiuji nesouhlas se stanoviskem Ustavniho
soudu sp. zn. PI. US-st. 21/05 a zejména s jeho pouZitim na nyn&jsi véc, Ustavni soud
konstatuje, Ze pravé v tomto stanovisku uvedené zaveéry jsou pro posouzeni uplatnénych
narokll stéZovateli rozhodujici. Z uvedené¢ho stanoviska vyplyva, Ze stat zcela
dobrovolné umoznil byvalym vlastnikiim dotéené¢ho majetku usilovat o jeho navréaceni,
avSak pouze v omezeném mnozstvi piipadd, jejichz rozsah byl uréen jednotlivymi
restitu¢nimi pfedpisy co do ¢asové (tzv. rozhodné obdobi vymezené od 25. 2. 1948 do 1.
1. 1990), vécné a osobni pusobnosti v podobé vymezeni tzv. opravnénych osob (osoby
s Ceskoslovenskym, resp. ¢eskym statnim obcanstvim). V ptipadech, které nebylo mozno
podiadit pod rozsah restitucnich ptedpisii, se podle stanoviska nelze domahat ochrany
vlastnického préava cestou Zalob podle obecnych obcanskopravnich predpist.

30. Ustavnosti podminky statniho ob&anstvi u restituci se piitom Ustavni soud zabyval
jiz v plenarnim nalezu ze dne 4. 6. 1997 sp. zn. P1. US 33/96 (N 67/8 SbNU 163;
¢. 185/1997 Sh.), v némz tuto podminku (na rozdil od podminky trvalého pobytu, kterou
jiz diive pro protiGstavnost zrusil) shledal tstavné souladnou. Ucinil tak zejména
s odkazem na ¢l. 11 odst. 2 Listiny, podle néhoz zakon muze stanovit, Ze uréité véci
mohou byt pouze ve vlastnictvi obanil nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské
republice. Uvedenym ustanovenim byl vytvofen pro zakonodarce ustavni prostor pro
omezeni okruhu opravnénych osob V restituénim zikonodarstvi, pticemz Ustavni soud
Vv tomto kontextu znovu opakuje vychozi tezi, ze nebylo a neni redlné restitu¢nimi
predpisy odc¢init veSkeré kiivdy, které byly v minulosti napachany, a je tudiz nutné
spokojit se s napravou jen n€kterych z nich.

31. Pro posuzovanou véc tak vyklad ucinkd pfijeti restituCnich ptedpisti podany
v odkazovaném stanovisku vylucuje, aby se stézovatelé mohli Gispé$n€ domahat ochrany
tvrzeného vlastnického prava, at’ jiz byly v ptipad¢ jejich pravnich piredchudct skutkové
okolnosti ptevzeti majetku eskoslovenskym statem jakékoliv. | v ptipadé, Ze by stat
pievzal pfedmétné nemovitosti v rozhodném obdobi, stéZovatelim nemohl vzniknout
restituéni narok, nebot nespliiovali podminku statniho obcanstvi. Skute¢nost, ze
zakonodarce vyloucil z okruhu opravnénych osob cizi statni obCany, pak za pouZiti
zavéri plynoucich ze stanoviska pléna Ustavniho soudu znamend, Ze stéZovatelé se
nemohou domahat ochrany vlastnického prava ani Vviizeni podle obecnych
ob¢anskopravnich piedpist (viz téZ usneseni ze dne 11. 11. 2010 sp. zn. II. US 2636/10).

32. Odkazuji-li stézovatelé na podporu tvrzeni, Ze podanymi Zalobami neobchazeli
restituéni predpisy, na nalez sp. zn. I. US 894/10, Ustavni soud ho nepovazuje pro nyngjsi
fizeni za relevantni. Uvedenad véc totiz byla specifickd jiz v tom, Ze pravnim pfedchlidcim
stézovatelll bylo jejich vlastnické pravo piiznano jiz na zéklad¢ dekretu ¢. 5/1945 Sb. a

10



L. Us 2171/17

nasledné pteslo na sté¢Zovatele; v disledku vadného stavu zapisti pozemkového katastru
vsak nebylo dédické fizeni fadné dokonceno, a stézovatelé proto podali restitucni zalobu,
kterou poté, co se dozvéde€li o privatizaci predmétnych nemovitosti, zménili na zalobu na
uréeni vlastnického prava. Ustavni soud zde zohlednil ptedeviim to, Ze soud prvniho
stupné sté¢zovatelim vyhovél, a ti tak méli legitimni ocekévani svého druhu, Ze zvoleny
procesni postup neni nespravny. V tom byli — coz bylo zcela zasadni — utvrzovani i
tehdej$i soudni judikaturou, kterd podéani urcovaci zaloby, tim spiSe v soub&hu
s restituénim navrhem, pfinejmensim ptipoustéla. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze
bylo pfili$ tvrdé pozadovat po stézovatelich, aby odhadli budouci vyvoj judikatury, ktera
praveé v dobé fesent jejich ptipadu doznala vyznamné zmény v nazirani na moznost pouzit
misto restituénich zdkont predpisti obecnych (viz nalez sp. zn. I. US 894/10). Popsané
jedinecné okolnosti véci, spocivajici ve zminéném judikaturnim vyvoji, jez byly divodem
vyhovéni ustavni stiznosti, v§ak v posuzované véci nebyly dany.

33. Ani druhy stéZovateli odkazovany nélez sp. zn. I. US 3943/14, ve kterém Ustavni
soud vyjimecné pfipustil moznost uplatnéni uréovaci zaloby, aniz by takovy postup
povazoval za obchéazeni restitu¢nich predpist, nelze oznacit za ptiléhavy. Pfedmétem
dané véci totiz byly rovnéz zcela vyjimecné okolnosti, kdy se stéZzovatel o samotné
existenci majetku, jenz mél ptivodné patfit jeho pravnim predchiidctim, ktefi zahynuli
Vv koncentraénim tabote, dozvédél az po uplynuti vSech restitu¢nich lhit. V nyné&jsi véci
vSak stézovatelé netvrdili, Ze by se o pfedmétnych nemovitostech dozvédéli az nyni,
naopak bylo zjisténo, ze Kk ziskani vlastnického prava Cinila urc¢ité kroky nejen jejich
pravni ptredchidkyné C. A. D. R., ale téz pravni ptredchidkyné tfetiho a ctvrtého
stézovatele B. L. v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 12 C 390/92,
ktera vSak v jeho pribéhu vzala sviij navrh na uréeni vlastnického prava zcela zpét, a
fizeni proto bylo zastaveno (viz str. 7 odlivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 4716/2016). Dilezity vyznam pii rozhodovani Ustavniho soudu v odkazovaném
nalezu méla téz skutecnost, ze st€zovatelem uplatiiované naroky nezasahovaly do prav
jinych osob, nebot’ pfedmétny majetek zlstal od konfiskace neptetrzité¢ ve vlastnictvi
statu; to vSak pfinejmensim pro ¢ast nemovitosti, jez jsou pfedmétem nynéjsi véci,
neplati.

34. Vliv na posouzeni véci nemuiize mit ani dals$i namitka stézovateld o vadach rozhodnuti
(,,dvérného vynosu*) Ministerstva zemé&délstvi ze dne 27. 12. 1949, kterym udajné bylo
rozhodnuto o konfiskaci pfedmétného majetku, ani tvrzeni, ze 1ze mit pochybnosti o tom,
zda byl uvedeny dokument viibec kdy vydan. Ustavni soud zde navazuje na svou
argumentaci obsazenou shora v bodé 28 a dopliuje, ze pravnim divodem konfiskace
majetku nejsou nasledné vydana spravni rozhodnuti, jez maji toliko deklaratorni povahu,
nybrz piimo piislusny dekret prezidenta republiky. Z uvedeného divodu proto tvrzeni
0 vadach v konfiska¢nim fizeni, v posuzované véci tvrzeni o vadéach ,,dvérného vynosu*
Ministerstva zemédé@lstvi €1 viibec rozporovani existence tohoto dokumentu, neni s to
zpochybnit G¢inky konfiskace (v podrobnostech viz téz stanovisko pléna sp. zn. P1. US-
st. 21/05, nalez ze dne 23. 6. 2020 sp. zn. III. US 2056/18 nebo usneseni ze dne 23. 7.
2020 sp. zn. II. US 3296/19). Dle zjisténi obecnych soudi (jez jsou navic v tomto ohledu
shodné s tvrzenimi stéZovateld) byl navic konfiska¢ni proces dovrSen az vydanim vyméru
Okresniho narodniho vyboru v Hlu¢in€ ze dne 3. 3. 1950 (resp. 4. 3. 1950).

35. Diivodnost tstavnich stiznosti nemtize zalozit kone¢né ani namitka zneuziti dekrett
komunistickym reZimem. Ustavni soud pfedné neptehlédl, Ze z napadenych rozhodnuti
nevyplyva, ze by stéZovatelé tuto namitku uplatnili v pfedchozim fizeni. Vznaseji-li ji
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proto poprvé az nyni ve svych ustavnich stiznostech, aniz by nejprve umoznili soudim
néleZit ji posoudit, nezbyva Ustavnimu soudu neZ takovou namitku — v souladu se
zasadou subsidiarity ustavni stiznosti a zdsadou minimalizace zasahti do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudll — odmitnout jako materialné nepiipustnou. Jiz pouze nad rdmec
Ustavni soud doplituje, Ze stézovatelé toto zcela obecné formulované tvrzeni ani nijak
blize nerozvadi, ptfi¢emz z pouhého data vydani vyméru okresnim narodnim vyborem,
jez spada oficidlné az do obdobi po unoru 1948, nelze bez dalsiho usuzovat na zavér
0 zneuziti dekretd prezidenta republiky.

36. Ustavni soud neshledal, Ze by napadenymi rozhodnutimi byla porusena tstavné
zarucena zakladni prava nebo svobody stézovatelil, a proto jejich ustavni stiznosti podle
§ 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zamitl. JelikoZ neprovadél dokazovani a od tstniho
jednéni nebylo mozno oc¢ekavat dalsi objasnéni véci, ucinil tak mimo Ustni jednani bez
piitomnosti G¢astnikt (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

37. Stézovatelé v tstavnich stiznostech navrhli, aby jim Ustavni soud ptiznal podle § 62
odst. 4 zakona o Ustavnim soudu nahradu nékladd fizeni pfed Ustavnim soudem. Podle
uvedeného ustanoveni miize Ustavni soud v odiivodnénych ptipadech podle vysledku
fizeni usnesenim ulozit nékterému castnikovi nebo vedlejsimu ucastnikovi, aby zcela
nebo z¢€4sti nahradil jinému Ucastnikovi nebo vedlejSimu tcastnikovi jeho naklady fizeni.
V dané véci neshledal Ustavni soud diivod pro piiznani nahrady naklada tizeni jiz
s ohledem na jeho vysledek.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 12. ledna 2021
Radovan Suchanek
predseda senatu
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Odlisné stanovisko soudce Jifiho Zemanka k nalezu ve véci sp. zn. II1.
US 2171/17

Vétsinové stanovisko I1I. senatu k nalezu odivodiuje zamitnuti Gistavnich stiznosti pouze
pfevzetim tvrzeni obecnych soudl o neuplatnéni predmétnych narokli pravni
predchtidkyni stézovatelli podle povale¢nych restitucnich predpisti, aniz zkouma, zda tuto
pravni skute¢nost postavily najisto, a zejména pak z této teze dovozuje zavéry smérem ke
konfiska¢nim dekretim prezidenta republiky, jdouci proti samotnému ucelu téchto
ptredpist.. Nevypotadava se pritom S fadou argumentii uvadénych stézovateli na podporu
petitu ustavni stiznosti, jejichz reflexe v fizenich u obecnych soudii méla napliovat
ustavné zarucené zékladni pravo na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod a pravo na fadny proces zaruéené ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Prvni Gstavni stiznost byla podana uz pied 3,5 roky a pivodni navrh
soudce zpravodaje sméfoval k pomémé struénému odmitnuti usnesenim pro zjevnou
neopodstatnénost. AvSak ani zamitavy nalez podpofit nemohu, konkrétné pak zejména
Z téchto divodi:

Neplatnost majetkovych ptevodi a majetkové-pravnich jednani, uzavienych v dobé
nesvobody pod tlakem okupace nebo narodni, rasové ¢i politické perzekuce podle § 1
odst. 1 dekretu €. 5/1945 Sb. a § 1 zédkona €. 128/1946 Sb. méa konstitutivni uc¢inky, naroky
S nimiz spojené prislusi tomu, kdo utrpél Gjmu v disledku takovych ptevodu ¢i jednani
(popft. jeho pravnim nastupcim), ledaze by §lo o osobu statné nespolehlivou, kdy — a jen
tehdy — narok pfislusi statu jako majetek konfiskovany podle dekretu prezidenta
republiky ¢. 108/1945 Sb. (§ 4 odst. 1 zakona ¢. 128/1946 Sb.). Otazka ,.statni
nespolehlivosti“ pravni nastupkyné vSak predmétem pivodnich soudnich fizeni a tedy ani
posouzeni Ustavnim soudem nebyla.

Nebyl-li narok opravnénou osobou fadné — v tfileté lhiit€ — uplatnén, nezanika, pouze se
promlcuje (§ 8 téhoz zakona). Oba povalecné restituéni predpisy neobsahuji zadny dtivod
pro zanik naroku opravnéné osoby. Tvrzeni v bod¢ 25 odiivodnéni nalezu, Ze tato lhiita
je ustalenou soudni praxi chapana jako lhita prekluzivni, jde contra legem a nezachrani
ho ani odkaz na Obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811 v bodé¢ 25.

Ani v pfipadé marného uplynuti této lhiity by nedoslo k zpétnému obnoveni vlastnickych
prav Némecké fise, nebot nulitni a nicotné u¢inky ptrevodu plati nepodminéné ipso iure.
Nikoliv fadné uplatnéni individualniho naroku bude znamenat jen jeho promléeni (ztratu
uplatnitelnosti), které je ticba namitnout, nebude vSak mit sank¢ni nasledky ve smyslu
zaniku jeho pravniho zakladu — objektivni neplatnosti majetkovych ptevodi. Oznacovat
poZadavek na uplatnéni naroku za znak pouhé ,relativni® neplatnosti predmétnych
majetkovych pfevodi je ovsem zavadéjici: tento postup slouzil k vypotadani ptipadnych,
v dobré vife nabytych prav tietich osob, jak spravné ptripomenul Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 11. 4. 2006 sp. zn. 22 Cdo 1363/2005, nikoliv ale ke zpochybnéni
neplatnosti majetkovych ptevodi samotnych.

13



L. Us 2171/17

Nespravny je vSak zavér NejvysSiho soudu o ,rekvalifikaci naroku v pfipadé jeho
v¢asného neuplatnéni jako majetku nepfatelského, podléhajiciho — bez dal§iho —
konfiskaci do vlastnictvi statu. Tento zavér vsak vétsina III. senatu nekriticky pievzala.
Byla-li narodni sprava na tento majetek zavedena nikoliv jako na majetek osoby statné
nespolehlivé (nemél redlného vlastnika), nybrz z ditvodi potieby povalecného narodniho
hospodarstvi, mél byt jeho vlastnicky status jako tzv. lezici pozustalosti zachovan do
doby, kdy bude dédictvi po ptivodnim vlastnikovi vyporadano, popt. pominou divody,
pro které byla narodni sprava zavedena (§ 11 dekretu ¢. 5/1945 Sb.).

Nesdilim rovnéz tvrzeni o omezeni napravy kiivd aplikaci povaleénych restitucnich
predpist zpusobem, ,,jenz by byl pro dalsi fungovani tehdejsich (nejen) majetkovych
pravnich vztahui udrzitelny“, resp. byl schopen ,,zabranit chaosu v majetkovych
vztazich“. Na bliz§i rozvedeni divodi tohoto omezeni v napadenych rozhodnutich
obecnych soudil nalez ,,pro stru¢nost™ pouze odkazuje (bod 27.), coz jeho presvédcivosti
a ptijatelnosti neptfidava. Toto zdivodnéni neni nez ulitbou prezidenta BeneSe a spol.
politickému tlaku n€kterych frakci ve vladé Nérodni fronty a z hlediska hodnot dne$niho
demokratického pravniho statu je tieba ho vykladat tstavné konformné. (Z obdobnych
divodu si némecka vladda vyhradila posouzeni dopadl za nulitni prohlaSené Mnichovské
dohody z r. 1938 do soukromopravni sféry svych ob¢ani, coz nakonec bylo z ¢s. strany
akceptovano.)

Nésledky nevypotfadani restituéniho ndroku zadny =z obou restituénich ptedpist
neupravuje. Zemfel-li ptivodni vlastnik, vypofadani tzv. lezici pozistalosti podléhalo
tehdy platnym pfedpistim prava civilniho. Na jejich pouziti v daném ptipadé mél mit vliv
vyklad, podany obecnymi soudy, konformni ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy se zavazkem
nepiikladat pravni dasledky smlouvdm mezi organy nacistické okupacéni spravy a
rakouskymi obcany, vyplyvajicim ze Statni smlouvy o obnoveni nezavislého a
demokratického Rakouska (€. 39/1956 Sb.), jejiz smluvni stranou se stalo i
Ceskoslovensko, které podle jejiho ¢l. 27 deklarovalo sviij imysl vratit majetky, prava a
zajmy rakouskych obcand (Sic pravnich pfedchidci stézovatelt, resp. Stézovatell
samotnych), nachéazejici se na jeho uzemi. Tento zavazek neoslabuje ani tvrzeni nalezu
Vv bodé 27., Ze ztéto smlouvy , nelze dovozovat nepripustnost podminéni navrdceni
predmétnych majetkii predchozim splnénim stanovenych podminek “.

V uvahu bylo tieba vzit i to, Ze doba k uplatnéni restitu¢niho naroku podle § 8 zékona ¢.
128/1946 Sh. uplynula v kvétnu 1949, tj. vice nez 14 mésict po 25. Ginoru 1948, nastupu
komunistického rezimu k moci, kdy uplatiovani restitunich narokii obcany
,kapitalistickych® sttt nemélo sebemensi nad¢ji na uspéch. Dnesni Cesky stat, hlasici se
K principiim demokratického pravniho statu, by m¢l umét najit zptisob, jakym nalozit —
Vv ptipad¢ nejistoty ohledné uplatnéni naroku podle povale¢nych restitucnich piedpis,
Vv duchu zasady ex favore restitutionis — po vice nez 75 letech od skonceni 2. svétové
valky s napravou zjevné kiivdy, kterou utrpéla v diisledku rasové a politické perzekuce
tehdej$i k majetkové restituci oprdvnéna osoba, jejiz ndrok nepropadl v disledku
prekluze, ale byl pouze promléen. K takové moZnosti napravy vSak vétSinové stanovisko
II1. senatu uzavira cestu.
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Mezinarodnépravni rozmér prezkumu rozhodnuti obecnych soudu je velmi ,mélky*,
kdyz tvrzeni, ze ,, stat zcela dobrovolné umoznil byvalym viastnikiim dotceného majetku
usilovat o jeho navrdaceni, avSak pouze v omezeném mnozstvi pripadii”, ignoruje
prohldseni ¢s. exilové vlady v Londyné, ucinéné na bazi Mezispojenecké deklarace
tykajici se majetkii na uzemi okupovaném nebo kontrolovaném a neplatnosti jejich
prevodu v roce 1943 o tom, zZe ,, 2) veSkeré prevody spadajici do puisobnosti Deklarace se
povazuji za neplatné od pocatku*. Ptitom klauzule, podle niz ¢s. exilova vlada ,,3)
vyhrazuje si prdvo upravit postup poskytovani ndlezitého odskodnéni a ndapravu
viastnickych vztahu* nikterak nepodminuje tyto ucinky neplatnosti uplatnénim
individualnich naroki z ni vyplyvajicich. Tomuto jednostrannému aktu ¢s. exilové vlady
uéinénému vici spojencim rozhodné nelze upirat vnitrostatni nasledky ve vztahu
k pfislusnym opatfenim, v¢etné legislativnich, sméfujicim k jeho naplnéni.

Nalez trpi rovnéZz nekritickym postojem vici absenci tvahy soudu o civilistickych
aspektech véci, uvedenych s odkazem na Obecny obcansky zdakonik rovnéz v prohlaseni
¢s. exilové vladdy, na néz stéZovatelé¢ také poukazuji, jako je neplatnost jednani
provedenych Isti, podvodem, zavedenim nucenych opatfeni, natlakem, nésilim, zneuzitim
tizivé situace, pravni status veci, na niz nebyl uplatnén restituéni narok, jako véci
opusténé, apod.

Nalezita pozornost méla byt obecnymi soudy vénovana narodni sprave, K niz mélo dojit,
jak shora uz uvedeno, nikoliv pro ,,statni nespolehlivost™ pravni nastupkyné ptivodniho
vlastnika nemovitosti, ale z divodi hospodaiskych, jakoz 1 dopadiim tohoto institutu na
aktivni legitimaci pravni nastupkyné k uplatnéni restitu¢niho naroku. Pfezkumnou funkci
vicéi postupu obecnych soudi vSak vétSinovy nalez III. sendtu ani v tomto sméru
nespliuje.

Co viak zardzi nejvice, je nevypoiadani se s vlastni judikaturou Ustavniho soudu ke
vztahu Zaloby o urceni vlastnického prava a restitu€niho zdkonodarstvi. K zasahu statu
do zakladnich prav pravnich ndstupcli ptivodniho vlastnika nemovitosti A. R. doslo
v dtsledku aplikace dekretu ¢. 108/1945 Sb. vic¢i majetku, ptivodné nalezejicimu jejich
pravnimu piedchidci, tedy pfed obdobim, rozhodnym pro pouziti ,,polistopadovych®
restitu¢nich piedpisti. Proto relevance stanoviska Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st.
21/05, vychazejiciho primarné z hodnoceni takové otazky v kontextu napravy kiivd
zpiisobenych komunistickym reZimem v tomto obdobi, neni v posuzovaném piipadé
bezezbytku piiléhava, véetné namitky absence ¢eského statniho ob¢anstvi. Zcela mylnym
je pak — jako ospravedlnéni omezeni okruhu opravnénych osob v restitu¢nim
zakonodarstvi, v kontextu véci ahistorickym — odkaz na €l. 11 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod, podle n¢hoZ zdkon muiZe stanovit, Ze ur¢ité véci mohou byt pouze ve
vlastnictvi ob&anii nebo pravnickych osob (ptivodné i se sidlem v Ceské republice), jehoz
ustavodarcem sledovanym smyslem je napf. ochrana obecné prospésnych statkil,
ptirodniho bohatstvi, apod., bézna i v fad¢ jinych vyspélych zemi.

Odtivodnéni sice uvadi dva nalezy, které nepovazuji uplatnéni urCovaci Zaloby podle
obecné Upravy za obchazeni restitu¢nich predpist jako legis specialis, s poukazem na
»zcela vyjimeéné okolnosti® takovych ptipadt vSak ale nepoklada — i s odvolanim na

15



L. Us 2171/17

vyvoj judikatury — tyto nalezy za relevantni pro posuzovanou véc. Za takovy oznacuje
napt. nalez ze dne 2. 8. 2016 sp. zn. I. US 3943/14, jenz ptipousti uréovaci Zalobu pii
uplatnéni narokt vuci statu na od¢inéni kiivd zpusobenych Némeckou fisi v letech 1938
— 1945, nezasahujicich do prav jinych osob, ktera neni obchdzenim restitu¢nich ptedpist,
pokud stézovatel tyto naroky ,,nemohl bez viastni viny a pro vaznou prekdazku podle
restitucnich predpisu uplatnit véas a uplatiuje je bez zbytecného odkladu po odpadnuti
teto prekazky. Déle pak uvadi: ,,Je nutné, aby vSechny prislusné organy verejné moci
V duchu snahy o zmirneni nékterych majetkovych krivd interpretovaly zakonem stanovené
okolnosti, v jejichz dusledku k prechodu majetku doslo, a aby pritom vychdzely
Z individualnich rozmeri kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zaloZeny na zjistenych
skutkovych okolnostech. Stat a jeho orgdny jsou povinny postupovat v souladu se
zdakonnymi zajmy osob, jejichz ujma ma byt alespon castecné kompenzovana. Tyto naroky
Jsou do té miry mimordadnymi, Ze to oduvodnuje i mimoradny postup soudii, co se pouceni
ucastniku i jejich pravnich zastupcii tyce. Namisté je shora popsand interpretace
vychazejici z hodnotovych a principialnich hledisek soucasného ustavniho statu, kterym
musi byt vSechny pravni predpisy pomeérovany.“ Pro tuto pasaz, kterd v odivodnéni
citovana neni, nelze uvedeny nélez oznacit za neptiléhavy, jak se ale ¢ini v bodé 33. Neni
co dodat.

Nemohla-li pravni nastupkyné uplatnit sviij narok z doby nesvobody ve lhuté podle
povale¢nych restitu¢nich predpisi kvili zavinéné necinnosti narodniho spravce, pticemz
ze skutkovych okolnosti je patrné, ze o jeho uplatnéni usilovala — coz mély ale soudy
spolehlivé zjistit, pak ve svétle svych shora zminénych mezinarodnich deklaraci vile ji
(jejim dédicim) stat nemél upirat piistup Kk moznosti domoci se napravy nahradnim
zpusobem, totiz Zalobou o uréeni vlastnictvi nemovitosti. Pokud by v piipadé tspéchu
takové zaloby jejich vydani in natura dnes uz mozné nebylo napt. s ohledem na ochranu
prav aktualniho dobrovérného vlastnika, resp. kvalifikovany vefejny zajem, pak mél
vzniknout prostor pro uplatnéni naroku na nahradu Skody proti statu. Pokud by bylo
mozno na narok skute¢né hledét jako na uplatnény, ale vysledek spravniho fizeni neni uz
kvili dikazni nouzi mozno zjistit, pak narok za promléeny povazovat nelze. Vzhledem
k nevymahatelnosti naroku v dobé vlady totalitniho rezimu muze stat upustit od
uplatinovani namitky jeho proml¢eni. Prostor pro takové politické rozhodnuti vSak tento
nalez uzavira. Nemovitosti piivodniho vlastnika vSak nelze pokladat za nepratelsky
majetek Némecké ftiSe, automaticky podléhajici konfiska¢nimu dekretu prezidenta
republiky.

V Brné dne 12. ledna 2021

Jifi Zemanek
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