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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Radovana Suchanka a soudcii
Vojtécha Simicka a Jitiho Zemanka (soudce zpravodaje) o Gstavni stiznosti obchodni
spole¢nosti KERAIN, a. s., sidlem Zatecka 1899/25, Most, zastoupené JUDr. Ji¥im Filou,
advokatem, sidlem Zavodni 391/96C, Karlovy Vary, proti usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. kvétna 2020 &. j. 28 Cdo 1195/2020-213, rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 11. prosince 2019 ¢. j. 95 Co 88/2019-164 a rozsudku Okresniho soudu
V Mosté ze dne 31. ledna 2019 €. j. 39 C 9/2015-135, spojené s ndvrhem na odloZeni
vykonatelnosti napadenych rozsudkd, za Gcasti NejvysSiho soudu, Krajského soudu
v Usti nad Labem a Okresniho soudu v Mosté, jako ucastnik® fizeni, a 1) evidované
pravnické osoby RytiFsky Fad KriZovniki s ¢ervenou hvézdou, sidlem Platnéiska
191/4, Praha 1 — Staré Mésto, a 2) Ceské republiky — U¥adu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, Praha 2 — Nové Mésto, jako
vedlejsich ucastniki fizeni, takto:

Ustavni stiznost a s ni spojeny navrh se zamitaji.
Odtvodnéni:

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelka se Gistavni stiznosti domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti
S tvrzenim, Ze jimi bylo poruSeno jeji Ustavné zaru¢ené pravo na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), resp. pravo
na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®), jakoZ i pravo na ochranu vlastnictvi podle &l. 11 odst. 1
Listiny, resp. podle ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvg.

2. Prvni vedlej$i ucastnik tizeni (zalobce) se zalobou podanou podle § 18 odst. 1
zakona ¢.428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozZenskymi
spole¢nostmi a 0 zméné nekterych zakoni (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi), ve znéni pozdéjSich piedpisi, domahal urceni vlastnictvi
pozemku bliZe specifikovaného v zalobé (dale jen ,,pfedmétny pozemek®).

3. Okresni soud v Mosté (dale jen ,,okresni soud*) rozsudkem ze dne 31. 1. 2019
&.j. 39 C 9/2015-135 ve vyroku L uréil, ze Ceska republika (druha vedlejsi ucastnice
fizeni, ktera v fizeni vystupovala jako druhd Zalovand) je vlastnikem piedmétného
pozemku. Vyroky Il., I1l. a IV. rozhodl 0 nakladech fizeni. Pro posouzeni véci neni tieba
rekapitulovat vSechna v fizeni ucinéna skutkova zjisténi (ta se ostatné podavaji
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z odiivodnéni napadenych rozhodnuti). Pro zékladni orientaci Ustavni soud nicméng
zopakuje nasledujici skutkovy stav: Pfedmétny pozemek vznikl z vicera rtznych
sousedicich pozemki, které byly historickym majetkem pravniho pfedchidce prvniho
vedlejSiho tcastnika fizeni a na stat ptesly bez ndhrady rozhodnutim Okresniho ndrodniho
vyboru v Mosté ze dne 4. 1. 1954 podle § 1 odst. 3 zédkona ¢. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé (trvalé Upravé vlastnictvi k zemédélské a lesni pud¢€). Podle
rozhodnuti Okresniho ndrodniho vyboru v Mosté ze dne 8. 12. 1961 k nému bylo vlozeno
vlastnické pravo pro Ceskoslovensky stat — Severogesky hnédouhelny revir, dil Maxim
Gorkij, n. p. v Branénech. Hospodatskou smlouvou ze dne 1. 11. 1986 doslo k pifevodu
spravy narodniho majetku na Severoceské keramické zavody Most, s. p. Rozhodnutim
Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 11. 11. 1993 €. 939/1993 byla ¢ast majetku
statniho podniku podle zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkéach pfevodu majetku statu
na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,zakon ¢. 92/1991 Sb.*), vyjmuta
apievedena na Fond narodniho majetku Ceské republiky na zakladé schvaleného
privatiza¢niho projektu rozhodnutim Ministerstva pro spravu narodniho majetku a jeho
privatizaci ze dne 6. 10. 1993. Fondem narodniho majetku byla zaloZena obchodni
spole¢nost Keramost, a. s., pfi¢emZ soucasti privatizaéniho projektu byl mimo jiné
i predmétny pozemek. Cleny piedstavenstva obchodni spole¢nosti Keramost, a. s. byli
jmenovéani mimo jinych i Elvira Slapikova a Ing. Jifi Fila. Vlastnikem pfedmé&tného
pozemku byla zapsana obchodni spole¢nost Keramost, a. s. a posléze stézovatelka (prvni
zalovana). Nabyvacim titulem Kk pfedmétnému pozemku se U st€Zovatelky stalo
prohlaseni vkladatele o vkladu do zakladniho jméni pravnické osoby. Za pievodce
podepsal uvedenou listinu pfedseda predstavenstva Ing. Vaclav HajSman
a za stézovatelku predsedkyné piedstavenstva Ing. Petra Sykorova. S ohledem na
argumentaci sté¢Zovatelky obsazenou v Ustavni stiznosti zejména ohledné existence dobré
viry (viz nize) je pak tieba vyzdvihnout zejména nasledujici skutkova zjisténi: Ing. Jifi
Fila ptsobil v Severoceskych keramickych zavodech Most, s. p., v obdobi od 8. 5. 1991
do 11. 9. 1992 napozici zastupce feditele a od roku 1992 ve funkci feditele,
pfi¢emz zpracovaval privatizacni projekt tohoto statniho podniku. Po zalozeni obchodni
spole¢nosti Keramost, a. s. byl v letech 1998 — 2014 ¢lenem jejiho piedstavenstva (at’ jiz
Vv pozici jeho ptredsedy, mistopiedsedy ¢i fadového ¢lena). V letech 2012 az 2014 byl
Ing. Jifi Fila ¢lenem dozoréi rady stéZovatelky. Ohledné Elviry Slapakové bylo zjisténo,
ze v Severoceskych keramickych zavodech, s. p. pracovala od roku 1959 v rtiznych
funkcich a v dob¢ jeho privatizace vykonavala funkci prokuristky a byla zastupkyni
feditele podniku. Po privatizaci se stala feditelkou zbytkového podniku (mezi lety 1994
a 1997). Soubézné byla i prokuristkou anebo finan¢ni feditelkou obchodni spolecnosti
Keramost, a. s. a mezi lety 1994 az 2009 byla ¢lenkou ptfedstavenstva této spolecnosti.
Na zéklad¢ uvedenych skutkovych zjisténi dospé€l okresni soud k zavéru, ze v disledku
personalniho propojeni jednotlivych subjektt spojenych zejména osobami Ing. Jifiho Fily
a Elviry Slapakové, které se podilely na privatiza¢nim projektu a které mély mit védomost
o majetku, se kterym tyto subjekty hospodaii a u n¢hoz provadély v dobé privatizace
lustraci, nelze dovozovat na strané st€zovatelky existenci dobré viry. Ze stejného divodu
(absence dobré viry) nebylo mozno uvazovat ani o vydrZzeni predmétného pozemku.
K tomu okresni soud jesté doplnil, ze tkony ke zjisténi historického vlastnictvi majetku
bylo v dob¢ rozhodné mozno ucinit a pokud na to nestaCily kapacity podniku
(Severoceskych keramickych zavodi Most, s. p.), mohlo tak byt u¢inéno prostfednictvim
specializované firmy.

4, K odvolani stéZovatelky a druhé vedlejsi Gidastnice fizeni Krajsky soud v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud*) rozsudkem ze dne 11. 12. 2019 ¢. j. 95 Co 88/2019-164
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rozhodnuti okresniho soudu potvrdil (vyrok 1.) a rozhodl o ndhrad¢ nékladt odvolaciho
fizeni (vyrok II.). Krajsky soud shodné s okresnim soudem dovodil, Ze prvni vedlejsi
ucastnik fizeni je opravnénou osobou podle § 3 zékona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi anabozenskymi spole¢nostmi, nebot” jeho pravni predchidce utrpél
Vv rozhodné dob¢ majetkovou ujmu podle § 5 pism. a) citovaného zékona, a ze pasivné
legitimovanym subjektem (vedle stdZovatelky) je Ceska republika. K tomu uvedl,
ze predmétny pozemek tvofil v minulosti soucast majetku uré¢eného pro hospodateni
statniho podniku, byl ve vlastnictvi statu a neslouzil k zemédélskému vyuziti ptdy.
Vzhledem k tomu, Ze pivodni pozemky vlastnéné pravnim piedchiidcem prvniho
vedlejSiho tcastnika fizeni byly zahrnuty do privatizacniho projektu podle zékona
€. 92/1991 Sb., nebot’ tvotily soucdst podnikového aredlu, vychazel krajsky soud
(narozdil od okresniho soudu) z posouzeni poruseni zakazu pievodu uvedeného
v bloka¢nim ustanoveni § 3 tohoto zdkona, které vedlo k neplatnosti pievodu
predmétného pozemku podle § 39 zdkona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
platném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zak.“), aniz by se zabyval otazkou, zda lze
predmétny pozemek charakterizovat jako zemédélsky pro posouzeni otazky poruseni
blokac¢niho § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Upravée vlastnickych vztaht k pid¢ a jinému
zemedélskému majetku, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,,zdkon o ptdé®).
Krajsky soud vyslovil pravni ndzor, Ze neni podstatné, z jakého diivodu doslo k zahrnuti
piredmétného pozemku do privatiza¢niho projektu (tedy pro¢ nebyly zkoumany nabyvaci
tituly k pivodnim pozemkiim), dale ze vedeni statniho podniku (Severoceské keramické
zavody Most, s. p.), které privatizaéni projekt piipravovalo, mélo vénovat potiebnou péci
posouzeni piivodu majetku a kone¢né, ze vlastnické pravo ze statu nemohlo pro poruseni
§ 3 zakona ¢. 92/1991 Sb. na zifizovanou pravnickou osobu pfejit a ta je pak nemohla
pievést na jinou osobu (tedy ve findle na stézovatelku). V dusledku absolutni neplatnosti
pievodu vlastnického prava predmétného pozemku do vlastnictvi pravni predchtidkyné
stézovatelky proto zustal jejich vlastnikem stat. Namitaly-li stézovatelka a druha vedlejSi
ucastnice ftizeni s odkazem narozsudek NejvysSiho soudu ze dne 28. 8. 2017
sp.zn.28 Cdo 5374/2016 ananalez Ustavniho soudu zedne 22. 5. 2018
sp. zn. 1. US 2640/17 (N 98/89 SbNU 467; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz), ze v dané véci jsou dany mimofadné okolnosti pro zamitnuti
zaloby spocivajici jednak v dobré vite stézovatelky pii nabyti predmétného pozemku,
jednak v zavazné ujmé, ktera ji vydanim predmétného pozemku vznikne, poukazal
krajsky soud (s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4554/2015)
na zjisténou skutecnost, ze statni podnik a nové vznikld obchodni spolecnost Keramost,
a. s. (pravni predchtiidkyné stézovatelky), byly navzajem personaln¢ propojeny osobami,
které byly obezndmeny s privatiza¢nim projektem nebo byly odpovédné za jeho piipravu.
Dale bylo personalni propojeni zjisténo imezi pravni piedchidkyni stézovatelky
a samotnou stézovatelkou. Nebylo pfitom podstatné, zda tyto osoby tvofily vétSinu pii
rozhodovani o nabyti nemovitého majetku, nybrz to, ze osoby znalé privatiza¢niho
projektu byly ¢leny statutdrniho organu nabyvatele. Bylo by tak v rozporu s tcelem
zakona 0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi dovozovat
dobrou viru pfi nasledném protipravnim nakladani s majetkem blokovanym zakonnym
ustanovenim  zasituace, kdy okolnosti nasvédéovaly plné informovanosti
0s0b personalné propojujicich zac¢astnéné pravnické osoby o pivodu dotéeného majetku.
Bylo-li dale v fizeni zjisténo, Ze pfedmétny pozemek je soucasti dobyvaciho prostoru,
pak sama tato skutecnost nenasvédcuje vzniku zavazné Gjmy stézovatelky, kdyz pozemek
nebyl soucasti uzavieného arealu, a nebylo ani tvrzeno, Ze by jeho vydani znemoziiovalo
nebo zavazné narusovalo hospodaiskou cCinnost stézovatelky. Pfiléhavou neshledal
krajsky soud ani namitku druhé vedlejsi u€astnice fizeni vychazejici z pravniho nazoru
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vysloveného Nejvy3sim soudem v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 4000/2018, zda i v piipadé
vyhovéni zalobé by bylo mozné pozemek prvnimu vedlejSimu ucastnikovi fizeni vydat
sohledem na § 7 zdkona o majetkovém vyrovnani scirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi, tedy zda funk¢né souvisi s jinym jeho majetkem, protoze pred okresnim
soudem nebyla zadna relevantni tvrzeni v tomto sméru uplatnéna, a krajsky soud se touto
namitkou s ohledem na zasadu neuplneé apelace tudiz nemohl zabyvat. Dale krajsky soud
prisvédcil okresnimu soudu v jeho zavéru, Ze v dané véci nebyly splnény piedpoklady
pro nabyti vlastnického prava k pitedmétnym pozemkim stézovatelkou vydrzenim (8§ 130
odst. 1 a § 134 obc¢. zak.), nebot’ smlouva o pievodu mezi staitnim podnikem Severoceské
keramické zavody Most, s. p. na obchodni spolecnost Keramost, a. s. a nasledné smlouva
mezi touto spoleCnosti a stéZovatelkou, které vedly k pievodu vlastnického prava
k pfedmétnému pozemku, byly shledany absolutné neplatnymi, a nebylo zjisténo, ze by
k ptevodu predmétného pozemku na pravni predchidkyni stéZovatelky ani nasledné
na stézovatelku doslo v dobr¢ vite. Krajsky soud sviij zavér o absenci dobré viry postavil
na tom, ze nékterym ¢leniim statutarnich organii muselo byt zndmo, ze pravnické osoby,
v nichz vykonévali své funkce, nejsou vlastniky pfedmétného pozemku, a zvlasté pak,
ze ptevod vlastnického prava byl vrozporu se zadkonem. Ne vSichni clenové
piedstavenstva sice mohli o téchto skutecnostech védét, nicméné zminovani ¢lenové
statutdrnich organti (zejména Elvira Slapdkova a Ing. Jiti Fila) méli nebo alespoii mohli
mit ztitulu svych funkci povédomi o bloka¢nich paragrafech vztahujicich
se na predmétny pozemek.

5. Nasledné dovolani stézovatelky a druhé vedlejsi Gcastnice fizeni Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 27. 5. 2020 ¢. j. 28 Cdo 1195/2020-213 odmitl, jelikoZ je neshledal
pfipustnymi, nebot’ relevantni otdzky hmotného prava, na jejichz feSeni zaviselo
rozhodnuti krajského soudu, byly vyfeSeny v souladu se zavéry ustalené rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu a nebyly dany divody k jejich jinému posouzeni. Samotna
stézovatelka predlozila k feSeni celkem 5 otazek. Na feSeni Casti otazek [otazky 1), 2)
a 3)] rozhodnuti krajského soudu viibec nezaviselo, procez ptipustnost dovolani nemohly
zaloZit. Zbyvajici otazky [otazky 4) a 5)], zda odnéti vlastnického prava k nemovitostem,
které jsou soucasti dobyvaciho prostoru, vlastnikovi téchto nemovitosti, ktery podnika
v oblasti hornické a téZebni Cinnosti, mize predstavovat zavaznou Gjmu, a to bez
zjiStovani dalSich relevantnich a konkrétnich skutecnosti v fizeni podle zikona
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, rovnéz nemohly
zalozit piipustnost dovolani, a to jiZz jen z toho divodu, ze stéZovatelka podle vypisu
z obchodniho rejstiiku od svého vzniku do souéasnosti nepodnika v oblasti hornické
a tézebni Cinnosti. Nejvyssi soud se rovnéz vyjadiil i k otazkam, které nastolila druha
vedlejsi ucastnice tizeni. Zde mj. jiné konstatoval, Ze otazka, v jakém rozsahu se dotceni
¢lenové statutarniho organu piejimajici akciové spolecnosti na zpracovani privatiza¢niho
projektu realné podileli, a zda se S jeho obsahem dostate¢né seznamili, neni z hlediska
dobré viry (jez musi byt dana se zictelem ke vSem okolnostem) zasadni, jelikoz tdaje
uvedene v piislusnych dokumentech (pozemkové knize, evidenci nemovitosti a v katastru
nemovitosti) k ptivodu pfedmétného pozemku musely vést k praktické jistoté o tom,
ze jde o0 majetek z privatizace vylouceny (postaci-li, ze tato okolnost byla objektivné
zpusobila vyvolat pochybnost o plivodu tohoto majetku a jeho zptisobilosti byt
pfedmétem privatizace). Nejvyssi soud pfipomenul i ty zavéry judikaturni praxe své
i Ustavniho soudu, podle nichZ je na restitu¢ni naroky nutno pohliZet jako na naroky
primarni, jejichZ prosazeni ospravedliiuje i1 zasah do jiz provedenych majetkopravnich
pfesunt, a kdy jiny vyklad by jednotliva blokac¢ni ustanoveni, chranici restituenty,
Cinil zcela bezcennymi (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 1997
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sp. zn. IV. US 195/97, zedne 9. 1. 2002 sp. zn. Il. US 6/01, ze dne 4.4.2012
sp. zn. . US 2758/10 nebo ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. I. US 1703/09; dale srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2007 sp. zn. 28 Cdo 374/2007, ze dne 14. 10. 2009
sp. zn. 28 Cdo 720/2009, ¢i ze dne 13. 6. 2017 sp. zn. 28 Cdo 1158/2016). Ptijeti nazoru,
Ze zapojeni statu do procesu majetkovych pievodl jinym osobam, véetné v dané véci
posuzované privatizace podle zakona ¢. 92/1991 Sb., bez dalSiho ospravedliuje
prolomeni blokace dispozic s takovym historickym majetkem cirkvi, by pfitom —
vzhledem k tomu, Ze nakladani s vécmi podléhajicimi bloka¢nim ustanovenim (§ 3
zéakona €. 92/1991 Sb. a § 29 zakona o pud¢) bylo povétSinou nutné provazeno i jednanim
statu (pfipadné jiného subjektu vefejnopravni povahy) — rovnéz vedlo k naprostému
vyprazdnéni blokacnich uc¢inkii danych ustanoveni a popfeni jejich smyslu (k tomu
piiméfené srov. napf. iusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2016
sp. zn. 28 Cdo 4041/2015, ¢i ze dne 3. 11. 2016 sp. zn. 28 Cdo 2497/2016, jeZz obstala
i pfi meritornim piezkumu v roving stavnépravni — viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
21.6.2017 sp. zn. I11. US 1862/16 a ze dne 22. 6. 2017 sp. zn. |. US 349/17).

1.
Argumentace stéZovatelky

6. Stézovatelka v Gstavni stiznosti namita poruseni svych shora uvedenych tstavné
zaruc¢enych prav. Nejprve popisuje skutkové okolnosti sporu, pribéh dosavadniho fizeni
a obsah napadenych rozhodnuti. Obecnym soudim vytyka, ze neuvazily kolizi dvou
vlastnickych prdv a rovnéz se nezabyvaly legitimnim ocekdvanim stézovatelky
ve sprdvnost jednani statu v privatizaci. Zpochybiiuje zavéry obecnych soudi
0 nedostatku dobré viry v opravnénost drzby pfedmétnych pozemkui. Poukazuje pfitom
na to, Ze v rdmci velkeé privatizace $lo o ptevody zna¢ného mnozstvi pozemki a nebylo
v silach Clent statutarnich ¢i fidicich organt, ktefi se ostatn€ ani na tvorb¢ privatiza¢niho
projektu pfimo nepodileli, aby mohli objektivné zkontrolovat kazdou jednotlivou
nemovitost z divodu piipadné existence jeji blokace. Nadto ani v katastru nemovitosti
nebyla zapsana poznamka spornosti ¢i jina poznamka, z niZ by se dalo dovozovat, Ze
predmétné pozemky nelze prevést. Dale soudiim vytyka, ze provedly extenzivni vyklad
zasady ,neznalost zakona neomlouva“. Podle stézovatelky nelze totiz vytykat
statutarnimu organu pravnické osoby neznalost bloka¢niho paragrafu. Ohledné nutnosti
zkoumani dobré viry a moznosti vydrzeni predmétnych pozemku v SirSich souvislostech
pfipomina sté&Zovatelka opakovan& zavéry vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu ze dne
15. 6. 2020 sp. zn. III. US 2707/18. Obecné soudy postupovaly libovolng, posuzovaly-li
dobrou viru izolované od jinych skute¢nosti. Objektivni hodnoceni dobré viry nemiize
ustit v mechanicky piiklon k téméf vzdy mozné pritomnosti teoretickych pochybnosti
0 zpusobilosti majetku byt pfedmétem privatizace. Konetné zpochybnuje tvrzeni
krajského soudu, Ze by stézovatelce nevznikla zavazna Gjma v piipadé odnéti
vlastnického prava k predmétnym pozemkum. Zde podotyka, ze piedmétné pozemky jsou
soucasti dobyvaciho prostoru, coz subjektu, ktery plisobi v oblasti horni a tézebni ¢innosti
miZe zpusobit zna¢nou Gjmu. Zavérem poukazuje na slozitost velkeé privatizace s tim,
Zena obecné zasady jinak ovladajici civilni pravo je tieba pravé z duvodu
komplikovanosti privatizace nahlizet shovivavéji.

7. Stézovatelka soucasné Ustavnimu soudu navrhla, aby podle § 79 odst. 2 zdkona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zakon
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0 Ustavnim soudu®), odlozil vykonatelnost napadenych rozhodnuti, nebot’ predmétné
pozemky nutné¢ potiebuje pro vykon své podnikatelské ¢innosti.

Il.
Vyjadreni ucastniki a vedlejSich ucastniki Fizeni

8. Ustavni zaslal stavni stiznost k vyjadieni uéastnikiim fizeni a vedlejsi Gi¢astnici
fizeni a 0d okresniho soudu si vyzadal ptislusny spis (39 C 9/2015).

9. Nejvyssi soud ve vyjadieni zcela odkdzal na odtivodnéni svého rozhodnuti.

10. Krajsky soud rovnéz odkazal na pravni a skutkové zavéry obsazené v napadeném
rozsudku s tim, ze Gstavni stiznost povazuje za nedivodnou.

11. Také okresni soud nemél potiebu se k ustavni stiznosti blize vyjadrit a pouze
odkéazal na svuj rozsudek.

12. Prvni vedlejsi ucastnik fizeni nesouhlasi s namitkami stéZovatelky, které navic
povazuje za nejasné formulované. Poukazuje na zasadu ex favore restitutionis, ktera
i ve svétle posledni judikatury Ustavniho soudu (viz nalez ze dne 25. 1. 2021
sp. zn. 1. US 1920/20) ma v restituénich sporech prioritni misto. Tento nalez vysvétluje
i vztah mezi zé&sadou ex favore restitutionis a proporcionalitou. Rovnéz poukazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2020 sp. zn. 28 Cdo 3377/2020, podle
n¢hoz argumentace nabyvatele o jeho dobré vife pii nabyti vlastnického prava
k pfedmétnym pozemkim od statu a divéra v fadnou ¢innost jeho instituci pii zjist'ovani,
zda ptredmétné pozemky nejsou historickym cirkevnim majetkem, nepatii k okolnostem
oduvodnujicim suspendaci ucinka blokac¢niho ustanoveni. Rovnéz je nespravna uvaha
stéZzovatelky, ze prvni vedlejsi G€astnik fizeni nabyva vlastnické pravo nové. Stejné tak
nemuze obstat argument, Zze osoby ucastnici se jednani o privatizaci nemély povinnost
znat bloka¢ni ustanoveni. Taktéz tvrzeni, Ze privatizace se tykala velkého majetku
a podilely se na ni desitky osob a riizné organizace jde spiSe k tiZi stézovatelky, nez k jeji
obrané. S ohledem na provedené dikazy je pak nepiiléhava argumentace sté¢Zovatelky,
Ze Ing. Jifi Fila nemohl mit povédomost o pivodu majetku. Toto tvrzeni je navic
Vv rozporu se samotnou vypoveédi Ing. Jititho Fily, ktery jako svédek prohlasil,
Ze povinnosti osob podilejicich na privatizaci bylo majetek prolustrovat a zjistit nabyvaci
titul. Prvni vedlejsi UcCastnik fizeni se zavérem vénuje zplsobu privatizace. Pfipousti,
ze privatizace Severoceskych keramickych zavoda Most, s. p. probéhla za soucinnosti
statu, avsak podle podkladud pfipravenych mj. pravé Ing. Jitim Filou.

13. Ustavni soud zaslal vyjadfeni stéZovatelce k replice, ta vSak na né nikterak
nereagovala.

V.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil spInéni procesnich pedpokladi fizeni a shledal, Ze Ustavni
stiznost byla podéna opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici fizeni, v némz byla
vydana soudni rozhodnuti napadend Ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
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projednani pfislusny; stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s 8 29 aZ § 31 z&kona
0 Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je rovnéz ptipustnd (§ 75 odst. 1 téhoz zékona
a contrario).

V.
Posouzeni ddvodneosti Ustavni stiznosti

15. Ustavni soud predesil, Ze neni souasti soustavy soudd [¢l. 91 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava©)] a nepiislusi mu opravnéni vykonavat dozor nad
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudti. Do rozhodovaci ¢innosti soudt je Ustavni soud
V fizeni o ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén zasahnout pouze
tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organi porusena ustavné zarucena
zékladni prava nebo svobody stézovatele.

16. Stézovatelka broji proti rozhodnutim, jimiz bylo uréeno vlastnictvi Ceské
republiky Kk pfedmétnému pozemku. Zpochybiiuje piitom zavéry obecnych soudi
ohledné neexistence dobré viry jeji pravni predchudkyné (Keramost, a. s.) i ji samotné,
atozejména s poukazem na okolnosti provazejici privatizaci majetku (mnozstvi
pirevadéného majetku a realna nemoznost statutarnich organi, ¢i osob podilejicich
se na privatizaci, provadét kontrolu veSkerého majetku s ohledem na jeho moznou

blokaci).

17. Ustavni soud si je védom, Ze privatiza¢ni piedpisy z po¢atku 90. let 20. stoleti
ctily princip pfednosti restituénich ndrokli opravnénych osob. Legitimni ocekavani
ptvodniho vlastnika na vypotfadani jeho historického majetku bylo uznano ustavné
chranénou hodnotou, pficemz nastrojem jeji ochrany se stala pravé tzv. blokacni
ustanoveni vylucujici — za stanovenych podminek — majetkové prevody z titulu piedmétu
privatizace (srov. § 3 zakona ¢. 92/1991 Sb. nebo § 29 zakona o pid¢) a ve vztahu
K historickému majetku cirkvi pak, se znacnym prodlenim, které nema jit Kk tiZi
opravnénych osob, specidlni uprava majetkového vyrovnani (srov. bloka¢ni ustanoveni
8 13 z&kona 0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi, jakoz i
ustanoveni procesni — viz § 18 téhoz zakona). Tento princip osvédéil i Ustavni soud svoji
judikaturou [viz napf. nalez sp. zn. ze dne 21. 6. 2017 sp. zn. 111. US 1862/16 (N 108/85
SbNU 767) nebo usneseni ze dne 2. 10. 2018 sp. zn. I1. US 1953/18].

18. Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 6. 2017 sp. zn. |. US 349/17 (N 109/85 SbNU
781) mj. konstatoval: ,,Zaveér, Ze rozpor prevodu majetku s § 29 zdkona o piidé (tzv.
blokacni paragraf) zpiisobuje jeho absolutni neplatnost, je piné ustavné konformni,
cirkevni pravnické osoby totiz maji zakonem zaloZené legitimni ocekavani na vyporadani
Jjejich historického majetku ... Spravedlivym resenim takovéto situace je tedy nastoleni
ptivodniho stavu pred provedenim prevodu majetku v rozporu s tzv. blokacnim
paragrafem, které umozni splnit legitimni ocekavani na vyporadani historického
Cirkevniho majetku. Okolnosti véci by musely byt skutecné mimoradné, aby ospravedlnily
kasacni zdsah Ustavniho soudu ve prospéch stézovatelovych prav, a to tim spise,
Ze stezovateli  jako predchozimu viastniku zustava wici statu majetkovy ndrok
na uspokojeni jeho prava at uz vydanim jiného pozemku ¢i financnim ekvivalentem.** Byt
se citovany nalez tykal poruseni bloka¢niho paragrafu podle zdkona o pide¢, 1ze jeho
zaveéry vztdhnout 1 na nyni posuzovanou véc.

19. Prolomeni blokace majetku, ktery byl nebo mohl byt dotéen restituci, je tedy
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pfipusténo jen za okolnosti vskutku mimotadné povahy, jejichz absence znamena
absolutni neplatnost samotného majetkového prevodu (podle § 39 obc. zdk.), jakoz
I pfipadnych dalsich majetkovych dispozic (viz zasada nemo plus iuris transfere potest
quam ipse habet). Moznost preference vlastnického prava nabyvatele pievedeného
majetku, popf. prolomeni blokace z diivodu vydrZeni, Ustavni soud p¥ipustil v abstraktni
roving a jen zcela ve vyjimeéném piipadé. Opakované vSak uvadi, ze pouha dobra vira
nabyvatele nepostacuje, kdyz nad ramec dobré viry musi byt takova vyjimka odtivodnéna
»Zcela mimotradnymi okolnostmi konkrétniho piipadu®.

20. V nyni posuzované véci nejenze nebyly zadné mimoiadné okolnosti
ospravedliiujici prolomeni blokace cirkevniho majetku prokazatelné zjistény, ale soudy
navic ani neshledaly, ze by stézovatelka, resp. jeji pravni predchtdci, byli pfi nabyvani
privatizovaného majetku v dobré vite. Pravé absence mimotadnych okolnosti i dobré viry
piedstavuje zasadni rozdil oproti zavéram obsazenym v nalezu sp. zn. 11l. US 2707/18
(zejména bod 65), na ktery stézovatelka opakované poukazovala, a v ném odkazovaném
nalezu sp. zn. 1l. US 2640/17, ukladajicim povinnost soudu zkoumat jejich piitomnost,
aproto i vysledek posouzeni je ve stavajici véci odliSny. Zavér obecnych soudd,
Ze Ing. Jifi Fila (ale i Elvira Slapakova) byly pravé témi osobami, které mély mit z pozice
své funkce i mnohaletého plisobeni v Severoceskych keramickych zadvodech Most, s. p.
a nastupnicke organizaci (Keramost, a. s.) a v piipadé Ing. Jitiho Fily i u stéZzovatelky,
nejveétsi povédomi o prevadéném majetku, procez nelze ptisvédCit tvrzeni o existenci
dobré viry na stran¢ stézovatelky, vyplynul z provedenych dikazt. Ostatné 1 sdm Ing. Jifi
Fila v pozici svédka potvrdil, ze byla provadéna lustrace majetku (véetné predmétného
pozemku) a bylo mu znamo, ze nékteré pozemky byly blokovany (viz ¢.1.89 a 90
vyzadaného spisu), byt nevédél z jakého diivodu. Za mimoradné okolnosti pak nelze
povazovat stézovatel€ino tvrzeni ohledn¢ mnozstvi nemovitosti, které byly predmétem
privatizace, aztoho plynouci faktickou nemoznost jejich duasledného provéereni
s ohledem na jejich moznou blokaci. Z provedeného dokazovani vyplynulo (napf.
vypovéd Elviry Slapdkové na &. 1. 90 a91 vyzadaného spisu), ze na pfipravé
privatiza¢niho projektu se podilelo vice osob, pfiéemz na samotnou lustraci majetku byl
vy€lenén odpoveédny pracovnik, ktery potfebné informace =ziskaval z katastru
nemovitosti. Je tedy zjevné, ze zjistovani ptivodu prevadéného majetku bylo (mélo) byt
dostateéné personalné zajisténo. Ustavni soud tedy nesdili namitku st&Zovatelky,
Zzenebylo vsilach ¢lend statutarnich ¢i fidicich organti, aby mohli objektivné
zkontrolovat kazdou jednotlivou nemovitost z divodu piipadné existence jeji blokace.

21. Co se tyce dobré viry stézovatelky (resp. jeji pravni predchidkynég), je zjevné,
Ze se ji obecné soudy podrobné zabyvaly, pficemz ulinily jednoznaény zavér o jeji
neexistenci vychazejici i z toho, Ze udaje k pivodu predmétného pozemku uvedené
v ptislusSnych dokumentech (pozemkové knize, evidenci nemovitosti a v katastru
nemovitosti) musely vést k praktické jistot¢ o tom, ze jde o majetek z privatizace
vylouceny. S ohledem na personalni propojeni zpracovatelti privatizaéniho projektu
se ¢leny statutarnich ¢i fidicich organti nabyvatelky pfedmétného pozemku a jejiho
nastupce, tedy stéZzovatelky, pak nemohla byt shleddna existence dobré viry ani
u stézovatelky jako nutna podminka pro vydrzeni pozemku. Vzhledem k vySe uvedenému
(neexistenci dobré viry ani Zadnych mimotadnych okolnosti) je namisté odmitnout
tvrzeni stézovatelky o jejim legitimnim ocekdvani ve spravnost jedndni statu
V privatizaci. Postup obecnych soudu je tfeba oznacit naopak jako ustavné konformni
a v podrobnostech 1ze odkazat na odfivodnéni napadenych rozhodnuti. K tomu Ustavni
soud jesté podotyka, ze jakkoliv je matouci tivaha okresniho soudu ohledné neplatnosti
smluv vedoucich k pfevodu majetku (smlouva mezi Severo¢eskymi keramickymi zavody
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Most a obchodni spole¢nosti Keramost, a. s. a nasledné mezi touto spole¢nosti
a sté¢zovatelkou), kterou pievzal i krajsky soud, nic to neméni na zavéru, ze podstatnou
pro vyhovéni Zalobé byla absence dobré viry na strané stézovatelky, resp. 1 jeji pravni
predchtidkyné.

22. Koneén¢ namitku, Ze stéZzovatelce, jakozto subjektu, ktery ptisobi v oblasti horni
atézebni ¢innosti, vznikd zavazna Ujma, nebot predmétny pozemek je soucasti
dobyvaciho prostoru, vypotradal Nejvyssi soud konstatovanim, Ze tomu tak byt nemuze,
nebot’ sté¢zovatelka podle vypisu z obchodniho rejstiiku od svého vzniku do sou¢asnosti
nepodnika v oblasti hornické a téZebni ¢innosti.

23. Vzhledem k tomu, Ze 1. senat Ustavniho soudu pii rozhodovani nyngj§i véci
nedospél podle § 43 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 19 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu
k jednomysInému zavéru, nezbylo neZ ustavni stiznost zamitnout v celém rozsahu podle
§ 82 odst. 1 téhoz z&kona.

24. K navrhu stézovatelky na odloZeni vykonatelnosti napadenych rozhodnuti
Ustavni soud v souladu se svou ustalenou judikaturou konstatuje, Ze je-li Ustavni stiznost
v dané véci zamitnuta, musi se toto rozhodnuti promitnout i do akcesorického navrhu
vzneseného podle § 79 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu; ten tak sdili pravni osud Gstavni
stiznosti.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 9. ¢ervna 2021
Radovan Suchének v. r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Zboftilova
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Odlisné stanovisko soudce Radovana Suchanka k nalezu sp. zn. 111. US 2269/20

Nesouhlasim s vyrokem ani s odiivodnénim nélezu, procez k n€ému zaujimém podle § 22
zakona ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*), odlisné
stanovisko:

Pfedné se nemohu ztotoznit s rozhodnutim vétSiny III. senatu proto, ze nerespektuje
pravni nazor obsazeny v nalezu ze dne 15. 6. 2020 sp. zn. IIl. US 2707/18 ani jeho
vychodiska obsazena zejména v nalezech ze dne 31. 5. 2011 sp. zn. I. US 2216/09 (N
103/61 SbNU 551) a ze dne 22. 5. 2018 sp. zn. II. US 2640/17 (N 98/89 SbNU 467).
Podle tohoto pravniho nézoru nelze pifi hodnoceni dobré viry v opravnénost drzby
majetku nabytého v privatizaci ztratit ze zietele z principu demokratického pravniho statu
plynouci ditvéru jednotlivce ve spravnost aktl organt statu, zejména s ohledem na redlny
prubéh privatizaci velkého rozsahu a jejich persondlni i organizacni roztfiSténost.
Vychazi-li soud z informaci obsazenych v privatiza¢nim projektu, musi je v intencich
ustavné zaruceného prava na soudni ochranu peclivé hodnotit. Zavéry o absenci dobré
viry v platnost pfechodu privatizovaného majetku a o jeho vydrzeni nelze opfit toliko o
nutnost objektivniho hodnoceni dobré viry. Z posuzovani ptitomnosti dobré viry jako
subjektivni kategorie nejsou vylouéeny individualni okolnosti privatizace. Objektivni
hodnoceni dobré viry nemuze ustit v ,,mechanicky* piiklon k téméf vzdy mozné
piitomnosti teoretickych pochybnosti o zptsobilosti majetku byt pfedmétem privatizace,
v disledku cehoz by se dobra vira drzitele nepiipustné ocitla mimo ochranu tstavné
zarucenych zakladnich prav a svobod. Otézka, zda ptislusné védomost méla a mohla byt
nabyta, nevylucuje provedeni diikazii a uvdzeni vSech zvlastnosti za icelem maximalniho
pfiblizeni se k zavéru o redlnosti védomi o privatizovaném majetku jako podléhajicim
tzv. blokaénim ustanovenim.

Zakon o Ustavnim soudu v § 23 uklada senatu, ktery ,,v souvislosti se svou rozhodovaci
&innosti dospéje k pravnimu nazoru odchylnému od pravniho nazoru Ustavniho soudu
vysloveneho v nalezu®, piedlozit otdzku k posouzeni plénu, jehoz stanoviskem je pak
senat v dal$im fizeni vazan. ,,Otacet” judikaturu bez pouZiti reZimu tzv. zménového
stanoviska je porusenim nejen zakona o Ustavnim soudu, ale i Gstavni zasady zakonného
soudce, kterym je tu ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod pravé
plénum Ustavniho soudu, a na jejiz ochranu p¥isné dba Evropsky soud pro lidské prava.
Pravé vypjaté Ipéni vétsinového nazoru III. senatu na dil¢ich, nikoliv tedy rozhodujicich
odliSnostech mezi srovnatelnymi skutkovymi i pravnimi situacemi, vedlo mé kolegy aZ k
ignorovani pokynu § 23 zakona o Ustavnim soudu, kdyZ otazku svého pravniho nazoru,
odchylného od uvedeneého pravniho nazoru vysloveného v nélezu, nepiedlozili
k posouzeni plénu, ackoli jsem na nezbytnost tohoto postupu upozornil. Méli tak ucinit
tim spiSe, Ze soudce zpravodaj jiz byl v uvedené — zcela obdobné — kauze ptehlasovan
(nalez sp. zn. I11. US 2707/18).

Pro vétSinové rozhodnuti je zadsadni aprobace zavéru obecnych soudt, ze dotéené osoby
— zejména Ing. Jiti Fila — nemohly byt pro svou propojenost s privatizovanym statnim
podnikem v dobré vite v opravnénost drzby piredmétného pozemku, procez k nému
stézovatelka ani nemohla nabyt vlastnické pravo vydrzenim. Ptijaty nalez vSak pomiji
rozhodna kritéria posuzovani dobré viry v obdobnych situacich podle zminéného nalezu
sp. zn. l11. US 2707/18. Obecné soudy neposuzovaly realnou schopnost dotéenych osob
nabyt povédomi o tom, zda pfedmétny pozemek podléhal tzv. bloka¢nim ustanovenim
zakona €. 92/1991 Sb., o podminkach pifevodu majetku statu na jiné osoby, nebo zékona
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¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k pad¢ a jinému zemédélskému majetku.
Stejn¢ tak neposuzovaly okolnosti privatizace vzhledem k velikosti privatizovaného
majetku. Naopak zavér soudl o absenci dobré viry spociva v prosté uvaze, ze dotéené
osoby danou védomost mit mély a mohly.

Jesté vice zarazejici je, ze okresni soud k tomuto zdvéru dospél nikoli na zakladé
skutkovych okolnosti véci a alespoil ¢astecné podlozené domnénce o tom, Ze dotené
osoby mély a mohly znat povahu dotc¢eného pozemku, nybrz proto, Ze dotéené osoby
mély znat tzv. blokacni ustanoveni. Pravni nazor, podle néhoz je dobra vira vyloucena
nikoli podle hodnoceni zjisténého skutkového stavu (tfeba jen suréitou mirou
pravdépodobnosti), nybrz podle zasady neznalost zakona neomlouva, nevyhovuje
tradicnim a logickym piedpokladim posuzovani dobré viry, je v rozporu stezemi
vyslovenymi v néalezu sp. zn. l1l. US 2707/18 a ¢&ini z dobré viry v hraniénich p¥ipadech
prazdnou kategorii. Jinymi slovy mam za to, Ze v mezich ustavné zaruc¢eného prava na
soudni ochranu nelze aprobovat zavér soudu, Ze dotcené osoby nemohly byt v dobré vitfe
Vv platnost nabyti vlastnictvi proto, ze mély znat ustanoveni zdkona, kterému predmétny
pozemek podléhal. Tato teze pomiji smysl a ucel institutu vydrzeni, nebot’ by v takovém
piipad¢€ nikdo nemohl byt v dobré vite, nebot’ kazdy vzdy miize a ma znat zékon.

Déle se nadlez nevyrovnava s absenci posouzeni duvéry stézovatelky ve spravnost akti
organti vefejné moci. Jelikoz se obecné soudy nezabyvaly Sir§im kontextem privatizace,
neposuzovaly ani pfipadné legitimni ocekavani stézovatelky a jeji ujisténi o zakonnosti
nabyti pfedmétného pozemku statem. Obecné soudy tak své rozhodnuti postavily na
pausalnim zavéru o neplatnosti pfevodnich smluv mezi statnim podnikem a pravni
predchiidkyni stézovatelky. Pfi bliz§Sim pohledu ovSem nutno shledat, Ze tento zavér je
nepiezkoumatelny. Krajsky soud totiz uvedl, Zze pfedmétny pozemek piesel na pravni
predchtudkyni stéZovatelky smlouvou uzavienou se statnim podnikem. Nicméné okresni
soud jednak v bodu 8 odtivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze pfedmétny pozemek
byl pfeveden na Fond narodniho majetku Ceské republiky, z nghoz byl vloZen do
zékladniho jméni pravni predchudkyné stézovatelky prechodem na zakladé
privatizacniho projektu (tedy nikoli smlouvou), jednak ale v bodu 81 konstatoval
neplatnost smluv, kterymi mélo byt pievedeno vlastnické pravo k predmétnému pozemku
ze statniho podniku na pravni pfedchidkyni stézovatelky. S timto rozporem, v jehoz
dasledku nebyla posouzena dlvéra stézovatelky ve spravnost aktii statu pii privatizaci, se
nevyrovnal Nejvy3si soud ani nyni Ustavni soud. Netfeba vice rozvadét, Ze tento zavér
neodtivodiiuje odchylku od b&zné struktury privatizace podle zdkona Ceské narodni rady
&. 171/1991 Sb., o pisobnosti organii Ceské republiky ve vécech prevodi majetku statu
na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské republiky, podle jehoZ § 5 odst. 4 byla
smlouvou primo mezi statnim podnikem a nové vzniklou spole¢nosti ptevadéna pouze
prava z duSevniho vlastnictvi.

Se st&zovatel¢inou argumentaci nalezem sp. zn. I11. US 2707/18 a extenzivnim vykladem
zasady neznalost zakona neomlouva, se pritom nalez dostate¢né nevyrovnava. Vyse
naznacena problematika posouzeni dobré viry byla vétSinou III. senatu hodnocena pouze
tak, ze se ji obecné soudy podrobné zabyvaly (bod 21 odivodnéni nalezu). Nelogicky
zaveér o absenci dobré viry, ucinény na zéklad¢ povinnosti dotéenych osob znat tzv.
bloka¢ni ustanoveni, zastal pominut. Nalez se také nezabyva moznym legitimnim
o¢ekavanim stézovatelky plynoucim z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, toliko
s odivodnénim, Ze takovou argumentaci nutno odmitnout. K neptfezkoumatelnému
zaveéru okresniho soudu a krajského soudu, ktery ma byt pro dalsi ivahy stézejni, tedy na
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jakém pravnim zakladé nabyla stézovatelka predmétny pozemek, nalez v bodu 21
oduvodnéni in fine pouze uvadi, Ze tivaha soudu je v tomto ohledu ,,matouci*‘, neméni
v8ak nic na absenci dobreé viry stéZovatelky i jeji pravni predchudkyné. Jak jsem vSak
naznaéil vy3e, jeji posouzeni souvisi i s jednanim statu v privatizaci a Ustavni soud tak
aproboval zkratkovitou ivahu obecnych soudi.

Z vyse uvedenych diivodi mélo byt Ustavni stiznosti vyhovéno.

V Brmé dne 9. dervna 2021 Radovan Suchének
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