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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy Radovana Suchanka (soudce
zpravodaje) a soudct Josefa Fialy a Jititho Zemanka o tstavni stiznosti stéZovatelky M.
V., zastoupen¢ JUDr. Kristinou gkampovou, advokatkou, sidlem Pellicova 29/8a, Brno,
proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2019 €. j. 28 Cdo 1105/2019-829 a
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 15.
listopadu 2018 ¢. j. 23 Co 127/2013-722, za Gcasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobo¢ky v Pardubicich, jako u¢astnikil fizeni, a Ceské republiky
— Ministerstva financi, sidlem Letenskd 525/15, Praha 1 — Mala Strana, jako vedlejsi
ucastnice fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduvodnéni:

.
Rekapitulace predchozich Fizeni a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava®), doru¢enou Ustavnimu soudu dne 16. 7. 2019, se stézovatelka doméha
zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, a to pro tvrzené porusent jejich prav zaru¢enych
v el 1, €L 3, €l 11 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen
,.Listina®), jakoz i prav podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen ,,Umluva®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

2. Z obsahu spisu Okresniho soudu v Chrudimi (dale jen ,okresni soud®)
sp. zn. 11 C 100/2010, ktery si Ustavni soud vyzadal, vyplyvaji nasledujici skuteénosti.
Dne 15. 3. 1947 byla Ministerstvu vnitra dorucena ptihlaska, kterou se A. P. pfihlasil
podle vladniho nafizeni ¢. 8/1947 Sb., o soupisu Ceskoslovenského majetku na
Zakarpatské¢ Ukrajing, ke svému majetku zanechanému na Zakarpatské¢ Ukrajiné
(n€kdejsi Podkarpatské Rusi). Po jeho smrti dne v lednu 1957 se jeho dédickou stala
pravni pfedchidkyné (matka) stéZovatelky. Dopisem ze dne 30. 3. 1962 ¢. j. 24-4189/62
HS Ministerstvo financi oznémilo, Ze s ohledem na rozsah a hodnotu pfedmétného
majetku nelze poskytnout ndhradu podle zakona ¢. 42/1958 Sb., o upravé nékterych
narokd a zavazkd souvisejicich se sjednocenim Zakarpatské Ukrajiny s Ukrajinskou
sovétskou socialistickou republikou, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zakon ¢.
42/1958 Sh.“), nebot v prihlasce uvedeny majetek nemél povahu osobniho nebo
drobného soukromého majetku, nybrz §lo o velky vydéle¢ny majetek. Nebyla tedy
splnéna podminka pfiznani nahrady podle provadéciho piedpisu citovan¢ho zdkona —
vyhlasky Ministerstva financi & 159/1959 U. 1., o vnitrostatnim vypoiadani n&kterych
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narokli podle zdkona ¢. 42/1958 Sb., tykajicich se Zakarpatské Ukrajiny (dale
jen ,,vyhlaska®), ktery v § 3 stanovil, Ze nahrada se poskytne za nemovity majetek, pouze
pokud mé¢l povahu osobniho nebo drobného dale definovaného soukromého vlastnictvi.
Stejnym zptsobem odtivodnilo Ministerstvo financi své rozhodnuti ze dne 6. 9. 2008 ¢. j.
908/31644/2008, kterym nevyhovélo opétovné zadosti pravni predchiidkyné o poskytnuti
nahrady, a vyslovné uvedlo, ze je vazano stejnymi piedpisy jako v roce 1962. Rozklad
proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut rozhodnutim ministra financi ze dne 10. 11. 2008
€. j. 908/79637/2008.

3. Pravni predchudkyné stézovatelky se nasledné¢ domahala ptiznani finan¢ni ndhrady
zalobou. Okresni soud rozsudkem ze dne 12. 10. 2012 ¢. j. 11 C 100/2010-299 ulozil
vedlejsi ticastnici povinnost zaplatit st¢Zzovatelce Castku ve vysi 7 653 360 K¢ s tirokem
z prodleni ve vysi 3 % rocné za dobu od 19. 3. 1992 do zaplaceni, ¢imz nahradil
rozhodnuti ministra financi ze dne 10. 11. 2008 ¢. j. 908/79637/2008 ve spojeni
S rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 6. 9. 2008 ¢. j. 908/31644/2008. Okresni soud
uvedl, Ze ve spravnim fizeni zahdjeném v roce 1947 nebylo do roku 2008 vécné
rozhodnuto, nebot’ korespondence Ministerstva financi nasvédcuje tomu, ze véc byla
vyfizena odloZenim. Pokud tedy spravni fizeni pfed rokem 2008 neskoncilo, promlceci
lhita pro uplatnéni naroku nemohla uplynout. S ohledem na nutnost uplatnit pfi pouZiti
pravnich ptedpisii z roku 1958 a 1959 (zakon ¢.42/1958 Sb. a vyhlaska) zvlastni
vykladova pravidla v souladu s dnesnimi hodnotami a principy demokratického pravniho
statu, dospél okresni soud k zavéru, ze diskriminacni kritérium odSkodnéni obsazené
v § 3 vyhlasky odporuje ¢l. 11 odst. 1 Listiny, a rozhodovaci divody spravniho organu
nemohly pii nyné&j$im rozhodovani obstat. Soud proto postupoval podle vyhlasky, av§ak
bez uziti jiz zminéného § 3 a nepouzil ani § 4, jenz uklada cenu podle ptihlasky kratit
v poméru 5:1. Okresni soud od ceny uvedené v ptihlaSce odecetl biemena a dluhy zapsané
v pozemkovych knihdch (§ 7 odst. 1 vyhlasky) a dospél k ¢astce 1 530 672 K¢, kterou
vynasobil koeficientem péti, celkova nahrada tedy ¢inila 7 653 360 K¢. Okresni soud
ptipustil, ze koeficient pét je nizsi, nez prepocitaci koeficienty uvedené v expertnich
tabulkach ptredlozenych stéZovatelkou a zohlediiujicich miru znehodnoceni (napt. inflace
a ménové zmeény) penézniho vyjadieni majetku, jak je v upravené podobé€ pievzal zékon
& 212/2009 Sb., kterym se zmiriuji majetkové kiivdy ob&aniim Ceské republiky za
nemovity majetek, ktery zanechali na izemi Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim
smluvnim postoupenim Svazu sovétskych socialistickych republik, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,zakon ¢.212/2009 Sb.*), soud vSak piihlédl ke skutecnosti, ze
Vv piipad¢ odSkodnéni stéZovatelky jde o zmirnéni neptfiznivého nasledku, nikoli o plnou
nahradu, pficemz takovd ndhrada je podle minéni soudu jeSt€¢ pifimétend. Zaveér
0 prfimétenosti a adekvatnosti vypoctené nahrady si soud ovéfil 1 ivahou srovnatelnosti,
podle nizZ vypoctend cena postacuje na potizeni malé zemedélské usedlosti a tomu
odpovidajicim pozemkim.

4. Proti rozsudku okresniho soudu podala vedlejSi ucastnice odvoldni. Krajsky soud
V Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) usnesenim ze dne
22.10.2013¢.3.23 Co 127/2013-391 zrusil rozsudek okresniho soudu a soucasné rozhodl
o zastaveni fizeni a postoupeni v&ci Ministerstvu vnitra, do jehoZ pravomoci patii
rozhodovani o naroku na nadhradu podle zakona ¢&. 212/2009 Sb. Dovoldni pravni
predchidkyné stézovatelky Nejvyssi soud usnesenim ze dne 5. 6. 2014 ¢. ). 28 Cdo
1066/2014-432 odmitl.
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5. Usneseni Nejvyssitho soudu napadla pravni predchidkyné stézovatelky tustavni
stiznosti, které Ustavni soud nalezem sp. zn. II. US 2610/14 ze dne 20. 1. 2015 (N 6/76
SbNU 99) vyhovél. Ustavni soud podrobil kritice postup Nejvyssiho soudu a krajského
soudu, a vyslovil nazor, zZe postoupenim véci Ministerstvu vnitra k vydani rozhodnuti
podle zakona ¢. 212/2009 Sb. bylo poruseno zakladni pravo na soudni ochranu. Ustavni
soud dospél k zavéru, ze nynéjsi hmotnépravni Gprava nebrani tomu, aby obecné soudy
Vv fizeni podle ¢asti paté zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,0. s. i.), pfezkoumaly a pfipadné nahradily rozhodnuti spravniho
organu, kterym bylo rozhodnuto o zadosti o ndhradu podle zdkona ¢. 42/1958 Sb.

6. Rozsudkem ze dne 2. 7. 2015 €. j. 23 Co 127/2013-509 krajsky soud zménil rozhodnuti
okresniho soudu tak, ze vedlej$i ucastnice je povinna zaplatit stézovatelce Castku
2 000 000 K¢&. Pozadavek na zaplaceni zbyvajicich 5 653 360 K¢ s ptislusenstvim byl
zamitnut. Krajsky soud se fidil pravnim nazorem, jejz vyslovil Ustavni soud v nalezu
sp. zn. I1. US 2610/14, tedy Ze uplatnény narok je tfeba posuzovat podle piedchozi pravni
Upravy — zékona €. 42/1958 Sb., jakoz 1 z&vérem, ze st€Zovatelce se musi na zakladé
tohoto zéakona dostat nahrady za nemovity majetek navzdory omezeni podle § 3 vyhlasky.
Krajsky soud proto § 3 vyhlaSky nepouzil, stejné tak jako § 4 (pfepocet ceny v piihlasce
pomérem 5:1), jehoz aplikace by podle n¢j vedla k poskytnuti nepfiméfené nizkého
odskodnéni, jez by nemélo vztah k hodnoté zanechaného majetku a neodpovidalo by ani
souCasnym cenovym relacim. Postup okresniho soudu pfi vypocétu nahrady krajsky soud
oznacil za logicky a pfesvéd¢ivy, ovSem s tim, Ze pfi stanoveni vySe nahrady poskytované
podle zékona ¢. 212/2009 Sb. se od nahrady odecita odskodnéni vyplacené opravnéné
osob¢ podle dosavadnich pravnich pfedpist a ndhrada je omezena ¢astkou 2 000 000 K¢
(§ 7 odst. 4 a 5 zakona ¢. 212/2009 Sb.), proto by nem¢éla tuto ¢astku presdhnout ani
nahrada podle zakona ¢. 42/1958 Sb.

7. Rozsudek krajského soudu byl napaden dovolanim jak pravni ptfedchidkyni
stéZzovatelky, tak vedlej$i ucastnici. Usnesenim ze dne 23. 5. 2018 ¢.j.28 Cdo
1482/2018-645 rozhodl Nejvyssi soud, ze v fizeni bude pokra¢ovano se stézovatelkou,
nebot’ jeji pravni predchiidkyné v pribéhu dovolaciho fizeni zemiela. Nejvyssi soud
rozsudkem ze dne 27. 6. 2018 ¢&. j. 28 Cdo 1482/2018-653 zrusil rozsudek krajského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Krajsky soud dle Nejvyssiho soudu
pochybil, kdyZ odmitl pouzit § 3 a § 4 vyhlaSky a postupoval v rozporu s timto piedpisem,
pfi¢emzZ pro ureni nahrady pouzil aktudlni restitu¢ni tipravu (zékon €. 212/2009 Sb.), dle
niz v8ak stézovatelka neni opravnénou osobou.

8. Rozsudkem napadenym touto ustavni stiznosti krajsky soud zmeénil rozsudek
okresniho soudu tak, Ze vedlejsi ii€astnice je povinna stéZovatelce zaplatit ¢astku 466 616
K¢&. Navrh na zaplaceni zbyvajicich 7 186 744 K¢ s piislusenstvim byl zamitnut. Tim bylo
nahrazeno rozhodnuti ministra financi ze dne 10. 11. 2008 €. j. 908/79637/2008 ve spojeni
s rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 6. 9. 2008 €. j. 908/31644/2008. Se zietelem
k zavéraim zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho soudu posuzoval krajsky soud
sté¢zovatelkou uplatnéné pravo na nahradu za majetek zanechany v rozhodné dobé
na uzemi Zakarpatské Ukrajiny prizmatem tehdy platnych restitu¢nich ptedpisii — zdkona
¢. 42/1958 Sb. a vyhlasky. Na zaklad¢ omezujicich kritérii v § 3 a § 5 vyhlasky krajsky
soud vyclenil jen majetek, ktery mél povahu osobniho nebo drobného soukromého
majetku, naptiklad obytny diim, veptinec ¢i kurnik; dalsi ¢asti majetku (102 ha poli, 7 ha
lesii, 4 deputatni obytné domy, stdj, suSarny tabaku ¢i skladist€¢) zahrnuty nebyly, nebot’
neodpovidaly vySe zminénym omezujicim kritériim vyhlasky. Soud dospél k zavéeru, ze
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k nahrad¢ ptislusi nemovitosti v piihlaskové cené 233 308 K¢s a po pouziti § 4 vyhlasky
jde o Castku 46 661,60 K¢ (prihlaskova cena d€lena péti). Soud dale pouzil index 10 podle
§ 7 odst. 2 zakona ¢. 212/2009 Sb., ve vysledku tedy ptiznal stézovatelce ndhradu ve vysi
466 616 K¢.

9. Proti rozsudku krajského soudu podaly stézovatelka i vedlejsi ucastnice dovolani,
kterd Nejvyssi soud v zdhlavi uvedenym usnesenim odmitl jako nepfipustna. Podle
Nejvyssiho soudu nevylucuji v dovolani stézovatelkou citované nalezy pouziti § 3
vyhlasky, nebot’ se v zasadé¢ vyslovuji toliko k otazce, zda 1ze podle ¢asti paté obcanského
soudniho fadu projednat restituéni naroky vyplyvajici ze zdkona ¢. 42/1958 Sb. V situaci
nabyti U¢innosti zakona ¢. 212/2009 Sb. to plati i pro nalez ze dne 13. 6. 2016
sp. zn. 1. US 3964/14 (N 108/81 SbNU 705), kterym nebylo pouziti § 3 vyhlasky zcela
vyloudeno, jestlize jim Ustavni soud reproboval pouziti &asti tohoto ustanoveni
0 odSkodnéni ,,jen jisté skupiny osob* (osob hospodaricich jako ¢lenové jednotnych
zemédelskych druzstev nebo jako samostatni mali nebo stfedni zeméd¢lci). Nejvyssi soud
naopak zdtraznil judikaturu Ustavniho soudu, dle niz konkrétni rozsah a podminky
restituce jsou véci politického rozhodnuti zakonodarce. Jde-li o konkrétni vysi indexu,
kterym krajsky soud nasobil ¢astku nahrady, aby nebyla toliko symbolickd, miize ji
Nejvyssi soud prezkoumavat pouze v piipadé zcela zjevné nepiiméienosti. Shledala-li
stézovatelka vhodnéj$im nasobit vysi nahrady podle aktudlniho restituéniho ptedpisu
jinym koeficientem, nabidla toliko alternativni postup a jeji argumentace nemohla zalozit
ptipustnost dovolani, nevedl-li postup krajského soudu k nepfiméfenému zavéru o vysi
néhrady. Nejvyssi soud poukazal i na usneseni ze dne 26. 3. 2019 sp. zn. II. US 4239/18,
v némz Ustavni soud aproboval vypoétovy postup pouZity i ve véci stézovatelky.

1.
Argumentace stéZovatelky

10. Stézovatelka v ustavni stiznosti tvrdi, Ze Nejvyssi soud pochybil, kdyz dospél
k zavéru o moznosti pouziti § 3 vyhlasky, nebot’ takovy zavér je v rozporu s platnou
pravni tpravou, mezindrodnimi smlouvami i judikaturou Ustavniho soudu. Konkrétng
odkézala na ndlez sp. zn. 1. US 3964/14, v némz Ustavni soud ve vztahu k tomuto
ustanoveni zdiirazituje dulezitost konstitutivnich hodnot, principti demokratického
pravniho statu a teleologické metody vykladu prava namisto Cisté dogmaticky
gramatického vykladu. Z uvedeného dle stézovatelky vyplyva, ze § 3 vyhlaSky nelze
vibec pouzit. Dale se sté¢Zovatelka vymezila proti zplisobu vypoctu nadhrady, nebot’ byl
pouzit jak koeficient 5:1 (§ 4 vyhlasky), tak index 10 (§ 7 odst. 2 zakona ¢. 212/2009 Sb.),
prestoze v indexu 10 podle zakona €. 212/2009 Sb. je jiz obsazena ménova reforma z roku
1953. Fakticky tim podle stéZovatelky doSlo k pfiznani ¢astky, ktera odpovida pouze
dvojnéasobku ceny uvedené v piihlasce za soudem vybrané nemovitosti, a kterou nelze
povazovat za piiméfenou a rozumnou ve smyslu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.
6. 2018 ¢&. j. 28 Cdo 1482/2018. Usneseni sp. zn. II. US 4239/18, které zminoval
vV napadeném rozhodnuti Nejvyssi soud, povazuje sté¢Zovatelka za nespravné a na podporu
svych tvrzeni ohledné vypoctu vySe nahrady se odvolava na praci prof. Ing. Alberta
Bradace, DrSc., nékdejsiho feditele Ustavu soudniho inZenyrstvi, a na asopis Soudni
inZenyrstvi (ocefiovaci tabulky pro potteby pfepoctu cen platnych v roce 1938 na aktualni
cenovou uroven reflektujici i cenovou reformu provedenou k 1. 6. 1953).



1. US 2325/19

Il.
Vyjadreni ucastniki a vedlejsi ucastnice Fizeni, replika stézovatelky

11. Ustavni soud podle § 42 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zadkon o Ustavnim soudu®), zaslal ustavni stiznost
k vyjadieni Nejvyssimu soudu, krajskému soudu a vedlej$i Gi¢astnici Fizeni.

12. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze zavéry krajského soudu jsou v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu i Ustavniho soudu. Konstatoval rovnéz,
ze obecné soudy vylozily § 3 vyhlasky tak, ze se opravnénym osobam poskytne nahrada
majetku i bez ohledu na skuteCnost, zda dotcend osoba (¢i jeji pravni predchiidce)
hospodatila jako ¢len JZD, piipadné jako maly ¢i stifedni zemédélec. V této souvislosti
opét zdiraznil, Ze jakékoliv omezeni v rozsahu majetku, za néjz se nahrada poskytuje, je
na zakladé ustalené ,,polistopadové™ judikatury véci zakonodarce. Co se tyCe vyse
nahrady, nespatifoval Nejvyssi soud ve skutkovych zjisténich soudd nizsich stupni
zjevnou neptiméfenost. V podrobnostech odkazal Nejvyssi soud na divody svého
rozhodnuti a navrhl odmitnuti ustavni stiznosti jako zjevné neopodstatnéné.

13. Krajsky soud ve svém vyjadieni zastava totéz stanovisko a dodal, ze ustavni stiznost
je zaloZena na argumentech, které byly sté¢Zzovatelkou uplatnény jiz pfed obecnymi soudy.
Ve zbytku krajsky soud odkazal na odivodnéni svého napadené¢ho rozhodnuti.

14. Vedlejsi Gcastnice vyjadtila piesvédéeni, Ze z judikatury Ustavniho soudu nevyplyva
zdkaz pouziti § 3 vyhlasky a jeho obsah nepovazuje za diskriminujici, nybrz za
stanovujici rozsah restituce. K tomu odkazuje na nékolik rozhodnuti Ustavniho soudu,
dle nichz je samotna restituce, ale i rozsah narokl plynoucich z restitucnich ptedpist, véci
uvahy demokraticky legitimovaného zdkonodarce, nikoliv volné tivahy soudt. V otdzce
pouziti § 4 vyhlaSky, tedy zplsobu vypoctu néhrady, vedlejsi ucastnice odkazuje na
usneseni sp. zn. II. US 4239/18, kterym Ustavni soud shodny zptisob vypoétu nahrady
aproboval.

15. Vyjadfeni Nejvyssiho soudu, krajského soudu a vedlejsi ucastnice zaslal Ustavni
soud stézovatelce na védomi a k piipadné replice. K vyjadieni NejvysSiho soudu
stézovatelka uvedla, Ze nerespektuje judikaturu Ustavniho soudu, piedeviim nalez
sp. zn. 1. US 3964/14, v némz Ustavni soud fesil nahradu za pozemky, nikoliv stavby,
a zabyval se tedy pouze tou ¢asti § 3 vyhlasky, ktera se tyka nédhrady za zemé&d¢lskou
pudu. StéZovatelka zdiiraznila své stanovisko, zZe ndhrada ve vysi 466 416 K¢ je ndhradou
pouze symbolickou. Vedlejsi G&astnici zminéné usneseni sp.zn.IL. US 4239/18
st¢Zovatelka opakované oznacila za nespravné a vybocujici z ustdlené judikatury
Ustavniho soudu ohledné zasad, kterych je tieba dbat pii vykladu a pouZiti restitu¢nich
ptedpisi.

V.
Procesni pFedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

16. Ustavni soud shledal, Ze Gistavni stiznost byla podana v&as opravnénou stéZovatelkou,
ktera byla Ucastnici fizeni, v nichz byla vydana soudni rozhodnuti napadena ustavni
stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani pfisluiny. StéZovatelka je zastoupena
v souladu s § 29 az § 31 zakona o Ustavnim soudu a Gstavni stiznost je piipustna, nebot’
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stéZovatelka vycCerpala vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané svého prava (§ 75
odst. 1 t¢hoz zakona a contrario).

V.
Zmeéna soudce zpravodaje

17. Ustavni stiznost byla dle rozvrhu prace piidélena soudci Jitimu Zemankovi jako soudci
zpravodaji. Jeho navrh rozhodnuti pfi projednani véci ve II1. senatu dne 15. 12. 2020 neziskal
vétsinu hlasu. Proto byl téhoz dne pfedsedou senatu Jifim Zemankem postupem podle § 55
zékona o Ustavnim soudu ur&en soudcem, ktery vypracuje navrh rozhodnuti, soudce Radovan
Suchének.

VI.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

18. Ustavni soud posuzoval Ustavni stiznost z hlediska kompetenci svéfenych mu
Ustavou jako soudnimu organu ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery neni dalsi
instanci v systému obecného soudnictvi (¢l. 91 odst. 1 a ¢l. 92 Ustavy), neni soudem
nadiizenym obecnym soudiim a obdobn¢ jinym orgdnim vetejné moci a jako takovy je
opravnén do jejich rozhodovaci pravomoci zasahovat pouze za piedpokladu, Ze
nepostupuji v souladu s pravy obsazenymi v hlaveé paté Listiny [Cl. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy]. S ohledem na zjisténé skutecnosti Ustavni soud dospél k zavéru, ze
stézovatelkou tvrzena poruseni ustavné zaruGenych prav, opraviiujici zasah Ustavniho
soudu, napadenymi rozhodnutimi krajského soudu a Nejvyssiho soudu nenastala.

19. Ustanoveni § 3 vyhlasky zni:

,,Nahrada se poskytne za tento nemovity majetek, pokud mél povahu osobniho
nebo drobného soukromého viastnictvi,

a) za rodinny domek,
b) za hospodarské budovy a pudu drobnych zemédélcii na Zakarpatské Ukrajiné, avsak
Jjen tem, kteri nyni hospodari jako clenové jednotnych zemédeélskych druzstev nebo jako
samostatni mali nebo stredni zemeédélci,
C) za pozemek zastavény rodinnym domkem [pismeno a)] nejvyse vsak za vymeru 800
M? a za pozemek zastavény hospodarskymi budovami [pismeno b)],
d) za budovy slouZici k provozu malé Zivnosti.

20. Ustanoveni § 5 vyhlasky zni:

,Za zemédélskou piidu bude poskytnuta Zadateli nahrada jen v pudé, a to
Vrozsahu vymery jeho vlastnich a jim obhospodarovanych pozemki na vzemi
Zakarpatskeé Ukrajiny, pokud tyto pozemky neprevysuji vvmeéru jeho vlastnich pozemkaii,
které vnesl do jednotného zemédélského druzstva nebo sam obhospodaruje v tuzemsku;
nahrada nesmi vsak prevysovat 13 ha.

21. Pro posouzeni véci je sté€Zejni pouziti § 5 a predevsim § 3 vyhlasky (pfipadné jejich
¢asti), se kterym stéZovatelka polemizuje. Jak plyne ze shora uvedeného, tato otazka byla
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ptislusné ¢asti § 3 pism. b) vyhlasky (zacinajici slovy ,,avsak jen tem... ") k zavéru, ze
predstavuje diskriminaéni kritérium poskytnuti nahrady, procez by neméla byt pouZzita.
Tento zavér opiel Ustavni soud predev§im o hodnotové a teleologické tvahy a nutnost
vykladu i starych pravnich norem v souladu s principy demokratického pravniho statu.
V nyni posuzované véci by uvedeny zaver znamenal, Ze by pro pfiznani finan¢ni ndhrady
neméla byt v potaz brana kritéria, jez jsou zalozena na dobovém tiidnim pfistupu
k odskodinovanym osobam, ktery v duchu uvedeného nalezu , rozdéloval obcany
protipravné do nestejnych kategorii “. Jinak feCeno ptislusna ¢ast § 3 pism. b) vyhlasky
je podle nalezu sp. zn. I. US 3964/14 diskriminaéni a odporuje (dnes zaru¢ené) rovné
ochran¢ vlastnického prava proto, ze se vztahuje ,, k odskodnéni jen jisté skupiny osob *.

22. Nadruhou stranu nelze ztratit ze ztetele, Ze 1 vyklad prava a ptizptisobeni jeho pouziti
modernim demokratickym principiim ma své meze. Zejména nelze vykladem ptekracovat
vécnou pusobnost rozhodnych pravnich norem; nelze vytvaret nové skutkové podstaty
obsahujici podminky vzniku prava subjektu na finan¢ni nahradu — a to ani s ptihlédnutim
k zasadé in favorem restitutionis (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2020 sp. zn.
IIL. US 4121/18). V obecné roving je tedy pro posuzovanou véc rozhodné, do jaké miry
lze kli¢ové ustanoveni vyhlaSky vylozit Gstavné souladnym zpisobem tak, aby nebylo
meénéno jejich nejuzsi jadro — samotny vécny rozsah, ptipadné za jakych okolnosti mize
byt pti zachovani mezi ustavniho potadku jejich pouziti vylouceno.

23. Krajsky soud se piisné #idil Ustavnim soudem dovozenym zikazem diskriminace
podle &asti § 3 pism. b) vyhlasky &. 159/1959 U. 1., a to pravé s ptihlédnutim k déivodaim
jeho nepouziti podle nalezu sp. zn. |. US 3964/14 (viz vyse). S piislusnym odéivodnénim
vSak nevyloucil pouziti ostatnich ¢asti § 3 [tj. zbylé Casti pism. b) a dale pism. a), ¢) ad)],
nebot’ nemoznost jejich Ustavné souladného vykladu nebyla ptedchozi judikaturou
dovozena ani na n¢ veskrze nedopada vySe naznacené stézejni kritérium diskriminace —
odskodnéni jen urcité kategorie osob. Stanovi-li pravni ptedpis podminky, za nichz mize
byt subjektu prava ptiznana finan¢éni ndhrada, bude vzdy urcitym zptisobem rozdélovat
adresaty danych norem do skupin podle toho, zda podminky nahrady spliiuji, nebo nikoli.
Avsak vtomto ptipadé dochazi v rozdéleni osob do nestejnych kategorii v rozporu
s principem zékazu diskriminace pouze v ¢asti § 3 pism. b) vyhlasky (viz vyse), nebot’
ostatni ¢asti § 3 vymezuji podminky pfiznani nahrady vécné, nikoli osobné (srov. znéni
daného ustanoveni vyse). Jinak feceno, zatimco pfislusna ¢ast § 3 pism. b) vyhlasky
vymezuje predmét 1 subjekt ndhrady, jeho zbyla ¢ast spolu s § 3 pism. a), ¢) a d) upravuji
pouze jeji predmét — charakteristiky nemovitosti, za né¢z mize byt ndhrada poskytnuta.
V souladu s timto posouzenim rozhodl krajsky soud, jak odiivodnil zejména v bodech 35
az 37 napadeného rozsudku.

24. Bylo-li jiz pfedchozimi rozhodnutimi Ustavniho soudu dovozeno pouziti dobovych
pravnich pfedpisi, tj. zejména zakona &. 42/1958 Sb. a vyhlasky (viz nalez sp. zn. II. US
2610/14), z nichz mohou byt ve vyjime¢nych pripadech ¢inény vyjimky (tak jako napf.
v nélezu sp. zn. I. US 3964/14), musi se i Ustavni soud vystifhat svévole a peclivé vazit
vylouceni pouziti dalSich ustanoveni vyhlasky. Pravé tohoto vylouceni se stéZovatelka
domaha. Reseni zvolené krajskym soudem neni ani v rozporu se smyslem a téelem
restituéniho zédkonodarstvi, jimiZ neni od¢inéni vSech, nybrz toliko zmirnéni alespon
nékterych majetkovych kiivd, kteryzto zplisob a rozsah od¢inéni jsou véci zdkonodarce
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2020 sp. zn. IV. US 2056/18 nebo rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 7. 2001 ve véci Malhous proti Ceské
republice ¢. 33071/96 ¢i ze dne 10. 7. 2002 ve véci Gratzinger a Gratzingerovd proti
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Ceské republice ¢. 39794/98). Konkrétni rozsah zmirnéni kiivdy pak bude vzdy véci miry
a logicky bude mnohdy vést k ¢astecné nespokojenosti odskodiiované osoby. Takto
shrnul vystizné krajsky soud v bodu 27 odivodnéni napadeného rozsudku, ze ,,akty
V minulosti nelze posuzovat soucasnymi standardy dobrych mravii. Kazdy pravni 7ad,
pokud ma byt efektivni a nikoliv ryze teoreticky a nezivotny, musi mit urcitou hranici, za
kterou urcité otazky minulosti neresi a jeji hodnoceni prenechava soudu historickému.
Tak uzaviel Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 8. 3. 1995 sp. zn. PL. US 14/94.“.

25. Akceptoval-li krajsky soud v napadeném rozsudku zavéry nélezu sp. zn. I. US
3964/14 oznacujici za diskrimina¢ni a nepouzitelnou ¢ast § 3 vyhlasky tykajici se
odskodnénti jen jisté skupiny osob [pism. b)], postupoval podle zbylych ¢asti § 3 vyhlasky.
Za diskrimina¢ni nepovazoval postup, podle kterého pravo na ndhradu nema osoba, ktera
zanechala na Zakarpatské Ukrajiné majetek ve vétsi mife, nez jak je specifikovan v § 3
pism. a), ¢) a d) a § 5 vyhlasky. Krajsky soud tak respektoval prejudikaturu Ustavniho
soudu a stanoveny vécny rozsah nemovitosti a na jeho zaklad¢ ze zanechaného majetku
vyc€letioval majetek odpovidajici uvedenym kritériim.

26. Krajskému soudu i vedlejsi ucastnici lze prisvédCit v tom, Ze je na zdkonodarci,
aby ur¢il rozsah v restituci vydavaného majetku, ¢i majetku, za néjz je poskytovana
finanéni nahrada. Byt podle nalezu sp. zn. I. US 3964/14 nelze piijmout hledisko
vyverajici z ptistupu, ktery rozdéloval obéany protipravné do nestejnych kategorii, nelze
krajskému soudu vytykat, Ze postupoval podle ustanoventi, ktera takto obany nerozdéluji,
nybrz stanovuji objektivni podminky vymezujici majetek, za né€jz mize byt financni
nahrada piiznana. Jakkoli nelze ze zfetele ztratit politickou ideologii 50. let 20. stoleti,
neni v pravomoci dne$nich soudii ménit nebo vyluCovat vécny rozsah (byt starych)
restitu¢nich piedpisu, podle nichz organy vefejné moci (dnes jiz plausibilng) rozhoduji.

27. Vylozily-li a pouzily-li obecné soudy aplikovatelné ¢asti § 3 vyhlasky v souladu
s ustavnim potadkem, zbyva posoudit, zda si pocinaly stejné pti uréeni konkrétni vyse
nahrady. Zplsob, kterym dospél krajsky soud k pfiznani vySe finan¢ni ndhrady,
piedstavuje ,,kombinaci“ § 4 vyhlasky s § 7 zakona ¢. 212/2009 Sb., tedy pouziti indexu
10 podle tohoto zdkona tak, aby vysledna vySe nahrady nebyla toliko symbolicka.

28. Pouzitim § 4 vyhlasky se jiz Ustavni soud zabyval. V usneseni sp. zn. II. US 4239/18
aproboval postup, jimz soudy zvysily nepfimétené nizkou vysi nahrady, ktera by jinak
byla stéZzovatelce pfiznana podle pravni Gpravy platné a Gcinné v 50. letech 20. stoleti.
Takto soudy postupovaly ptiméfenym pouzitim zékona ¢. 212/2009 Sb. za pomoci
koeficientd v ném uvedenych, nebot’ dospély k zavéru, Ze jde o pravni upravu, jejimz
cilem je mimo jiné pfiblizit vySi odSkodnéni dneSnim pomérim. Takto nastavena mira
odskodnéni je podle uvedeného usneseni Gistavné ptijatelnym kompromisem mezi tim, ze
stéZovatelka sice neni opravnénou osobou podle zdkona ¢. 212/2009 Sb., nicméné
nahrada podle ptedpist z 50. let by byla nepfiméfené nizka. Nadto stoji za pfipomenuti,
ze ani zakon ¢. 212/2009 Sb. neumoziuje stanovit vysi financni ndhrady neomezené,
nebot’ podle § 7 odst. 5 tohoto zdkona vySe vypofadani nesmi prevysit celkem ¢astku 2
miliony K¢. Proto je tim spiSe vhodné analogicky k tomuto omezeni trvat na dodrzovani
rozsahu finan¢ni nahrady, jejiz uprava je véci zakonodarce. Toto vychodisko pfitom
podle Ustavniho soudu obstoji i pii zohlednéni znehodnoceni zptisobeného ménovou
reformou z roku 1953, jelikoz index dle § 7 odst. 2 zakona ¢. 212/2009 Sb. nebyl stanoven
jen s ohledem na ménovou reformu z roku 1953, proto mezi nim a ménovou reformou
(na rozdil od koeficienti obsazenych v pravni uprave z 50. let) neni vylu¢na souvislost.
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29. Stézovatelka namitla, Ze krajsky soud pokratil Castku uvedenou v piihlasce
k soupisu majetku (a jiz snizenou s ohledem na omezeni stanovena v § 3 a § 5 vyhlasky)
nejdiive v pomeéru 5:1 a ndsledné vynasobil indexem 10 podle zdkona ¢. 212/2009 Sb.,
¢imz fakticky ptiznal castku, ktera odpovida pouze dvojnasobku ceny uvedené
v piihlagce. Ustavni soud zastiva nazor tato uvaha ma jisté racionalni jadro, nebot
zplisob vypoctu pouzity krajskym soudem vychdzi z kombinovaného pouziti dvou
pravnich piedpisti z riznych obdobi. Ustavni soud nicméné uvedeny zavér jiz diive
aproboval jako ustavné souladny na zaklad¢ uvah v parafrazovaném usneseni uvedenych,
a neshledal ani v nyni posuzované véci duvod se od téchto zavéru odchylit. Ve zbytku
Ustavni soud odkazuje na dané usneseni, v némz byla pfiméfenost tohoto postupu
odiivodnéna, stejné jako na vyse uvedené nalezy tykajici se obdobnych piipadi, a také na
napadené usneseni Nejvyssiho soudu, v némz byla srozumitelné vysvétlena podstatna
¢ast diivodt, pro které nelze ani nyni stézovatelce vyhovét.

VII.
Zavér

30. Ustavni soud uzavira, ze krajsky soud i Nejvyssi soud postupovaly v souladu
s Gistavnim potfadkem, kdyz postupem podle § 3 pism. a), ¢) a d) a § 5 vyhlasky omezily
rozsah majetku rozhodného pro pfiznani finanéni nahrady. Ustavni soud proto tstavni
stiznost podle § 82 odst. 1 zikona 0 Ustavnim soudu zamitl. Takto rozhodl mimo ustni
jednéni bez ptitomnosti Gcastnikli, nebot’ mél za to, Ze od ného nelze ofekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brmné dne 12. ledna 2021

Radovan Suchéanek
predseda senatu
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Odli$né stanovisko soudce Jifiho Zemanka k nalezu sp. zn. II1. US
2325/19

S vétSinovym stanoviskem III. sendtu nesouhlasim, nebot’ nemohu podpofit omezeni
vécného rozsahu ndhrad za majetek zanechany na uzemi Zakarpatské Ukrajiny po
odstoupeni tohoto tizemi Sovétskému svazu a vypoctu jejich vySe podle néalezem
piijatého, tstavné nekonformniho vykladu restitu¢niho piedpisu z 50. let [§ 3 pism. a),
c),d), § 4a§ 5 vyhlasky &. 159/1959 U. 1. (dale jen ,,vyhlagka“)] .

Nalez konstatuje, Ze krajsky soud se piisné fidil Ustavnim soudem dovozenym zakazem
diskriminace podle § 3 pism. b) vyhlasky, kdyz ptihlédl k diivodiim nepouziti jeho ¢asti
(ndhrada se poskytne) ,, (a)vsak jen tem, kteri nyni hospodari jako clenové jednotnych
zemedelskych druzstev nebo jako samostatni mali nebo stredni zemédelci*, vyslovenym
v nalezu sp. zn. . US 3964/14. Podle senétni v&tsiny tim krajsky soud nevylou¢il pouziti
ostatnich Casti § 3 [tj. zbylé Casti pism. b) a dale pism. a), ¢) a d)], na néz, jak uvedl,
nedopada v citovaném nalezu vyslovené stézejni kritérium diskriminace — odskodnéni jen
urcité kategorie osob.

S timto ndzorem se nemohu ztotoznit. Ze shora uvedeného zavéru Ustavniho soudu, ktery
se zabyval pouze ustavnosti § 3 pism. b) vyhlasky, a veskera jeho argumentace se proto
vztahovala ratione personae ke shora uvedenému kritériu diskriminace — odskodnéni jen
urcité kategorie osob, nelze automaticky dovodit, ze by ostatni ¢asti tohoto ustanovent,
ne néz se toto kritérium diskriminace nevztahuje byly ratione materiae ustavné souladné.
Navic zavér senatni vétSiny o tom, Ze v ostatnich ¢astech § 3 vyhlasky nejde o
diskriminaci zaloZenou na odSkodnéni jen Uzké kategorie osob, je nepiesny, nebot’, jak
bude pojednano dale, vyhlaska ve svém dusledku arbitrarné stanovi odlisny pravni rezim
pro osoby, jimz nalezi drobné ¢i soukromé vlastnictvi, na rozdil od majitelti rozséhlého,
rozumgéj ,,kapitalistické¢ho” vlastnictvi.

Ustavni soud v uvedeném nalezu poukézal na nalez sp. zn. P1. US 19/93 ze dne 21. 12.
1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.), ve kterém nastavil obecné meze, které je nezbytné
respektovat pii vykladu pravnich piedpist, bez ohledu na dobu jejich piijeti. V tomto
kontextu Ustavni soud v nélezu sp. zn. I. US 3964/14 zdiiraznil, Zze ackoliv je dnesni
demokraticky pravni stat vybudovan na zasad¢ formalni pravni kontinuity s pfedchozimi
pravnimi a politickymi systémy, nelze pfi vykladu prava, jezZ ma sviij historicky ptivod,
odhlizet od sou¢asnych zasad materialniho pravniho statu. Uvedené Ustavni soud rozvedl
napiiklad ve svém nélezu sp. zn. P1. US 42/02 ze dne 26. 3. 2003 (N 42/29 SbNU 389;
106/2003 Sb.), v némZ stanovil, Ze vyklad 1 sebestarSich norem nemize byt proveden bez
zfetele k dnes platnym hodnotdm a principtim, konstituujicim demokraticky pravni stat,
tak, jak jsou vyjadieny v ustavnim poiadku Ceské republiky. Jen takto omezend,
hodnotové diskontinudlné, lze chéapat kontinuitu se ,,starym pravem®, jehoZ aplikace
je pfedmétem nynéjsiho fizeni.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. |. US 3964/14 taktéz uvedl, ze v Ceské republice
je piipustny pouze takovy vykon statni moci, ktery je v souladu s Ustavou a Listinou
zékladnich préav a svobod (déle jen ,,Listina*), kdyz ustavodarce po zmeéné rezimu z roku
1989 piikazal v ustavnim zakoné ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje tato Listina jako
Gistavni zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky (dale
jen ,ustavni zakon €. 23/1991 Sb.*), Ze vSechny zékony a jiné pravni pfedpisy musi byt
uvedeny do souladu s Listinou nejpozdéji do 31. 12. 1991. Timto dnem pozbyla ti¢innosti
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ustanoveni, ktera s Listinou nejsou v souladu. Ustavni soud tedy konstatoval
neaplikovatelnost neustavniho ustanoveni vyhlasky [v daném ptipad¢ §lo o diskriminac¢ni
¢ast § 3 pism. b), umoziujici odskodnéni jen jisté skupiné osob] v disledku pozbyti jeho
ucéinnosti ex constitutione na zakladé ¢l. 6 odst. 1 Gstavniho zakona ¢. 23/1991 Sb.

Krajsky soud v napadeném rozsudku sice akceptoval zavéry nalezu sp. zn. I. US 3964/14
oznacujici za diskriminacni a neaplikovatelnou ¢ast § 3 vyhlasky vztahujici se
k odSkodnéni jen jisté skupiny osob [pism. b)], avSak — bez reflexe k timto nalezem
konstatovanym vykladovym pravidlim — nekriticky postupoval podle zbylych ¢asti § 3
vyhlasky, a za diskriminacni nepovazoval majetkovy census, podle kterého pravo na
nahradu nema osoba, ktera zanechala na Zakarpatské Ukrajin€ majetek ve vétsi mife, nez
jak je specifikovan v § 3 pism. a), c) ad) a § 5 vyhlasky. Krajsky soud tak respektoval v
§ 3 pism. a), c¢) a d) této vyhlasky stanoveny vécny rozsah nemovitosti a na jeho zékladé
ze zanechan¢ho majetku vyclenoval majetek odpovidajici uvedenym kritériim, jimz
vyhovél obytny dim s ptihlaskovou cenou 110 000 K¢&s spolu s veptincem za 4 800 K¢s
a kurnikem 3 500 K¢s, kdy obytny diim zjevné napliiuje podminky pro bydleni rodiny,
vcetné zazemi — hospodarstvi drobného zemédelce. Z hlediska odSkodnéni za zanechané
pozemky (§ 5 vyhlaSky) dle presvédceni krajského soudu hospodafeni drobného
zemeédé€lce odpovida ndhrada za 1 ha luk (10 819 K¢s), 2 ha zahrady (36 785 K¢s), 6 ha
pastvin (19 266 K¢&s) a 4 ha role (48 138 K¢s). Stézovatelce naopak nebyla krajskym
soudem piizndna nahrada za 102 ha roli (1 227 524 Kc¢s), 7 ha lest (142 405 K¢s), Ctyfi
obytné deputatni domy (ptihlaskova cena 66 000 K¢s), kotiskou stdj (37 000 K&s), hovezi
staj (66 000 Kcs), hladirnu tabaku a skladisté (66 000 K¢s), kolnu (18 000 K¢s), Ctyti
suSarny tabaku (145 600 Kcs), susdk kukutice (600 K¢s), lednici okrouhlou (100 K¢s).
Z celkové hodnoty majetku piihlaseného k soupisu ve vysi 1 984 172 Kcs tak uznal
krajsky soud pravo na nahradu za majetek v hodnoté 233 308 K¢s.

Takovy postup krajského soudu nepovazuje Ustavni soud za tstavné souladny, kdyz
omezeni stanovena v § 3 pism. a), c) ad) a § 5 vyhlasky, v jejichz disledku byl vyznamné
kracen majetek, za né&jz stézovatelce pftislusela ndhrada, nepochybné ptedstavuje
netstavni zasah do vyse uvedenych zakladnich prav stéZzovatelky. Nelze nez mit za to, Ze
také tato ustanoveni pozbyla G¢innosti ex constitutione na zakladé ¢l. 6 odst. 1 ustavniho
zékona ¢. 23/1991 Sb., nebot’ stejné tak jako u omezeni spocivajiciho v poskytnuti
nahrady za hospodarské budovy a pidu pouze t¢ém zemé&délclim, ktefi hospodatili jako
¢lenové jednotnych zemédé€lskych druzstev nebo jako samostatni mali nebo stfedni
zemedé€lci [§ 3 pism. b) vyhlaSky], omezeni spocCivajici v pfiznani ndhrady za nemovity
majetek pouze v rozsahu stanoveném v § 3 pism. a), ¢) a d) a § 5 citované vyhlasky jsou
nepochybné vyrazem tzv. tfidniho chépani prava, které je diskrimina¢ni, nebot’ namisto
rovného pfistupu ke vSem osobam uziva odliSny pfistup na zdkladé ptisluSnosti ke
spoleCenské tfide¢, resp. na zakladé rozsahu vlastnéného majetku. Stejné tak jako u § 3
pism. b) pfitom poZadavek na omezeni poskytnuté nédhrady, jak byl posléze stanoven v §
3 pism. a), ¢c) a d) a § 5 citované vyhlasky, nebyl zakotven ani v mezistatni smlouvé
(Smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik o Zakarpatské Ukrajing, sjednana dne 29. 6. 1946, uvetejnéna pod ¢. 186/1946
Sb. spolu s Dohodou mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o kone¢ném vyporadani majetkovych a financnich otéazek,
souvisejicich se sjednocenim Zakarpatské Ukrajiny s Ukrajinskou sovétskou
socialistickou republikou sjednanou dne 6. 7. 1957 a uvefejnénou pod ¢. 1/1958 Sb.),
ani v zakong ¢. 42/1958 Sb.
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Krajskému soudu i vedlejsi ucastnici lze ptisvedcCit v tom, Ze je na zdkonodarci, aby urcil
rozsah v restituci vydavaného majetku, ¢i majetku, za né€jz je poskytovdna finan¢ni
nahrada. Jak vsak uvedl v nalezu sp. zn. 1. US 3964/14 Ustavni soud, nelze piijmout
hledisko vyverajici z pristupu, ktery rozdeloval obcany protipravné do nestejnych
kategorii. Podle vyhlasky § 3 vyhlasky se ndhrada poskytne za rodinny domek (nikoliv
vSak napf. za vilu, nebo deputatni diim), za pozemek zastavény rodinnym domkem
(nejvyse viak za vyméru 800 m?), za budovy slouzici k provozu malé (nikoli rozsahlejsi)
zivnosti, za hospodaiské budovy a piidu drobnych zeméd¢€lct na Zakarpatské Ukrajin€ a
za pozemek zastavény témito budovami, nebo podle § 5 za zemédélskou pudu
nepfevysujici vyméru pozemka vnesenych do jednotného zemédélského druzstva ¢i
samostatné obhospodatrovanych v maximalni vyméte 13 ha. Vyhlaska tak stanovi odlisSny
pravni rezim pro navraceni drobného (osobniho) soukromého vlastnictvi, slouziciho pro
uspokojovani jen osobnich potteb hospodariciho rolnika a jeho rodiny, rozdilny od nikoli
drobného vlastnictvi, slouziciho k vydélecnym ucelam. Jak vSak uvedl v nalezu sp. zn. 1.
US 3964/14 Ustavni soud, nelze akceptovat hledisko vyvérajici z marxistického tiidniho
ptistupu, ktery svévolné rozdéloval obfany do nestejnych kategorii na zaklade
majetkového kritéria. Nepochybné je projevem takového tfidniho pfistupu myslenka,
vydat odnaty majetek pouze v rozsahu osobniho nebo drobného soukromého vlastnictvi,
zatimco majetek, ktery uvedenou kategorii jako ,,nadbyte¢ny* prekracuje, nevydat.

Uvedené se projevilo pravé ve véci sté¢zovatelky, které nebyla pfiznana nahrada napft. za
obytné domy, stdje, 102 ha roli, 7 ha lesii, vyrobni prostory, sklady apod. Neni pfitom
pochyb o0tom, Ze pfedmétny podzakonny piedpis byl piijat pod vlivem tehdejsiho
politického rezimu, jehoz hodnotové a pravni principy se se soucasnymi principy
demokratického pravniho statu neslucuji. Jak vSak bylo konstatovano jiz v nalezu sp. zn.
1. US 3964/14, nelze pominout, Ze soudce neni podzakonnym piedpisem vazan (&l. 95
odst. 1 Ustavy), nota bene, kdyz takovy predpis zaklada zietelné diskriminaéni u¢inek ve
vztahu K legitimnimu o¢ekavani opravnénych osob.

V nalezu sp. zn. I. US 3964/14 Ustavni soud poukazal na véc Broniowski proti Polsku
(¢. 31443/96), ve kterém Evropsky soud pro lidskd prava posuzoval ptipad tykajici
se majetku osob repatriovanych z vychodni ¢asti pfedvalecného Polska, a konstatoval,
ze stat nesmi uklddanim rtiznych omezeni ucinit jejich prava vlastné nevynutitelnymi
a prakticky je eliminovat. Ustavni soud se v posuzované véci shodné jako v citovaném
nalezu domniva, Ze v podobnych piipadech je namisté zdlraznit i zvlastni postaventi, které
ma justice jako garant hodnot pravniho statu. Uastnici fizeni a tim spise restituenti,
u kterych ma dojit k alesponi ¢astecné napravé kiivd zpisobenych totalitnim reZzimem,
opravnéné ocekavaji, ze soud bude nestranny a spravedlivy v kazdém ohledu a v kazdé
fazi fizeni. Jedna se o obecnou zadsadu, mnohdy zdiraziiovanou i v judikatute Evropského
soudu pro lidskéd prava, podle které¢ spravedlnost musi byt nejen vykonana, ale musi
byt i vidét, Ze byla vykonana (justice must not only be done, it must also be seen to be
done). Takto, maje na zieteli Gcel a smysl restituci, je tfeba vykladat i specialitu
restitu¢nich zédkond vic¢i obecnym predpisim, a ne naopak, jak to v podstaté ucinily
obecné soudy a Ministerstvo financi, v jejichZ pouziti § 3 vyhlasky spatiuje Ustavni soud
poruseni stézovatel¢inych Ustavné zaruCenych prav, zejména na ochranu vlastnického
prava a zékazu diskriminace.

Mam tedy za to, ze krajsky soud i Nejvyssi soud pochybily, kdyz postupem podle § 3

pism. a), ¢) ad) a § 5 vyhlasky omezily rozsah majetku rozhodného pro ptiznani nahrady,
v diisledku ¢ehoz za obecnymi soudy ptiznanou ¢astku 466 616 K¢ nelze potidit v dnesni
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dobé nemovity majetek ani ve vyrazné skromnéj$im rozsahu, nez v jakém si poskytnuti
nahrady predstavoval zakonodarce v roce 1958 (rodinny domek, hospodaiské budovy,
zastavéné pozemky a zemédélskou ptidu do vyméry 13 ha), natoz v rozsahu, ktery by
odpovidal tcelu a smyslu pravnich piedpist, dopadajicich na véc stézovatelky, jak o nich
hovoii Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 3964/14.

Naopak okresni soud postupoval v posuzované véci spravné, fidil-li se v citovaném
nalezu uvedenymi vykladovymi pravidly (kterd maji obecny dopad a nevztahuji se pouze
k otdzce osobni diskriminace, jak dovozuje stanovisko vétSiny), nebral v uvahu ani jedno
z diskrimina¢nich omezeni obsazenych v § 3 a § 5 vyhlasky a postupoval podle jejiho §
7 odst. 1, ktery nahradu poskytovanou za nemovity majetek pouze snizuje o biemena a
dluhy vaznouci na majetku, za ktery se nadhrada poskytuje. Po pouziti jim zvolené¢ho
koeficientu 5 pfistoupil k testu pfimefenosti vypoctené nahrady se zietelem k tomu, jaky
majetek, ve srovnani s majetkem zanechanym na tzemi byvalé Zakarpatské Ukrajiny (a
uvedenym v piihlaSce k ndhrad¢ podle § 2 vyhlasky, je mozno v soucasné dobé¢, tedy
v dobé& poskytnuti ndhrady, pofidit.

Imperativu spravedlivé nahrady podle tustavné konformniho vykladu restitu¢nich
predpisti pak neodpovida ani zplsob vypoctu vyse nahrady, kterou stanovisko vétSiny
s odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2019 sp. zn. II. US 4239/18 spatiuje
v za ,,ustavné piijatelny kompromis ozna¢ovaném urceni vyse financni nahrady pomoci
kombinace pfepoctu podle § 4 vyhlasky (v poméru 5:1) a indexu podle § 7 odst. 2 zdkona
& 212/2009 Sb., kterym se zmiriuji majetkové kiivdy ob&anim Ceské republiky za
nemovity majetek, ktery zanechali na uzemi Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim
smluvnim postoupenim Svazu sovétskych socialistickych republik (ndsobek 10),
v poméru k cen¢ uvedené nemovitosti pfihlaSenych k ndhrade¢.

Namita-li st€Zovatelka v posuzované véci, ze krajsky soud pokratil ¢astku uvedenou
v prihlaSce k soupisu majetku (a jiz snizenou s ohledem na omezeni stanovena v § 3 a §
5 vyhlasky) nejdiive v poméru 5 : 1 a naslednou ¢astku vynasobil koeficientem 10 podle
zékona €. 212/2009 Sb., ¢imz fakticky ptiznal ¢astku, ktera odpovida pouze dvojnasobku
ceny uvedené v piihlaSce, ma jeji ivaha racionalni jadro, nebot’ zplisob vypoctu pouzity
krajskym soudem je minimélné problematicky s ohledem na kombinované pouziti dvou
pravnich ptedpistt zriznych obdobi a politicko-historickych kontexti. Kazdy z
uvedenych zakontl, ktery upravuje zmirnéni majetkovych kiivd ob&anti Ceské republiky
za nemovity majetek, ktery zanechali na izemi Podkarpatské Rusi, totiZ stanovuje rizné
koeficienty pro vypocet nahrady, a to s ohledem na dobu pfijeti toho kterého zékona.
Zatimco dle zakona €. 42/1958 Sb. se zaklad pro vypocet nahrady dé€li péti, pficemzZ tento
koeficient odrdzi vyvoj ceny nemovitosti od roku 1938 do roku 1958 (zejména s
prihlédnutim k ménove reforme z roku 1953), dle zékona €. 212/2009 Sb. se naopak uzije
koeficient desetinasobku, s ohledem cenovy vyvoj na trhu nemovitosti od roku 1938 do
roku 2009. Je tedy zjevné, nejen z pohledu ustavnosti, ale i prosté logiky, Ze s ohledem
na odliSny okruh opravnénych osob, rozdilné vymezeni majetku zakladajiciho narok na
poskytnuti nahrady i diametralné jiny zptsob vypoctu nahrady samotné nelze oba
koeficienty pouzit soucasné, jak ucinil v napadeném rozsudku krajsky soud.

Zustava tedy na tivaze obecnych soudi, jaky koeficient vypoctu ndhrady v konkrétni véci
pouziji, kdyz s ohledem na nemoznost pouziti § 4 vyhlaSky musi postupovat na zakladé
soudniho uvazeni tak, aby dospély k vysledku, ktery bude znamenat poskytnuti
spravedlivé nahrady. Na tomto misté je tieba poukazat na zavéry nalezu sp. zn. II. US
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1135/14 ze dne 30. 6. 2015 (N 124/77 SbNU 899), ve kterém se uvadi, ze ,,aprava podle
¢asti paté o. s. . umoziuje soudu ve vécech obCanskych prav a zdvazki v pojeti ¢lanku 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod svym rozhodnutim nahradit i
rozhodnuti spravniho organu vécné vadné, tedy nejen rozhodnuti nezdkonné, a rovnéz
nahradit spravni uvazeni zavislého spravniho organu nezavislym soudcovskym uvazenim
(viz David, L.; Istvanek, F.; Javirkova, N.; Kasikova, M.; Lavicky, P. a kol. Obc¢ansky
soudni ¥ad: Komentaf. IL. dil, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 1357).

Jsem presvédéen, ze napadeny rozsudek krajského soudu, stejné tak jako usneseni
Nejvyssiho soudu, ve kterych obecné soudy zdiiraznily doslovné znéni § 3, § 4 a § 5
vyhlasky, predstavujici politickou vili vlady z doby jejiho pfijeti, aniz by respektovaly
zéasady obecné spravedlnosti a predevsim vykladova pravidla uvedena v nalezu sp. zn.
I. US 3964/14, z vy3e uvedenych diivodi piedstavuji poruseni ¢1. 3 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1
a ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

Odvolavanim se na nemoznost odC¢inéni vSech majetkovych kiivd minulosti a
zbavovanim se — poukazem na moznost zmirnéni jen n€kterych z nich — odpovédnosti za
co mozna nejspravedlivéj$i napravu, aniz by se vypotadalo s okolnostmi namitanymi
v tomto odlisném stanovisku, vétsinovy nazor III. senatu nedostal uloze Ustavniho soudu

jako soudniho organu ochrany tstavnosti podle ¢1. 83 Ustavy Ceské republiky.
V Brné dne 12. ledna 2021

Jifi Zemanek
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