1. US 2480/20

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani bez p¥itomnosti Gi¢astnikii fizeni v senatu sloZzeném
z pfedsedy Radovana Suchanka a soudcti Vojtécha Simitka (soudce zpravodaj) a Jitiho
Zeménka ve véci Ustavni stiznosti stézovatelky S. M. V., zastoupené Mgr. Zuzanou
Candigliota, advokatkou se sidlem BureSova 615/6, Brno, smétujici proti rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 25 Cdo 3118/2019-739, rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 27. 6. 2018, ¢. . 21 Co 354/2017-629, a rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze dne 30.
5. 2017, ¢.J. 6 C 20/2015-504, za ucasti NejvyssSiho soudu, Krajského soudu v Praze a
Okresniho soudu v Mélniku, jako Gcastniku fizeni,

takto:

Ustavni stiZnost Se zamita.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh predchoziho Fizeni

1. V&as podanou Ustavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpisi, dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) a spliiujici i ostatni zakonem
stanovené podminky Fizeni [§ 75 odst. 1 a contrario; § 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu] broji st&Zovatelka proti v zahlavi citovanym rozhodnutim Nejvyssiho
soudu, Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Mélniku, nebot’ ma za to, ze jimi byla
porusena jeji zakladni prava zarucena €l. 7 odst. 1, €l. 10 odst. 1, odst. 2, ¢€l. 15 odst. 1, ¢l. 31,
¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), jakoZz i ¢l. 6
odst. 1, ¢l. 8 a ¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva“)
a ¢l. 9 Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny (dale jen ,,Umluva o biomedicing*).

2. Jak vyplynulo z ustavni stiznosti, pfipojenych listin a vyzadaného spisu, shora uvedenym
rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku (dale jen ,,okresni soud*) byla zamitnuta sté¢Zovatel¢ina
zaloba, jiz se V fizeni o ochranu 0sobnosti domahala zaplaceni ¢astky 500 000 K¢ (vyrok 1.).
Predmétem zaloby byl narok stézovatelky na nahradu nemajetkové tjmy zptisobené postupem
zalované, obchodni spolecnosti ALMEDA, a. s., pfi poskytovani zdravotni (porodni) péce.
Zasahy do osobnostnich prav stéZzovatelky mély dle jejiho tvrzeni spocivat v nerespektovani
porodniho pféani, nezajiSténi platného informovaného souhlasu s provadénymi zékroky,
provedeni CTG monitoringu, urychleni porodu, podani oxytocinu, podani antibiotik, odbéru
krve, nuceni do polohy vleze s nohama v drzéacich, nastfihu hraze (epiziotomie), nuceni k
vytlaCeni plodového 1lazka (placenty), piestifizeni pupecniku, nevydani placenty,
nerespektovani soukromi, neohleduplném a nedlstojném zachazeni a znemoZnéni opustit
nemocnici. Okresni soud vzal za prokazané, ze vSechny tkony provedené Zzalovanou byly v
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souladu s dostupnymi pozadavky lékaiské védy a sledovaly cil chranit zdravi ditéte popiipadé
1 rodicky, a proto uzaviel, Ze nedoslo k zasahu objektivné zpiisobilému vyvolat nemajetkovou
ujmu, nebot’ zde nebyla dana protipravnost tohoto zasahu.

3. Co se tyka vydani placenty, okresni soud v odkazu na ustanoveni § 91 zakona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zékon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o zdravotnich sluzbach®) uvedl, ze
casti téla odebrané v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb se zpopelnuji, z ¢ehoz
dovodil, Ze zalovanou nelze sankcionovat za to, ze postupovala dle zédkona, resp. ze zalovana
nevydanim placenty dodrzovala povinnosti stanovené ji zakonem.

4. Kodvolani sté¢Zovatelky ve véci rozhodoval Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky
soud®), ktery ustavni stiznosti napadenym rozsudkem rozhodnuti okresniho soudu ve véci samé
potvrdil. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem soudu l. stupné, Ze pro odpovédnost zalované
za tvrzeny zasah do osobnostnich prav stézovatelky neni splnéna podminka protipravniho
jednani zalované. Naopak bylo prokazano, Ze persondl vSechny tkony c¢inil divodné a v
souladu s tehdy u¢innym zédkonem ¢. 20/1966 Sb., o péc¢i o zdravi lidu, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o péci o zdravi lidu®), svymi podminkami a moznostmi, a to s cilem
zachranit zivot a zdravi rodicky i ditcte.

5. Co se tyka vydani placenty, krajsky soud dal stéZovatelce za pravdu v tom, Ze okresni soud
na dany piipad nespravné aplikoval upravu obsazenou v zakoné o zdravotnich sluzbach (k
porodu doslo dne 20. 2. 2012, uvedeny zakon nabyl u¢innosti az ke dni 1. 4. 2012). Zdtraznil
vSak, ze pouzitelna pravni uprava obsazena v ustanoveni § 26 odst. 12 zakona o péci o zdravi
lidu vlibec neumoziiovala vydani placenty, na ¢emz nic neméni ani sté¢zovatelkou ptedlozené
stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. MZDR 19075/2015-2/PRO,
potazmo téz stanovisko ze dne 22. 7. 2016, vztahujici se navic k ipravé obsazené v zakoné o
zdravotnich sluzbach. Krajsky soud soucasné upozornil, ze ,,placenta odvolatelky byla
infikovana virem herpes a vzhledem k dobé odtoku plodové vody se jednalo evidentné o tkan jiz
zahnivajici, tudiz k ucelu, k nemuz ji odvolatelka vyzadovala (ke konzumaci), nevhodna.

6. Tento rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka dovolanim, které Nejvyssi soud
ustavni stiznosti rovnéz napadenym rozsudkem zamitl jako nedivodné podle ustanoveni § 243d
pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,0.
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s. 1.9).

7. Nejvyssi soud konstatoval, ze dovolani je ptipustné pro feSeni otazek, zda se pravni iprava
nakladéani s oddélenymi/odebranymi ¢astmi téla nepouzije vzdy, ale pouze pokud vile a pfani
pacienta neur¢i jinak za situace, ze tim neni ohrozeno vetejné zdravi, tedy zda pravni Giprava ve
znéni ,,casti lidského téla se zpopeliuji** (Srov. ustanoveni § 26 odst. 12 zakona o péci o zdravi
lidu) znamena nebo neznamena bezvyjimeény ptikaz tohoto postupu a zakaz volit jiny postup
na zaklad¢ zadosti subjektu prav, o jehoz ¢asti lidského téla jde, nebot’ se jedna o otazky, které
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyfesSeny.

8. Nejvyssi soud dospél pii posouzeni téchto otazek k zavéru, Zze dovolani neni diivodné.
Uvedl, Ze pti vykladu pfedmétného ustanoveni zédkona o péci o zdravi lidu je tfeba vyjit
ze skutecnosti, Ze jde o vefejnopravni piedpis, pro ktery jsou typické kogentni pravni normy,
jez jsou aplikovatelné pfimo a bezpodminecné, nikoliv az podpirn€ pro piipad absence
autonomni normy. Slovni spojeni ,,se zpopelnuji* je proto nutné chapat jako piikaz pro
zdravotnické zatizeni, které nema jinou moznost postupu nez vyjmenované casti lidského téla
zpopelnit nebo za zadkonem stanovenych podminek pouzit pro 1ékarské ucely vymezené
V ustanoveni § 26 odst. 4 zdkona o péci o zdravi lidu. Pfitomny ¢as zna¢i imperativ pro
zdravotnické zatfizeni. Dle dovolaciho soudu nebylo nutné ptikrocit k dal$im vykladovym
metodam, nebot’ predmétné ustanoveni neni nejasné nebo nesrozumitelné (v tom smyslu, ze by
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umoznovalo vice vykladi) a jeho doslovné znéni neni ani v rozporu s jeho smyslem a ucelem,
0 jejichz jednoznacnosti a vylu¢nosti neni jakékoliv pochybnost.

9. Nejvyssi soud rovnéz odmitl namitku stézovatelky, Zze v praxi se placenta rodickam
za urcitych podminek vydava. Za nepiiléhavé oznacil téz pirirovnani k doméacim porodim,
unichz si rodicky placentu ponechavaji, jakoz i odkaz na shora citované stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi, pfipoustéjici moznost vydani placenty.

10. Nejvyssi soud uzaviel, ze v situaci, kdy vefejnopravni predpis stanovi povinnost, dochazi
k vylouceni principu autonomie vule, ktery se uplatiiuje predevSim v soukromopravnich
vztazich. Z vySe uvedené¢ho je proto patrné, ze zdkon o péci o zdravi lidu nedéval
zdravotnickému zafizeni jinou moznost nez odevzdat placentu ke zpopelnéni, neméla-li
se pouzit pro Iékarské ucely.

I1. Argumentace stéZovatelky

11. Stézovatelka v Gstavni stiznosti vyse rekapitulované zavéry obecnych soudd zpochybnuje
a na podporu tvrzeni o poruseni svych zakladnich prav piedklada obdobnou argumentaci jako
Vv pfedchozim fizeni. Proto opétovné uvadi, ze nebyl zajistén jeji informovany a svobodny
souhlas s provadénymi zakroky (kartiotografie - CTG monitoring, urychleni porodu, podani
syntetického oxytocinu, podani antibiotik, odbér krve, nucend poloha vleze
s nohama v drzacich, nastfih hraze, pfestfizeni pupecniku, nuceni k vytlateni placenty).
Opakuje, ze ji nebyla vydana placenta (ke které méla zvlastni spiritualni vztah a méla v umyslu
ji vyuzit - srov. zaloba ze dne 19. 2. 2015 — spis ¢. 1. 2), pficemz se dovolava teleologického
vykladu zékona o péci o zdravi lidu. Je toho nazoru, Ze nebrani-li tomu prokazatelné divody
spocivajici v nutnosti ochrany vefejného zdravi, ma rodicka pravo na vydani placenty. Pieklada
namitku stran jednani persondlu, jez ve své podstaté povazuje za ,,porodnické nasili, které
nemiize byt soucasti standardni péce.” Zduraziuje, ze nebylo respektovano jeji porodni ptani
(napf. v souvislosti s pferuSenim pupecniku).

12. Stézovatelka dale namitd poruseni prava na spravedlivy proces, k némuz mélo dojit
nekritickym pfijetim znaleckého posudku zpracovaného podjatym znaleckym ustavem,
nezohlednénim a neptipusténim dalsich stéZovatelkou navrhovanych ditkazli, nezasldnim (pred
rozhodnutim odvolaciho soudu) vyjadieni Zalované a kolizniho opatrovnika a v neposledni fadé
téZ nespravnym posouzenim dovolani ze strany NejvySsiho soudu. Stézovatelka poukazuje
rovnéZ na to, Ze si odvolaci soud dotvoftil skutkovy stav, ktery vSak neodpovida vysledkiim
provedeného dokazovani a nebyl na nicem zaloZen (tvrzené nakazeni placenty virem herpes,
resuscitace novorozence ¢i tvrzené jedina navstéva porodnického zafizeni).

o w7

I11. Vyjadf¥eni uc¢astnikia Fizeni a Ministerstva zdravotnictvi

13. K ustavni stiznosti se na vyzvu Ustavniho soudu vyjadfil Nejvyssi soud a krajsky soud.
Okresni soud se ke stiznosti nevyjadiil. Ustavni soud si vyzadal rovnéz stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi.

vV

14. Nejvyssi soud zdiiraznil, Ze pti feSeni otazky nevydani placenty vySel ze stanoviska pléna
Ustavniho soudu sp. zn. PL.US-st. 1/96 (ST 1/9 SbNU 471) ze dne 21. 5. 1996 a zopakoval,
ze ptislusna ustanoveni zakona o péci o zdravi lidu nelze povazovat za nejasnd, nesrozumitelna
nebo pfipoustéjici vice vykladl, a proto neni na misté teleologicky vyklad provadény
stézovatelkou. S ohledem na uvedené tudiz dle dovolaciho soudu neni ani rozhodné, zda bylo
spravné skutkové zjisténi odvolaciho soudu, Ze byla placenta infikovana virem herpes. Postup
Zalované oznacil za ptfiméteny s ohledem na sledovany cil, kterym byla ochrana Zivota a zdravi
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rodiciho se ditéte. Nejvyssi soud déle setrval na svém nazoru, Ze odvolaci soud fadné vysvétlil,
pro¢ neprovedl stézovatelku navrhované ditkazy, ze znalecky ustav nebyl podjaty, resp. Ze jasné
a srozumitelné vysvétlil, pro¢ stézovatelkou formulované otazky az na jedinou vyjimku
nemohly zaloZit piipustnost dovolani. V zavéru proto navrhl, aby Ustavni soud Gstavni stiznost
odmitl, poptipadé zamitl.

15. Krajsky soud predné zdiraznil, ze setrvava na stanovisku, které projevil v napadeném
rozsudku a zcela odkdzal na jeho odivodnéni. S ohledem na stézovatel¢inu argumentaci
soucasn¢ dodal, Ze nesouhlasi s tvrzenim, ze by jakkoliv dotvarel skutkovy stav, nebot’ disledné
vychézel ze zjisténi ucinénych okresnim soudem. Zopakoval, Ze personal zalované neporusil
zadnou ze svych povinnosti. Ve vztahu k nevydéani placenty opétovné zduraznil, ze pravni
uprava platnd a ucinnd v dobé porodu neumoznovala vydani placenty; navic placenta
stézovatelky byla infikovéana virem herpes a vzhledem k dob¢ odtoku plodové vody se jednalo
o tkan jiz zahnivajici.

16. Ministerstvo zdravotnictvi, reagujici na dotazy piedlozené Ustavnim soudem, uvedlo,
ze V poslednich letech vydalo dvé kladna stanoviska tykajici se otazky vydani placenty
rodi¢kam na jejich Zadost (dne 20. 4. 2015 a dne 22. 7. 2016), pii¢emz obé¢ tato stanoviska
povazuje nadale za aktualni. Soucasné uptesnilo, ze ob¢ stanoviska byla vyddna ve vztahu
K pravni upravé obsazené v zakoné o zdravotnich sluzbach, nikoliv tedy ve vztahu k upravé
obsazené v zakoné o péci o zdravi lidu. Ministerstvo ddle zminilo prizkum, jenz byl aktudlné
proveden mezi jim zfizenymi nemocnicemi, z n&jz vyplynulo, Ze vSechna tato zafizeni
rodickam na jejich zadost vydavaji placentu, pfi¢emz v praxi se jedna zhruba o jeden piipad
mesién€. Ministerstvo rovnéz uptesnilo, Ze mu neni znamo, Ze by se ve véci ne/vydani placenty
konalo jakékoliv spravni ¢i civilni soudni fizeni.

17. Uvedena vyjadieni byla zaslana stéZovatelce k replice, kterd vSak toto své pravo nevyuZzila.

18. Ustavni soud zaslal Gstavni stiznost k piipadnému vyjadieni rovnéz Zalované s tim,
7e nevyjadii-li se ve stanovené lhuté, bude Ustavni soud v souladu s danym pouéenim
predpokladat, ze se postaveni vedlejsi ucastnice vzdala. Jelikoz zalovana na vyzvu nikterak
nereagovala, vychazel Ustavni soud z vyse uvedené domnénky.

1V. Posouzeni véci Ustavnim soudem

19. Po prostudovani Gstavni stiznosti, vyzadaného spisu a vyjadieni ucastnikd a Ministerstva
zdravotnictvi dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Ustavni stiznost neni dlivodnd. Argumentace
Ustavniho soudu je strukturovana s ohledem na ptredestiené stiznostni namitky.

IV. a) Argumentace vztahujici se k pritbéhu porodu

20. Stézovatelka namitd provedeni lékatrskych zakrokii (CTG monitoring, urychleni porodu,
podani syntetického oxytocinu, podani antibiotik, odbér krve, nucena poloha vleze s nohama
v drzacich, nastiih hraze, prestiizeni pupecniku, nuceni k vytlaceni placenty), u nichz udajné
nebyl zajistén jeji informovany a svobodny souhlas a jimiz mélo byt zasazeno do jejiho
zakladniho prava na nedotknutelnost osoby.

21. Ustavni soud ve vztahu k témto namitkam predné podotyka, Ze pravo na nedotknutelnost
osoby (fyzickou integritu) podle &l. 7 odst. 1 Listiny & ¢l. 8 Umluvy neni pravem absolutnim.
Lze do n¢j zasdhnout na zaklad€ zdkona a piiméfené ke sledovanému legitimnimu zajmu, jimz
je ochrana jiného zakladniho prava nebo tstavnim pofadkem chranéného statku.
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22. Ustavni soud jiz v minulosti potvrdil, Ze i kdyz zpravidla nedochazi ke konfliktu mezi
rodickou a jejim ditétem, nebot” jsou to pravé matky, kterym nejlepsi zajem jejich ditéte lezi
primarné na srdci, presto ve vyjimecnych piipadech ke konfliktu dochazet miize [srov. ndlez
sp. zn. 1. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015 (N 51/76 SbNU 691), bod 80; vsechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz; obdobné se vyjadtil rovnéz Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ,, ESLP*) v rozsudku ve véci Dubskd a Krejzovd proti Ceské
republice ze dne 11. 12. 2014, ¢.28859/11, bod 94; judikatura ESLP je dostupna
na https://hudoc.echr.coe.int/]. Lze totiz stézi akceptovat, ze by v téchto vyjimeénych situacich
m¢elo dité v prubéhu porodu zlstat zcela bez pravni ochrany. Takovy zavér by byl v rozporu s
¢l. 6 odst. 1 Listiny, podle kterého je lidsky Zivot hoden ochrany jiz pied narozenim. Rovnéz
podle judikatury ESLP k ¢l. 8 Umluvy je ochrana dosud nenarozeného ditéte legitimnim
z4jmem, 1 kdyZ ne nutn€¢ pod pojmem "prava jinych", nebot’ to by mohlo implikovat, ze
nenarozené dité je subjektem prav v Umluvé (srov. rozsudek velkého senatu ve véci A, B a C
proti Irsku ze dne 16. 12. 2010, &. 25579/05, body 227-228). Proto podle Ustavniho soudu, i
kdyby dosud nenarozené dit¢ nebylo subjektem zékladnich prav, pfesto je ochrana Zivota a
zdravi ditéte v priabéhu porodu Gstavnim pofddkem chranénym statkem.

23. V situaci, kdy se omezuji zdkladni prava matky z diivodu ochrany Zivota a zdravi ditéte, je
ovSem nutno trvat na tom, aby takovy zdsah byl ptfiméfeny. Jak vyplyvé z ustilené judikatury
Ustavniho soudu, zasah bude proporcionélni, pokud splni nasledujici tii kritéria [Srov. nalez sp.
zn. P1. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014 Sb.), bod 41; nalez sp. zn.
P1. US 37/11 ze dne 30. 7. 2013 (N 136/70 SbNU 263; 299/2013 Sb.), bod 59; nélez sp. zn. PI.
US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.), bod 37; a fada dalgich]. Za
prvé, opatfeni omezujici zakladni pravo musi byt zpisobilé dosdhnout sledovaného cile
(vhodnost). Za druhé, sledovaného cile nebylo mozno ve stejné nebo podobné miie dosdhnout
jinymi prosttedky, které by méné zasahovaly do zékladniho prava. Za tieti, zasah byl
pfiméfeny, tedy zavaznost zasahu do zékladniho prava bude v dané konkrétni situaci vyvazena
vyznamem sledovaného cile, neboli obét’ pfinesena v podobé omezeni zakladniho prava se
nesmi dostat do nepoméru s uzitkem, ktery omezeni pfineslo (proporcionalita v uz§im smyslu).

24. Rovnéz v nyni posuzované véci je pProto nutno vazit zajmy stézovatelky na ochrané
nedotknutelnosti jeji 0soby a zajmy nenarozeného ditéte na zivoté a zdravi. Pravo rodici matky
na nedotknutelnost jeji osoby tedy v ustavnépravni rovin€ omezit Ize, nicméné za predpokladu,
ze jsou skutecné (alespont s vysokou pravdépodobnosti) Zivot a zdravi plodu bezprostiedné
ohrozen a provedené zakroky jsou piiméfené sledovanému ucelu zachrané zivota a zdravi
ditéte.

25. Pro Ustavni soud je v nyné&jii véci v tomto ohledu podstatny piedeviim skutkovy zavér,
vyplyvajici ze zdravotni dokumentace, jakoz 1 ze znaleckého posudku, Ze sté¢Zovatel¢in porod
nebyl fyziologicky, kdyz ,,v souladu s odbornym standardem byla potreba vybavit plod do 15
minut, aby nedoSlo k ohroZeni srdecni cinnosti a pripadné i poSkozeni mozku plodu‘
(srov. rozsudek okresniho soudu, s. 10, s. 28; rozsudek krajského soudu, bod 62).

26. Namita-li stézovatelka, ze takto shrnuty skutkovy stav, z né¢hoz obecné soudy vychazely,
nebyl zjistén spravné, nebot’ jimi piijaté zaveéry byly zaloZeny na neobjektivnim znaleckém
posudku, aniz by byly zaroven zohlednény dilkazy, jejichz provedeni navrhovala stéZzovatelka,
je tfeba poukazat na to, ze Ustavnimu soudu nepfislusi piehodnocovani provedenych diikazi,
respektive posuzovani skutkového stavu jako spravné zjisténého, neni-li ve véci shledan
extrémni nesoulad, jenZ by teprve byl zpisobily zalozit poruseni Gstavné zarucené¢ho prava
na soudni ochranu. O takovy ptipad vSak v posuzované véci zjevné nejde. Na tomto misté tak
postaci odkézat na presvédcivé vypotadani téchto namitek provedené jiz (zejména) dovolacim
soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu, body 21-23).
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27. Ustavni soud je tudiz toho nézoru, Ze obecné soudy peclivé hodnotily povahu a pfiméfenost
1ékaiskych zakroki, jez byly provedeny bez souhlasu stézovatelky (srov. k tomuto aspektu
dale), pticemz uzaviely, ze Slo svou povahou o bézné a standardni ukony, jez sméfovaly k
urychleni porodu. Obecné soudy proto dostaly své povinnosti nalézt spravedlivou rovnovahu
mezi dotéenymi ustavnimi hodnotami, tj. zdjmem stézovatelky na ochrang jeji télesné integrity
a zajmem ditéte na ochrané jeho Zivota a zdravi. Ustavni soud zde odkazuje na zavéry obsazené
Vv ustavni Stiznosti napadenych rozhodnutich, které pIn¢ dostoji tstavnim pozadavkim
kladenym na fadné soudni odivodnéni (srov. rozsudek okresniho soudu, s. 27-31; rozsudek
krajského soudu, zejména bod 80).

28. Ustavni soud navic neprehlédl, Ze stézovatelce byl dan k vyplnéni formulat informovaného
souhlasu, ktery podepsala, byt’ se s jeho znénim odmitla seznamit (rozsudek okresniho soudu,
S. 16-17; rozsudek krajského soudu, bod 27). Zdejsi soud ma za to, ze odmitla-li se stéZzovatelka
S predmétnym formuldfem seznamit, nemize se nyni k tizi Zalované dovolavat toho, Ze
nezajistila jeji informovany a svobodny souhlas, nebot’ k tomuto (tvrzenému) stavu vyznamné
pfispéla vlastnim jednanim. Z provedeného dokazovani nadto vyplyva, ze s dil¢imi I€kaiskymi
zakroky (podanim antibiotik) stéZovatelka vyslovila souhlas v prubéhu porodu (srov. rozsudek
okresniho soudu, s. 28, a také Zalobu ze dne 19. 2. 2015, kde sté¢zovatelka uvedla, Ze s podanim
antibiotik souhlasila, ale nebyla informovana o tom, Ze jejich podani v zavéru porodu nema
zadny ptinos a mize pry pouze uskodit), resp. dil¢i 1¢karské zakroky (odbér krve) nemohly byt
technicky provedeny bez jejiho souhlasu (srov. rozsudek okresniho soudu, s. 30).

29. Pokud stéZovatelka v Zalob¢€ namitala, Ze se porodu tcastnil vétsi pocet lidi (5-6; v replice
k vyjadieni Zalované uvedla 2 l1ékatky a 3-4 dalsi zeny — €. 1. 148, u jednani pfed soudem L.
stupné 2 1ékarky a dalsi 4 osoby persondlu, z nichz dvé byly zdravotni sestry — €. 1. 234), jejichz
ptfitomnost nebyla potiebnd ani zddouci a v porodnim planu si vyslovné piala co nejintimnéjsi
prostiedi, je tieba uvést, ze tento pocet osob byl dan rovnéz tim, Ze ptitomen porodu byl otec
ditéte a pozdéji i dula, tzn. osoby, na jejichz pfitomnosti méla zdjem pravé samotna
stézovatelka. Navic, v prvni dob¢€ porodni byl i se stézovatelkou pfitomni pouze otec a porodni
asistentka a dal$i zdravotnicky personal byl povolan teprve po zjiSténi komplikaci a ohroZeni
zdravi plodu.

30. Tuto ¢ast argumentace st&zovatelky proto Ustavni soud neshledal diivodnou.

IV. b) Argumentace vitahujici se k vydani placenty

31. Jak vyplyva ze shora provedené rekapitulace prubéhu predchoziho tizeni, Nejvyssi soud
povazoval dovolani za pfipustné pouze v ¢asti tykajici se feSeni otazek, zda se ,,pravni uprava
nakladani s oddélenymi/odebranymi castmi téla nepouZije vidy, ale pouze pokud viile a prani
pacienta neurci jinak za situace, Ze tim neni ohroZeno verejné zdravi, zda pravni uprava
Ve zneéni casti lidského téla se zpopelnuji znamend nebo neznamena bezvyjimecny prikaz tohoto
postupu a zakaz volit jiny postup na zakladeé Zadosti subjektu prav, o jehoz casti lidského téla
jde, nebot jde o otazky, které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny*
(srov. rozsudek NejvysSiho soudu, bod 8). Dovolaci soud piitom dospél k zavéru, ze
zdravotnické zatizeni nebylo podle pravni Gpravy uc¢inné do 31. 3. 2012 povinno Zené, ktera
porodila, ani na zaklade¢ jeji Zadosti vydat plodové ltizko (placentu), nebot’ ustanoveni § 26 odst.
11 a odst. 12 zékona o péci o zdravi lidu, i¢inného do 31. 3. 2012, neumoznovalo jiny postup,
nez vyuziti placenty k 1ékarskym ucelim nebo jeji zpopelnéni. Pravé tento zavér stéZovatelka
napada Gstavni stiznosti.

32. Ustavni soud v této Casti stiznostni argumentace nesouhlasi s pravnim hodnocenim
pfedlozenym Nejvys§sim soudem. Jak ovSem bude vysvétleno dale, specifické skutkové
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okolnosti nyni posuzovaného piipadu soucasné odlivodiuji zavér, Ze placenta stézovatelce byt
vydéana nemusela, resp. vydana byt nemohla.

33. Ustavni soud v prvé fadé piipomina, e jeho ukolem je ochrana tstavnosti, a nikoliv
zakonnosti [¢l. 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)]. Neni proto povolan
k ptezkumu aplikace podustavniho prava a muze tak €init jen tehdy, shleda-li soucasné poruseni
zékladniho prava ¢i svobody, protoze zdkladni prdva a svobody vymezuji nejen ramec
normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich tistavné konformni
interpretace a aplikace. Interpretace zakonnych a podzakonnych pravnich norem, ktera nesetii
zakladni prava v co nejvyssi mife, pii sou¢asném dodrzeni tcelu aplikovanych pravnich norem,
anebo interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pak znamenaji poruseni
zékladniho prava ¢&i svobody [srov. napt. nalezy sp. zn. III. US 224/98 ze dne 8. 7. 1999 (N
98/15 SbNU 17), sp. zn. III. US 150/99 ze dne 20. 1. 2000 (N 9/17 SbNU 73), sp. zn. II. US
476/09 ze dne 2. 4. 2009 (N 81/53 SbNU 23)]. Ve stézovatel¢ing ptipad¢ je tedy ukolem
Ustavniho soudu posoudit, zda obecné soudy neporusily zakladni prava stézovatelky tim, Ze
pfislusné normy podustavniho prava, zde konkrétn€ ustanoveni § 26 zakona o péci o zdravi
lidu, interpretovaly a aplikovaly tGstavné nekonformnim zplisobem.

34. Zéasada tustavné konformni interpretace a aplikace podustavniho prava, z niz obecnym
soudiim vyplyva povinnost zohlednit téz lidskoprdvni kontext rozhodované véci a ujistit se,
ze jimi provedeny vyklad a pouziti podustavniho prava neporusi zadné zakladni pravo, totiz
pfedstavuje trvalou soucést ustalené judikatury zdejSiho soudu. K ustavné konformni
interpretaci a aplikaci musi dojit vzdy, ma-li véc lidskopravni rozmér, resp. kdyz se nachazi
v rozsahu zékladnich prav. Kli€ovou otdzkou tudiz je, zda 1ze pravo na vydani placenty podradit
pod nékteré ze zakladnich prav ¢i svobod zaruc¢enych tstavnim potadkem. Pokud by tomu tak
bylo, bylo by nutné interpretovat shora zminéné ustanoveni zdkona o péci o zdravi lidu
prizmatem zakladnich prav, coz konkrétné znamena upiednostnit ustavné konformni vyklad
pted vykladem jinym, vychazejicim kuptikladu - tak jako v nyni posuzované véci - z metody
prevazné gramatické, ktery vSak ve svém disledku neni souladny se zakladnimi pravy ucastnika
fizeni. Vychodiskem pro tyto zavéry je ¢l. 4 Ustavy, ktery uvadi, Ze zakladni prava a svobody
jsou pod ochranou soudni moci, tedy soudni moci jako celku a nikoliv vyhradng Ustavniho
soudu. Shora rekapitulovany zavér Nejvyssiho soudu, ze zakon o péci o zdravi lidu nedaval
zdravotnickému zafizeni jinou moZnost nez odevzdat placentu ke zpopelnéni, nebot’ se neméla
pouzit pro lékatské ucely, se tak vzhledem ke zcela chybé&jicimu posouzeni lidskopravniho
rozméru nyni posuzovaného ptipadu jevi pifinejmensim jako predcasny.

35. Ustavni soud se proto zabyval piedestienou otazkou, zda lze pravo na vydani placenty
podradit pod rdmec ochrany zakladnich prav a svobod a provedl proto test rozsahu zékladnich
prav.

36. Ustavni soud v tomto ohledu v prvé fadé uvadi, ze zakladni hodnotou, na které je postaven
esky ustavni potadek, je respekt ke svobodg jednotlived (¢1. 1 Listiny a preambule k Ustavé).
Svoboda piedstavuje podstatnou nélezitost demokratického pravniho statu. Respekt a ochrana
lidské daistojnosti a svobody je nejvy$sim a nejobecndjsim Gcelem prava [nalez sp. zn. II. US
2268/07 ze dne 29. 2. 2008 (N 45/48 SbNU 527), bod 41]. Funkci prava na respekt k
soukromému Zivotu je zajistit prostor pro svobodu &lovéka (Wagnerové, E., Simicek, V.,
Langasek, T., Pospisil, 1. a kol. Listina zdakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 281). Soucasti této svobody je moznost jednotlivci ¢init vlastni rozhodnuti o
zpiisobu svého Zivota, a byt tak aktivnim tviircem své Zivotni drahy, neboli vytvaret si svij
zivotni projekt. Pti respektovani této autonomie jednotlivci musi do urcité miry platit, ze kazdy
je strijcem svého §tésti [srov. nalez sp. zn. I. US 2078/16 ze dne 2. 1. 2017 (N 1/84 SbNU 23),
bod 27)]. Stat ma pouze omezenou moznost do tohoto rozhodovani zasahovat a toto pravo
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omezovat. V obecné roviné Ustavni soud jiz napiiklad v nalezu sp. zn. P1. US 43/93 ze dne 12.
4.1994 (N 16/1 SbNU 113; 91/1994 Sb.) vyslovil, Ze ,,v povaze prdvniho stdtu je vSak obsazeno
také vedomi (utvrzené dlouhodobymi zkusenostmi lidstva), ze omezeni obcanskych prav a
svobod je neuralgickym bodem kazde, byt i demokratické spolecnosti, a Ze proto takova
opatreni je treba minimalizovat.* Zékladni prava lze proto omezovat pouze za ucelem ochrany
prav dalSich osob ¢i jinych ustavné chranénych vetejnych statkd.

37. Ustavni soud ma za to, Ze v nyni posuzované véci lze piiméfend vychéazet z principt
formulovanych zdej$im soudem v piipadech tykajicich se neposkytnuti zdravotni péce dospélé
svépravné osobé s ohledem na jeji nesouhlas (srov. shora cit. nalez sp. zn. I. US 2078/16).
Ustavni soud zde zddraznil, Ze institut svobodného a informovaného souhlasu s kazdym
1ékatskym zakrokem je zalozen na uznani pravni subjektivity kazdého jedince a jeho svobody
rozhodovat o svém vlastnim téle a podporuje autonomii jeho moralni volby. To je v protikladu
k paternalistickému piistupu, kdy o jednotlivci je rozhodovano né€kym jinym (napiiklad
lékafem), byt’ 1 z dobrych pohnutek, ze to je pro jeho dobro a zdravi. V kone¢ném disledku je
to vzdy pacient jako svobodny jednotlivec nadany zdkladnimi pravy, vcetné¢ prava na
respektovani své fyzické a psychické integrity, ktery by mél dat souhlas se zdsahy do tohoto
prava. Pfitom je nutno akceptovat, ze jiné osoby mohou i jeho rozhodnuti, naptiklad odmitne-
li nezbytnou 1écbu, povazovat za Spatné.

38. Obdobn¢ podle judikatury ESLP (srov. zejména rozsudek ve véci Jehovah's Witnesses
of Moscow proti Rusku ze dne 10. 6. 2010 ¢. 302/02, body 135-136; ¢i Pretty proti Spojenému
krdalovstvi ze dne 29. 4. 2002 &. 2346/02, body 61-63) je samotnou podstatou Umluvy tcta
k lidské dustojnosti a svobodé ¢lovéka a pojmy jako sebeurCeni a osobni autonomie jsou
dalezitymi principy, na zakladé kterych je Umluva vykladana. Schopnost vést sviyj Zivot
zpusobem dle vlastniho vybéru zahrnuje moznost vykonéavat ¢innosti, které jsou vnimany jako
fyzicky Skodlivé nebo pro doty¢nou osobu nebezpecné. V oblasti Iékaiské péce,
atoiv ptipad¢, ze odmitnuti konkrétni 1é€by miize vést k fatalnimu konci, 1ékatsky zakrok bez
souhlasu psychicky zptsobilého dospélého pacienta by byl v rozporu s jeho pravem na télesnou
integritu chranénou ¢1. 8 Umluvy.

39. Tyto principy jsou reflektovany i v roviné podustavniho prava, na néz ostatn¢ odkazuje
ve svych stanoviscich Ministerstvo zdravotnictvi. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obansky zdkonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky zdkonik*) v ustanoveni § 3 odst. 1 prohlasuje,
ze soukromé pravo chrani distojnost a svobodu ¢lovéka. Za ptirozené pak obansky zadkonik
povazuje pravo kazdého brat se o vlastni $tésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych
zpusobem, jenZ nepisobi bezdivodné ujmu druhym. Ustanovenim § 81 odst. 1 obcanského
zakoniku je zdiraznéna povinnost kazdého ctit svobodné rozhodnuti ¢loveéka it podle svého.
Podustavni pravo zde tudiz provadi shora ptedestiené ustavni pozadavky souvisejici s pravem
na soukromi a z n¢j plynoucim pravem na sebeurceni a osobni autonomii.

40. Ustavni soud nepiehlédl, Ze v rozhodné dobé (20. 2. 2012) ob&ansky zakonik jesté nebyl
platnou soucésti pravniho fadu a Ze citovana stanoviska Ministerstva zdravotnictvi byla vydana
k vykladu Gpravy obsazené v zakon¢ o zdravotnich sluzbach a nikoliv v zdkon¢ o péci o zdravi
lidu. Sou¢asné vsak plati, ze ikolem Ustavniho soudu, jako soudniho organu ochrany ustavnosti
(¢1. 83 Ustavy), neni vyklad podustavniho prava, nybrz stavnich norem [&l. 85 odst. 2 a &l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy]. V tomto ohledu jsou proto uréujici Gistavné zarucena zakladni prava
stézovatelky, predevs§im prava obsazena v €l. 7 odst. 1 a v ¢l. 10 odst. 2 Listiny a zakotvena téz
v &l. 8 Umluvy, zasazena do kontextu diive zminéného respektu ke svobodé jednotlivcil. Pravé
citovana ustanoveni obcanského zdkoniku pfitom nejsou ni¢im jinym neZ provedenim
nékterych tstavné zaru¢enych zakladnich prav, kterd jsou pfirozend (viz zejména preambule
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Listiny) a jejich platnost proto nelze dovozovat teprve od jejich vyslovného zakotveni
v obCanském zdkoniku.

41. Navic, z porovnani upravy obsazené v obou pravé zminénych zakonech, se podava, ze tato
zékonna uprava nevykazuje zasadnéjsi rozdily (srov. § 26 odst. 11 a 12 zadkona o péci o zdravi
lidu a § 82 odst. 1 ve spojeni s § 81 zdkona o zdravotnich sluzbach). V obou ptipadech totiz
zékonodarce zminuje pouze nékteré moznosti uchovani a pouziti Casti téla, neuvadi moznost
jejich vydani na zadost jednotlivci a shodné zakazuje napt. jejich pouziti za ucelem financni
nahrady nebo jinych vyhod. Shodné oba zakony stanovily rovnéz povinnost zdravotnického
zatizeni zafidit zpopelnéni (mimo jiné) i placenty (srov. § 26 odst. 12 zakona o péci o zdravi
lidu a § 91 zakona o zdravotnich sluzbach).

42. Vyklad, ktery v posuzované véci zaujaly obecné soudy (predevsim Nejvyssi soud) a ktery
je zaloZzen na bezvyjimecném piikazu zpopelnit ¢asti lidského téla (které se nepouziji
za zékonem stanovenych podminek pro lékaiské ucely), je jist€ mozny z hlediska cisté
gramatického vykladu prava. Neobstoji vSak z hlediska vykladu ustavné konformniho, kterym
jsou obecné soudy povinovany (viz podrobnéji shora).

43. Jazykové znéni § 26 odst. 12 zakona o péci o zdravi lidu totiz lze vylozit se zohlednénim
zminénych tstavnich norem i takovym zptisobem, ze placenta, ktera se nepouzije pro lékaiské
potieby (a neni-li podezieni na trestny ¢in nebo sebevrazdu), se zpopeliiuje tehdy, nepozada-li
0 jeji vydani rodicka a nebrani-li tomuto vydani zavazné diavody. Jinak fe¢eno, povinnost
zdravotnického zatfizeni zajistit zpopelnéni neptedstavuje bezvyhradny piikaz, nybrz fesi
situaci, kdy rodi¢ka o vydani placenty neprojevi zdjem a je proto nutno zaridit jeji likvidaci.
Upravu obsaZzenou v pravé citovaném zakoné tedy nelze povazovat za komplexni a uvadéné
moznosti nakladani s placentou za taxativni, tzn. jediné mozné, zejména za situace, kdy vydani
placenty jiz nijak nesouvisi s ucelem zdkona, kterym byla Gprava zdravotnich sluzeb
a podminek jejich poskytovani (§ 1).

44. Ustavni soud ma totiz s ohledem na shora pfedestfena obecnd vychodiska za to,
ze pozadavek na vydani placenty, adresovany zdravotnickému zafizeni, je projevem osobni
autonomie rodi¢ky, a jako takovy poziva ustavnépravni ochrany. Tento pozadavek totiz vyvéra
z osobniho presvéddeni nékterych jedinct (které Ustavni soud nehodnoti, aviak plné
respektuje) 0 mozné prospéSnosti nasledného uziti placenty, tvrzené spocCivajici v tom,
ze konzumaci placenty se do Zenského téla dostavaji blahodarné Ziviny, jez urychluji poporodni
rekonvalescenci, odvraceji poporodni deprese a psychozy a podnécuji laktaci, nebo téz v tom,
ze ritualnim pohibenim placenty dochazi k urcitému spiritudlnimu propojeni mezi ditétem,
matkou a ptirodou. Uvedeny osobni rozmér ¢ini z placenty svébytnou soucast lidského téla
(resp. z medicinského hlediska se jedna o tzv. heterotransplantat), plyne z néj, ze placentu nelze
vnimat jen jako pouhy shluk bunék (docasny organ), a tedy v kone¢ném dusledku biologicky
zbytek (§ 82 odst. 2 véta druha zakona o zdravotnich sluzbach), ale pfedevsim jako nejniterné;jsi
pouto mezi matkou a jejim budoucim ditétem. Obecnym soudiim a stejné tak i Ustavnimu soudu
pfitom V zddném piipad¢ nepiislusi osobni rozhodnuti smétujici k vydani placenty a s tim
spjatou osobni motivaci rodi¢ek hodnotit, jejich ukolem je naopak tento niterny projev osobni
autonomie jednotlivce respektovat a chranit, nicméné vzdy jen se soucasnym zajisténim
ochrany tstavné aprobovanych vetejnych statka ¢i prav dalSich osob.

45. Zbyva tedy posoudit, zda 1ze do takto postulovaného prava na vydani placenty odvozeného
z prava na soukromy zivot, resp. prava na sebeurceni a osobni autonomii, zasdhnout praveé
s ohledem na ochranu vefejnych statki &i zakladnich prav jinych osob. Ustavni soud v této
souvislosti pfedn¢ uvadi, Ze nesdili tezi o apriornim (!) odepteni vydani placenty odiivodnénou
pausalné pojimanym zdjmem na ochrané vefejného zdravi (srov. &l. 8 odst. 2 Umluvy, ¢l. 7
odst. 1 Listiny, resp. téz predmét a ucel zékona o péci o zdravi lidu). Stézejnim pravidlem
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omezovani zékladnich prav je totiz Setieni podstaty a smyslu omezovaného prava ve smyslu ¢l.
4 odst. 4 Listiny. Z uvedeného vyplyva, Ze nelze formou omezeni zédkladniho prava toto pravo
fakticky anulovat ¢i popfit, k cemuz by ovSem v piipadé takto Sirokého zésahu doslo.

46. Ustavni soud proto v dal§im kroku posoudil omezeni zakladniho prava na vydani placenty
optikou testu proporcionality, jenz ptipousti zasah do zakladniho prava za piedpokladu, ze pro
to existuje zakonny podklad a je sledovéan legitimni ucel, jehoz je dosahovéano piimefenymi
prostiedky. Jak jiz bylo feceno vySe (srov. bod 23 tohoto nalezu), zasah do zakladniho prava
pritom bude proporcionalni sledovanému legitimnimu z4jmu, pokud spliuje nasledujici tfi
kritéria: (1) opatieni omezujici zakladni pravo je vitbec zpisobilé dosahnout sledovaného cile
(test vhodnosti); (2) sledovaného cile neni mozno ve stejné nebo podobné mife dosahnout
jinymi prostiedky, které by mén¢ zasahovaly do zakladniho prava (test potfebnosti); (3) zasah
je pifiméteny, tedy zdvaznost zasahu do zakladniho prava je v dané konkrétni situaci vyvazena
vyznamem sledovaného cile, neboli obét’ pfinesena v podobé omezeni zakladniho prava se
nedostava do nepoméru s uzitkem, ktery omezeni ptineslo (proporcionalita v uzs§im smyslu).

47. Ustavni soud je toho nazoru, Ze s testem proporcionality je souladné pravé takové nakladani
s placentou, které minimalizuje mozné ohroZeni chranéného vetejného statku, tj. vefejného
zdravi, a prav dalSich osob. Z vefejné pristupnych zdroji (viz také citované vyjadieni
Ministerstva zdravotnictvi, podle které¢ho je ve vSech jim zifizovanych nemocnicich umoznéno
rodickam na jejich zadost vydat placentu) se ostatné podava, ze fada nemocnic (napf.
Nemocnice Ceské Budéjovice, a. s., Méstskd nemocnice Caslav nebo Nemocnice M¢lnik)
podminuje vydani placenty podepsanim ptislusného formulare (oznacovaného jako protokol
nebo Zadost), jehoZ soucasti je odpovidajici pouceni o tom, jakym zplsobem je mozné si
placentu odnést, a jakého jednani je tfeba se vyvarovat. Takto nemocnice plni i svoji informacni
povinnost (srov. § 23 v nyni posuzované véci aplikovaného zdkona o péci o zdravi lidu, § 28,
31 a 34 zakona o zdravotnich sluzbach, § 2637 ob&anského zakoniku nebo ¢l. 5 Umluvy o
biomedicing).

48. Situace je ovSem odlisnd, pokud jsou zde dany zavazné davody, pro které je vydani
placenty zdravotnickym zafizenim nepfipustné, nebot’ je v rozporu s avizovanym vefejnym
z4jmem na ochran¢ zdravi. Tak by tomu bylo tehdy, pokud by bylo zjiSténo, ze placenta
vykazuje znamky patologie a tudiZ pfedstavuje nebezpecny biologicky odpad, ktery musi byt
zlikvidovan ve spalovné zdravotnického zafizeni nebo v krematoriu ve smyslu ustanoveni § 26
odst. 12 zakona o péci o zdravi lidu, resp. ustanoveni § 91 zakona o zdravotnich sluzbach.
Uvedeny zavér ostatné potvrzuje 1 Uprava obsaZena v rovin€ podustavniho prava (srov. zejména
§ 111 odst. 1 obcanského zakoniku, nebo téz § 15 zdkona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného

wevr

zdravi, ve znéni pozd¢jSich predpisi).

49. Ustavni soud tedy sohledem na piedestfena vychodiska Gstavniho pfezkumu nyni
posuzované¢ho piipadu konstatuje, Ze pravni zavéry obecnych soudl obsazené v Ustavni
stiznosti napadenych rozhodnutich, jez rodi¢kam obecné a za vSech okolnosti odpiraji pravo na
vydani placenty, nelze povazovat za ustavné konformni, nebot’ zcela nedostatecné reflektuji
lidskopravni kontext véci, a jako takové jsou pro zdejsi soud nepiijatelné. V tomto ohledu se
ostatn¢ 1 z obou shora oznafenych stanovisek Ministerstva zdravotnictvi podava, ze ,,pokud
neni znam divod, pro ktery by hrozilo ohrozeni zdravi clovéka, je povinnosti poskytovatele
zdravotnich sluzeb vydat rodicce na jeji Zadost placentu, nebot se jedna o cast oddélenou od
jejiho téla a takové rozhodnuti spada do rozsahu svobody clovéka rozhodovat o tom, co to
znamena zit podle sveho*.

50. Navzdory nespravnému pravnimu hodnoceni vSak obecné soudy dospély pifi zohlednéni
skutkovych okolnosti nyni posuzovaného ptipadu k zavéru, ktery je s uvedenymi obecnymi
vychodisky pfezkumu v kone¢ném disledku souladny. Jak se totiz podavéa z rekapitulace
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prubéhu ptedchoziho fizeni, krajsky soud zdiiraznil, Ze k vydani placenty nedoslo ze zavaznych
divodu ve shora nazna¢eném smyslu, nebot’ placenta byla infikovana virem herpes. Tento zavér
ovSem st¢zovatelka rozporuje, kdyz uvadi, ze ,.krajsky soud dotvoril skutkovy stav, ktery
nicméné neodpovida dokazovani.*

51. Ustavni soud v tomto ohledu ustilené judikuje, e jednim z principd, piedstavujicich
neopominutelnou soucast prava na spravedlivy proces a vyluéujicich libovuli pfi rozhodovani,
je nezbytna ndvaznost mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pti hodnoceni dikazl na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. V ptipad¢, kdy jsou pravni zavéry soudu v extrémnim
nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi anebo z nich v zadné mozné interpretaci
odiivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti povazovat za stojici
v rozporu s &l. 90 Ustavy a s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Stejné tak nutno povaZovat za rozpor s
principy fadného a spravedlivého procesu situaci, jsou-li v soudnim rozhodovani skutkova
zjisténi v extrémnim nesouladu s vykonanymi diikazy. Ustavni soud ve své judikatufe k pravu
na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny stoji na stanovisku, ze divodem k jeho
zasahu je az stav, kdy soudy ocividné a neodivodnéné vybocily ze zédkonnych standardi
dokazovani (§ 120 o. s. f. a nasl.), nebo jestlize hodnoceni ditkkazii a tomu pfijaté skutkové
zaveéry jsou vyrazem zjevného faktického omylu ¢i logického excesu (vnitinitho rozporu),
ptipadné jsou zalozeny na zcela neuplném (nedostate¢ném) dokazovani [srov. napi. nalez sp.
zn. I1. US 1113/16 ze dne 29. 11. 2016 (N 228/83 SbNU 559)].

52. Ustavni soud prisvéd¢il stézovatelce v tom ohledu, Ze zavéry krajského soudu o infikovani
placenty virem herpes, resp. o tom, ze se vzhledem k dobé odtoku plodové vody evidentné
jednalo o tkan zahnivajici (srov. rozsudek krajského soudu, bod 80), skute¢né nemaji oporu
v dokazovani provedeném okresnim soudem. Krajsky soud pfitom dokazovani dale
nedopliioval a jak sdm vyslovné uvedl (srov. rozsudek krajského soudu, bod 70), ,,p7i svych
zaverech o skutkovém stavu véci vychazi z vysledkit dokazovani soudu I. stupné.* Okresni soud
ovSem sva skutkova zjisténi takto explicitné neformuloval, kdyZ vyslovné uvadi jen to, Ze
z provedené anamnézy stézovatelky zjistil, ze trpéla genitalnim herpes virem (srov. rozsudek
okresniho soudu, s. 13).

53. Jak se ovSem podava z obsahu spisu, ve stézovatel¢ing ptipadé akutné hrozila v disledku
uplynuti delsi doby (cca 36 hodin — €. 1. 433) od odtoku plodové vody infekce, coz odiivodnilo
podani antibiotik (srov. €. 1. 383). Antibiotika byla navic poddna az na zéklad¢ laboratorniho
vySetieni krve, které potvrdilo zvySeni markert infekce (srov. €. 1. 433). V daném ptipadé byly
zvysené leukocyty a CRP, ,,coz indikuje nastup zanétu, infekce a jiz toto samo svédci pro zaver,
Ze porod nebyl fyziologicky* (srov. €. 1. 463, 466).

54. Pro Ustavni soud je s ohledem na takto zjisténé vysledky dokazovani predev§im podstatné,
ze v daném piipad€ neni mozné vyloucit zaver o patologickém stavu placenty, kteryzto zaver -
jak se podava shora - predstavuje divod pro odepieni jejiho vydani ze strany zdravotnického
zafizeni. Regeno jinak, Ustavni soud neshledal, Ze by skutkova zjisténi obecnych soudt byla
pfes naznacené dil¢i nedostatky v extrémnim nesouladu s vykonanymi diikazy, resp. ze by
pijjaté skutkové zavéry byly vyrazem zjevného faktického omylu ¢i logického excesu, coz
teprve by odlivodiiovalo uplatnéni kasa¢ni pravomoci zdejsiho soudu.

55. Vzhledem K okolnostem nyni posuzovaného piipadu tudiz Ustavni soud uzaviel,
ze nevydani placenty nepfedstavovalo zasah do zékladnich prav stéZovatelky.

1V. ¢) Ostatni argumentace

56. Ustavni soud neptisvédcCil ani zbyvajicim namitkdm poukazujicim na tvrzené poruseni
prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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57. Ustavni soud piedn& neshledal protiustavnost v postupu a rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
jimiz oznacil stézovatel¢ino dovolani za nepiipustné v téch jeho ¢astech, jeZ se netykaly otazky
vydani/nevydani placenty (srov. vyse). Stézovatelka totiz navzdory svému odlisnému nazoru
Vv tomto ohledu fadn¢ nevymezila piedpoklady piipustnosti dovolani podle ustanoveni § 241a
odst. 2 o. s. I., coz je vSak jeho obligatorni nalezitosti. Nejvyssi soud pfitom srozumitelné a
fadné odiivodnil, pro¢ nemiize v dané véci piistoupit k projednani ¢asti podané¢ho dovolani a v
jeho postupu tak nelze spatfovat zasah do prava zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

58. Dovolani totiz piedstavuje mimotadny opravny prostiedek a k jeho podani je povinné
zastoupeni advokatem; je tomu tak mj. proto, aby se ptislusny advokat seznamil s ustalenou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a zvazil, zda v jeho véci existuje pravni otazka, ktera
nebyla dosud feSena, byla feSena obecnymi soudy rozdilné, odchylné od ustalené rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu nebo je nutné se od ustalené judikatury odchylit. Je vSak povinnosti
navrhovatele, aby v dovolani uvedl jeho nezbytné nélezitosti - i vymezeni piedpokladu jeho
piipustnosti (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu PLUS-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017,
¢. 460/2017 Sh., ST 45/87 SbNU 905), coz nebylo v posuzované véci - V dané ¢asti dovolani -
splnéno, nebot’ sté¢Zovatelka spisSe jen predkladala vlastni skutkové zavéry a neuvedla Zadnou
spornou otazku hmotného nebo procesniho prava. S timto postupem a zavérem Nejvyssiho
soudu v nyni projednévané véci se Ustavni soud ztotoZiiuje.

59. Podle nazoru Ustavniho soudu obecné soudy téZ racionalné a dostateéné vylozily, pro¢
nebylo nezbytné provedeni dalSich stézovatelkou navrhovanych dikazl a nedopustily se tak
ustavné deficitniho jevu, ktery je setrvale ozna¢ovan jako "opomenuty dukaz" (srov. rozsudek
krajského soudu, bod 21; rozsudek okresniho soudu, s. 15). K situaci ,,opomenutého dtkazu‘
totiz dochazi nikoliv v ptipadé, kdy soud neprovede diikaz navrzeny ucastnikem fizeni, nybrz
pokud soucasné ani piesvédCivé nevysvétli, zjakych divodd jeho provedeni povazuje
za nadbytecné, nediivodné ¢i jde podle jeho nazoru o ditkaz nevérohodny anebo neproveditelny.
Takovéhoto pochybeni se vSak obecné soudy v posuzované véci nedopustily.

60. Protiustavnost zdejsi soud kone¢né neshledal ani v tvrzeném poruseni participacnich prav
stéZovatelky spocivajicim v tom, Ze ji pted rozhodnutim odvolaciho soudu nebylo zaslano
vyjadieni Zalované a kolizniho opatrovnika k jejimu odvolani. Ustavni soud souhlasi
se zavérem dovolaciho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu, bod 25), Ze tato namitka
ma spiSe spekulativni charakter, nebot' nebyla blize odivodnéna a specifikovana,
at’ uz v dovolani ¢i samotné ustavni stiznosti.

V. Zavér

61. Ustavni soud s ohledem na shora u¢inéné zavéry konstatuje, e k poruseni zakladnich prav
stézovatelky nedoslo. Vzhledem k vyse uvedenému Ustavni soud Gstavni stiznost zamitl jako
navrh nedtivodny podle ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona Ustavnim soudu. Ustavni soud rozhodl
bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ od n€j nebylo mozno ocekéavat dal§i objasnéni véci (§ 44
zdkona o Ustavnim soudu).

Pouéeni: Proti rothodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona
0 Ustavnim soudu).

V Brné€ dne 16. bfezna 2021

Radovan Suchanek
piedseda senatu
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