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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z ptedsedy Radovana Suchinka a soudct
Josefa Fialy a Jifiho Zemanka (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stézovatelky
obchodni spole¢nosti Ceské Radiokomunikace, a. s., sidlem Skokanska 2117/1,
Praha 6 — Bfevnov, zastoupené Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem, sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1 — Nové Mésto, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. ¢ervna 2019 €. j. 22 Cdo 4161/2018-356, rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
23. biezna 2017 €. j. 27 Co 40/2017-232 a rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne
30. Cervna 2016 €. j. 6 C 225/2010-182, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu
v Praze a Okresniho soudu Praha-zapad, jako Gcastniki fizeni, a M. V., jako vedlejsiho
ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2019 ¢&. j. 22 Cdo 4161/2018-356,
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 23. brezna 2017 ¢. j. 27 Co 40/2017-
232 a rozsudkem OKkresniho soudu Praha-zapad ze dne 30. ¢ervna 2016
¢.J. 6 C 225/2010-182 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na ochranu
vlastnického prava podle €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2019 &. j. 22 Cdo 4161/2018-356,
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. bfezna 2017 ¢. j. 27 Co 40/2017-232
a rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 30. ¢ervna 2016
¢.j. 6 C 225/2010-182 se rusi.

Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism.d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) se stéZovatelka domaha zruseni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla porusSena jeji zdkladni prdva zarucena
ustavnim zdkonem, zejména pak €l. 2 odst. 2, ¢I. 11 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), jakoz i jeji pravo podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé.
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2. Z vyzadaného spisu Okresniho soudu Praha-zapad sp.zn. 6 C 225/2010 (dale jen
,okresni soud®) se podava, ze vedlejsi ucastnik se u okresniho soudu doméhal vydani
rozhodnuti, kterym by bylo uloZzeno stézovatelce odstranit na vlastni nédklady budovu
¢. p. XX umisténou na pozemku parc. €. st. XX v kat. Gz. Petrov u Prahy, pozemek parc.
¢. st. XX uvést do pavodniho stavu a vydat bezdiivodné obohaceni ve vysi 30 000 K¢.
Zalobu odtivodnil tim, Ze je vyluénym vlastnikem pozemku parc. &. st. 609, stézovatelka
je vlastnikem pfedmétné budovy, avSak nema Zadné pravo mit tuto budovu umisténou
na jeho pozemku. K tomu konkrétn€ uvedl, ze smlouvou o pronajmuti pozemku ¢. kat. XX
k vystavbé televizniho prevadéce ,, TVP Petrov 38 za ti¢elem zlepSeni piijmu televizniho
signalu pro 2. program ze dne 10. 6. 1992 (dale jen ,,najemni smlouva“), uzavienou mezi
vedlejSim ucastnikem a Obecnim ufadem v HradiStku, Obecnim ufadem v Petrové a
Zeméd@lskym druzstvem v Jilovém u Prahy, si strany smlouvy sjednaly, ze vedlejsi
tcastnik pronajima Obecnimu ufadu v Hradistku ¢ast pozemku o vyméte 42 m? pro
vystavbu televizniho prevadéce (pozn.: i¢astnikem smlouvy nemohl byt obecni fad, byla
jim pfislusna obec). Dle €l. 5 uvedené smlouvy mélo byt do€asné uzivani ukonceno v dobé,
kdy bude mozno zlepSeni televizniho signalu fesit jinym zptisobem, a Obecni tfad v
Hradistku se zavézal stavbu neprodlené demontovat a pozemek uvést do piivodniho stavu
a vratit vlastnikovi. Stavba byla realizovana na zakladé stavebniho povoleni Méstského
ufadu v Jilovém u Prahy a kolaudovéana byla dne 10. 8. 1993. Podle darovaci smlouvy
ze dne 30. 5. 1997 doslo k pfevodu vlastnického prava k pfedmétné budové z obce
Hradistko na pravniho predchidce stézovatelky, aniz by ucastnici v této smlouvée sjednali
ukonceni docasného uzivani predmétného pozemku. Dle ndzoru vedlejSiho ucastnika
zaniklo pravo na do¢asné umisténi ptedmétné stavby na jeho pozemku ukonéenim provozu
televizniho vysilace, avSak budova nebyla pfes jeho opakované urgence odstranéna.
Zauzivani pozemku vedlejsi Gcastnik neobdrzel od stézovatelky jakoukoliv finan¢ni
kompenzaci. StéZovatelka narok vedlejSiho ucastnika neuznavala a namitala, kromé
jiného, ze ji vzniklo opravnéni z vécného bfemene, a to v souladu s § 12 odst. 1 zakona
¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich (déle jen ,,zakon o telekomunikacich®).

3. Napadenym rozsudkem okresni soud uloZil st€Zovatelce povinnost odstranit pfedmétnou
budovu do 30 dnid od pravni moci tohoto rozsudku (I. vyrok) a zaplatit vedlejSimu
ucastnikovi ¢astku ve vysi 26 430 K¢ z titulu bezdiivodného obohaceni (II. vyrok), zamitl
zalobu v rozsahu, ve kterém se vedlej$i ucastnik domahal zaplaceni castky 3 570 K¢
(1. vyrok) a rozhodl o nahrad¢ naklada fizeni (IV. a V. vyrok). Okresni soud vySel
ze zjiSténi, Ze byla platn€ uzaviena najemni smlouva k pozemku s tim, Ze Slo o doCasné
feSeni do doby, kdy bude piijem televizniho signalu zajiStén jinym zplisobem. Skute¢nost,
ze stézovatelka nebyla ucastnici smlouvy, nic neméni natom, Ze vstoupila do prav
a povinnosti strany, ktera tuto smlouvu uzavirala, a protoze doslo k ukon¢eni analogového
vysilani a TV signal je pro oblast 100% pokryt jinym zptusobem od 24.9. 20009,
st¢Zzovatelka jako vlastnik pfedmétné budovy uZiva pozemek vedlejSiho ucastnika
bez pravniho divodu, nebot’ diivod uvedeny v ndjemni smlouvé jiz odpadl a vlastnik
nemovitosti byl smluvné zavazan tuto nemovitost odstranit po odpadnuti divodu pro jeji
zfizeni. Obranu stézovatelky, Ze jde o vécné bifemeno, které vzniklo ze zdkona a nezapisuje
se do katastru nemovitosti, neshledal relevantni, nebot’ sté¢Zovatelka je vlastnici budovy,
na kterou nainstalovala své telekomunikac¢ni zafizeni, nejde tedy o cizi nemovitost tak, jak
o tom hovoii § 12 zdkona o telekomunikacich, a vedlejsi ucastnik nemize byt povinovan
z vécného bifemene, kdyz pfedmétna budova patii stézovatelce. Tato budova slouzi jako
technické zazemi pro televizni pfevadec, ale je samostatnou véci zapsanou v Katastru
nemovitosti, a tudiZ na ni nelze aplikovat shora uvedené ustanoveni.
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4. Proti vyrokam L., IL., IV. a V. rozsudku okresniho soudu podala stézovatelka odvolani,
které Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajskysoud) shledal neopodstatnénym.
Napadenym rozsudkem zménil rozsudek okresniho soudu v I. vyroku tak, ze prodlouzil
lhiitu k plnéni na tfi mésice od pravni moci rozsudku (I. vyrok) a ve IV. vyroku urcil vysi
nakladu tizeni ¢astkou 30 550 K¢ (II. vyrok), jinak rozsudek okresniho soudu ve zbylém
rozsahu potvrdil a rozhodl o povinnosti platit naklady fizeni (vyroky III. a IV.). Krajsky
soud po castecném zopakovani dokazovani dospél ke stejnym skutkovym zjisténim
jako okresni soud a ztotoznil se s jeho zavérem, Ze zakonné vécné bfemeno podle § 12
odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o telekomunikacich stézovatelce (ani jejimu pravnimu
piedchidci) nesvédCi, byt z jinych nez okresnim soudem dovozenych duavodi. Krajsky
soud pfisvédcCil odvolacim namitkdm stézovatelky, Ze telekomunikacnim zafizenim —
s ohledem na jeho stavebné technicky charakter a ticel, k némuz bylo ureno — je cela
predmétnd  budova  televizniho  pfevadéce Petrov ~ vybavend  jednotlivymi
telekomunikaénimi technologiemi. AvSak podle krajského soudu bylo tfeba ke vzniku
vécného biemene vyrozumeéni vedlejsiho ucastnika coby vlastnika dotéeného pozemku
[spInéni této podminky bylo nutné at’ jiz v roce 1993 pti pievzeti provozovani televizniho
ptevadéce Petrov ¢i vroce 1997 pii jeho nabyti do vlastnictvi pravnim piedchidcem
stézovatelky; pfipomenul, Ze sté¢zovatelka pies pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,,0.S. {.),
pfi odvolacim jednani neposkytla k tomu zadnéd rozhodna skutkova tvrzeni a oznaceni
dikazi k jejich prokazani], Zze zde vznika zdkonné vécné bifemeno (v této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2016 sp. zn. 22 Cdo 1235/2014).
Krajsky soud dale konstatoval, ze ndjemni vztah zalozeny smlouvou ze dne 10. 6. 1992
na pravniho predchtidce stézovatelky ani na sté¢zovatelku neptesSel, a protoze neshledal ani
naplnéni pfedpokladii pro vydrzeni vécného bfemene, uzaviel, ze stézovatelce nesveédci
pravni titul k umisténi stavby na cizim pozemku.

5. StéZzovatelka podala proti rozsudku krajského soudu dovoldni, ve kterém tvrdila,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni tfi konkrétnich otdzek hmotného prava, jez
dosud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyteSeny. Nejvyssi soud usnesenim
ze dne 31. 10. 2017 €. j. 22 Cdo 3598/2017-268 dovolani jako nepiipustné odmitl.

6. Usneseni Nejvys§iho soudu napadla stéZovatelka wstavni stiznosti. Ustavni soud
nalezem zedne 2.10.2018 sp.zn.l. US 281/18 usneseni Nejvyssiho soudu zrusil
shledav poruseni stézovatel¢ina prava na soudni ochranu. Pfitakal, ze prvni z otazek
formulovanych stézovatelkou v dovolani jiz byla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
vyfesSena, avSak vytkl, Ze jasnd odpovéd’ na druhou a tfeti otdzku formulovanou v dovolani
z rozhodnuti neplyne a nelze tedy argumentovat tim, ze jiz vyfeSenou pravni otazku
pozaduje stézovatelka fesit jinak. Podle Ustavniho soudu tak nastala nezidouci situace,
kdy ke konfrontaci dulezitych argumentti v roviné podustavniho prava dochazi paradoxné
az v fizeni pted Ustavnim soudem, kdyZ nelze pfihlédnout k argumentaci Nejvyssiho
soudu uvedené az ve vyjadreni k ustavni stiznosti. VEtSina argumentt stézovatelky mohla
byt podrobné¢ vypotadana Nejvyssim soudem v meritornim rozhodnuti, nebot’ st€Zovatelka
formulovala dvé otazky, které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly feSeny.

7. Nejvyssi soud poté rozhodl napadenym usnesenim, jimz dovolani opétovné odmitl
pro neptipustnost. V odiivodnéni nejprve doplnil argumentaci obsazenou v pfedchozim
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zavera, podle nichz zékon o telekomunikacich podminoval vznik vécného biemene
véasnym (pied zahajenim vykonu opravnéni) uvédoménim vlastnikli nebo uzivatelii
dot¢enych nemovitosti (§ 12 odst. 2). Ktomu dodal, Ze vCasné projednani staveb
telekomunikaénich vedeni s vlastniky dot¢enych nemovitosti pfedpokladal § 17 odst. 3
zékona o telekomunikacich a jen v ptipade€, Ze se vlastnici (uzivatelé) véas dozveédéli
0 zaméru ziidit a provozovat telekomunikacni vedeni, mohli sporovat rozsah takového
opravnéni a jen tehdy mohli dosahnout pifezkoumani takového sporu stavebnim uradem.
Druhé otdzka dle Nejvyssiho soudu nevychazi ze skutkového stavu této véci, pricemz
rozhodnuti krajského soudu na ni nespo¢iva a stejné na ni odpovida jeho rozsudek
sp. zn. 22 Cdo 1235/2014. Také treti otazka dle Nejvyssiho soudu nemize zalozit
pfipustnost dovolani, nebot" jiz byla feSena vrozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 3. 2008 sp. zn. 28 Cdo 4833/2007, na ktery stézovatelka poukazuje a z n¢hoz
plyne, ze Nejvyssi soud ptipustil vydrzeni zdkonného vécného bifemene; v nynéjsi véci
krajsky soud nezamitl Zalobu proto, Ze by vydrzeni zakonného vécného bfemene nebylo
mozné, ale proto, ze stézovatelka nebyla objektivné v dobré vife, Ze ji pravo k cizi
nemovitosti nalezi.

1.
Argumentace stéZovatelky

8. Stézovatelka mé za to, Ze poté, co Ustavni soud vyslovil v nalezu sp. zn. 1. US 281/18
zavazny pravni nazor, ze z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1235/2014 jasna
odpovéd’ na druhou a tieti otazku poloZenou v dovolani neplyne, dopustil se Nejvyssi soud
stejného pochybeni i v usneseni €. j. 22 Cdo 4161/2018-356. Ke druhé otazce, zda lze
notifikacni povinnost dle § 12 odst. 2 zdkona o telekomunikacich povazovat za splnénou,
kdyz vlastnik nemovitosti o zfizeni telekomunika¢niho zatizeni na svém pozemku a o jeho
provozu nemohl nevédét, dovolaci soud uvedl, ze takto formulovana otazka nevychdzi
ze skutkového stavu véci, protoze pomiji uzavieni najemni smlouvy Kk pozemku.
StéZovatelka s timto zavérem nesouhlasi, stejné tak jako s nazorem, Ze na otazku, kterou
si jako na danou véc priléhavéjsi polozil dovolaci soud, zda je v piipadé, Ze vlastnik
pozemku pronajal obci pozemek za ucelem ziizeni a provozovani telekomunikac¢niho
zafizeni a organizace spoji si zacala k pozemku bez uvédoméni vlastnika osobovat pravo
plynouci ze zédkonného vécného biemene, vykon opravnéni uvedeného v § 12 odst. 1
pism. a) zakona o telekomunikacich legalni, nemohl-li vlastnik ¢i uzivatel pozemku
0 zfizeni a provozu telekomunikacniho zafizeni nevédét, odpovidéd rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 1235/2014. Odkazovany rozsudek se dle stézovatelky nevyjadiuje
k potiebné kvalité notifikace vlastnikti ¢i uzivateli dot€enych nemovitosti ve smyslu § 12
odst. 2 zdkona o telekomunikacich, ani k otdzce dikazniho bifemene k prokazani této
notifikacni povinnosti z pohledu ¢asového odstupu od rozhodnych udalosti, neexistence
povinnosti u¢init ozndmeni v pisemné formé a jakkoliv toto ozndmeni archivovat; stejné
tak nebyl v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1235/2014 teSen ani vliv skutecnosti, Ze piedmétné
telekomunikac¢ni zatizeni bylo ztizeno na cizim pozemku na zakladé obligaéniho vztahu
vlastnika pozemku a investora stavby odlisného od organizace spoji. Stézovatelka ptitom
jiz v dovolani poukazovala na skutenost, ze krajsky soud zalozil zavér o neexistenci
pravniho titulu stézovatelky k uzivani pozemku pod stavbou televizniho prevadéce
Petrov na tom, ze nedolozila splnéni oznamovaci povinnosti dle § 12 odst. 2 zakona
0 telekomunikacich pted zahijenim vykonu tohoto oprdvnéni, tedy pifed cca 24 lety
(v té dobé navic televizni pievadé¢ Petrov neprovozovala stézovatelka, ale jeji pravni
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piedchidce). Zvlast s ptihlédnutim k tomu, ze § 12 odst. 2 zdkona o telekomunikacich
nestanovil pro uvédomeéni vlastnika dotené nemovitosti zadné formalni pozadavky
(a uz vibec organizacim spoju nestanovil povinnost archivovat komunikaci s vlastniky
dotcenych nemovitosti), je podani dikazu o splnéni této povinnosti v praxi v podstaté
vylouceno. StéZzovatelka je piesvédCena, Ze se m¢l dovolaci soud vypotadat s jeji
argumentaci o neplatnosti najemni smlouvy K pozemku pro neurcitost, jiz se sté¢zovatelka
dovolava v priabéhu celého soudniho fizeni, i tim, ze stéZovatelka nebyla stranou této
smlouvy a prava a povinnosti z této smlouvy na ni nepfesly a piejit nemohly.

9. U tfeti otazky vyjadiuje stézovatelka nesouhlas se zavérem Nejvyssiho soudu,
ze nemohla byt v omluvitelném pravnim omylu, ze ji ndlezi opravnéni ze zakonného
vécného biemene dle § 12 odst. 1 zakona o telekomunikacich, nebot’ toto ustanoveni
piipousti jen jeden mozny vyklad, a to ten, ze splnéni notifika¢ni povinnosti dle § 12 odst. 2
tohoto zakona je podminkou vzniku daného opravnéni. Nejenze je tento zaveér nespravny
a Nejvyssi soud jim popira vlastni vyjadieni ze dne 9. 5. 2018 k ustavni stiznosti, v némz
uvedl, Ze toto ustanoveni umoznuje dvoji vyklad, predev§im ale tento zavér nebyl
ucinén v zadném piedchazejicim rozhodnuti dovolaciho soudu. Pfinejmensim v otazce
omluvitelnosti pravniho omylu plynouciho z nejasného znéni zdkona o telekomunikacich
bylo dovolani dle stézovatelky pripustné. Stézovatelka (a pied ni jeji pravni predchidce)
vykonavala obsah prava odpovidajiciho vécnému bfemeni dle § 12 odst. 1 a 3 zdkona
0 telekomunikacich v piesvédceni, Ze je subjektem tohoto prava, a to po dobu témét 15 let,
aniz by proti tomu vedlejsi Gi€astnik cokoliv namital. Toto pfesvédceni stéZovatelky, Ze ji
dané¢ opravnéni svédci, se zakladalo na vykladu ptislusnych ustanoveni zdkona, dle kterého
opravnéni podle § 12 odst. 1 zdkona o telekomunikacich vznika bez ohledu na splnéni
notifika¢ni povinnosti podle nasledujiciho odstavce. Za téchto okolnosti, i kdyby vyklad
zastavany stézovatelkou nebyl spravny a zakonné vécné biemeno dle § 12 odst. 1 a 3
zéakona o telekomunikacich by ji, resp. jejimu pravnimu piedchiidci, nevzniklo, nelze nez
oznacit takovy (pfipadny) pravni omyl stéZovatelky za omluvitelny.

10. Sté€Zovatelka ma také za to, Ze bylo poruSeno jeji pravo na zdkonného soudce, kdyz
dovolaci soud ve skute€nosti neuplatnil zavéry rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1235/2014, nybrz
se od nich odchylil, aniz by véc ptedlozil k rozhodnuti velkému senatu. Dovolaci soud
uzavfel, ze prvni otazka byla rozsudkem sp. zn. 22 Cdo 1235/2014 jednoznacné vyieSena,
stézovatelka vsak ve svém vyjadfeni ze dne 6. 12. 2018 upozornila na to, ze v rozsudku
ze dne 10. 7. 2002 sp. zn. 22 Cdo 1624/2000 dospél Nejvyssi soud k odlisnému zavéru
0 vzniku opréavnéni podle § 12 odst. 1 zakona o telekomunikacich, totiz Ze zdkonné vécna
bfemena dle § 12 odst. 1 a 3 zakona o telekomunikacich vznikla ex lege piimo G¢innosti
tohoto zdkona. Dovolaci soud tedy dospél k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho
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véc postoupit k rozhodnuti velkému senatu svého ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia.

11. V dalsi casti Ustavni stiznosti stéZovatelka kritizuje zptsob, jakym krajsky soud
a Nejvyssi soud vylozily a pouzily § 12 odst. 1, 2 a 3 zédkona o telekomunikacich, kdyz
dovodily, ze splnéni notifika¢ni povinnosti dle § 12 odst. 2 je nutnou podminkou vzniku
opravnéni dle § 12 odst. 1. Stézovatelka uvadi, Ze povinnost dle § 12 odst. 2 zakona
0 telekomunikacich nebyla zakonodarcem zamyslena jako ochrana vlastnikli dot¢enych
nemovitosti pfed vznikem vécného bifemene, ale jako zaruka mozZnosti téchto vlastniki
domadhat se pifiméfené nahrady za pfipadné vzniklé omezeni. Smyslem a ucelem § 12
zékona o telekomunikacich bylo totiZ pfedevSim usnadnit tehdejSim statnim organizacim
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spoju jejich ¢innost spocivajici ve ziizovani telekomunikac¢nich zafizeni a s nimi spojena
pomérn¢ rozsahla opravnéni, ato 1Kk cizim nemovitostem. Dospély-li krajsky soud
a Nejvyssi soud k zavéru, ze uvédomeéni vlastnika dotéené nemovitosti podle § 12 odst. 2
zékona o telekomunikacich pfedstavuje nutnou podminku vzniku opravnéni dle § 12
odst. 1 tohoto zakona, jde o svévolny vyklad a pouziti prava, které piinaseji potencialné
dalekosdhlé negativni nasledky pro chod spole¢nosti, jez provozuji telekomunikaéni
zafizeni ziizena za GCinnosti zékona o telekomunikacich, tedy 1 po roce 1989
(az dor. 2000, kdy byl zakon o telekomunikacich nahrazen zakonem ¢. 151/2000 Sb.,
0 telekomunikacich a o0 zmén¢ dalSich zékonti).

12. Stézovatelka poukazuje také na nerovnovahu, kterou nastolila napadena rozhodnuti,
jde-li 0 zasah do majetkové sféry stézovatelky (odstranénim TVP Petrov a naklady
na vybudovani nového televizniho ptevadéce, ktery funkéné zastoupi TVP Petrov v dané
oblasti) v fadech miliont korun a do sféry vefejnosti (ztrata mobilniho telefonniho signalu;
nedostupnost spojeni v rdmci krizovych a necekanych udalosti v dané oblasti).

13. St¢zovatelka zadvérem upozoriuje, Ze svlij pravni nazor, Ze splnéni notifikacni
povinnosti bylo nutnou podminkou vzniku zakonného vécného biemene, krajsky soud
prezentoval teprve na prvnim a jediném jednani v odvolacim fizeni, na kterém nasledné
rovnou pfistoupil k vyhldsSeni rozsudku. Do té doby se pravni nadzor o nutnosti notifikace
pro vznik zdkonného vécného bfemene v fizeni neobjevil, tento nazor nezastaval okresni
soud, ani vedlejsi ucastnik. Sté¢Zovatelka méla moznost na odli$ny pravni nazor krajského
soudu struéné a narychlo reagovat pouze ptimo pfi jednani dne 23. 3. 2017, kdy uvedla,
7Ze s timto ndzorem nesouhlasi, protoze zdkon o telekomunikacich zjevné notifikacni
povinnost dle § 12 odst. 2 neformuluje jako podminku vzniku opravnéni dle § 12 odst. 1
tohoto zakona. Takovou moznost reakce na novy pradvni ndzor soudu ovSem nelze
povazovat za dostate¢nou a vyhovujici principu vylouceni ptekvapivych rozhodnuti.
Nazor  krajského soudu byl  zalozen na rozsudku  dovolaciho  soudu
sp. zn. 22 Cdo 1235/2014, ktery krajsky soud pfi jednani konaném dne 23. 3. 2017 pouze
zminil, avSak nedal stéZzovatelce mozZnost se stimto rozhodnutim blize seznamit
avyjadiit se Kk jeho wuziti nadanou vé&c. Stézovatelka zduraznuje, ze rozsudek
sp. zn. 22 Cdo 1235/2014 byl zvetejnén pod ¢. 68/2017 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu €. 6/2017, kterd byla vydéana teprve dne 24. 8. 2017, tedy
pet mesich po kondni jednani krajského soudu, Slo tak o rozhodnuti, s nimz stézovatelka
nemeéla odpovidajici moznost se seznamit, podrobné je zanalyzovat a argumentacné
se s nim vypotadat. Dosavadni judikatura nadto ani nenaznacovala, ze by Se rozhodovaci
praxe soudll mohla vydat timto smérem.

Il.
Procesni piredpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana vcas opravnénou stézovatelkou, kterd byla ucastnici fizeni, v némz
byla vydana soudni rozhodnuti napadena ustavni stiznosti. Ustavni soud je K jejimu
projednéni ptislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zakona
0 Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je piipustnd, nebot stdZovatelka vycerpala
vSechny zakonné procesni prostfedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona
a contrario).
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V.
Prabéh Fizeni

a) Odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti

15. Stézovatelka spojila s ustavni stiznosti navrh na odklad vykonatelnosti napadenych
rozsudku krajského soudu a okresniho soudu, nebot’ jejich vykon, ktery nyni bezprostredné
hrozi, by pro stézovatelku predstavoval nepomérné vétsi ujmu, nez jaka odlozenim
vykonatelnosti mize vzniknout vedlejSimu ucastnikovi, kdyz exekuce zahajend na navrh
vedlejsiho ucastnika smétuje k dosazeni nezvratného stavu — odstranéni stavby televizniho
pievadéde Petrov. Usnesenim ze dne 21.8.2019 sp. zn. III. US 2498/19 Ustavni soud
vykonatelnost rozsudku krajského soudu ze dne 23.3.2017 ¢.J. 27 Co 40/2017-232
a rozsudku okresniho soudu ze dne 30. 6. 2016 €. j. 6 C 225/2010-182 odlozil.

b) Vyjadieni u¢astniki a vedlejsiho ucastnika

16. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu zaslal istavni stiznost
k vyjadieni ucastnikiim fizeni a vedlej$imu Gcéastnikovi.

17. Krajsky soud ve vyjadreni k Ustavni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelka vyklada § 12
odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o telekomunikacich z hlediska dovozovanych podminek
vzniku zakonného vécného biemene jen jazykove, formalisticky a bez zohlednéni
pravnich principii demokratického prévniho statu. Za situace, kdy pravnim zakladem
stavby telekomunika¢niho zatizeni TVP Petrov byl od pocatku docasny ndjemni vztah,
a nasledné zmény v osobé vlastnika TVP Petrov byly mimo pravni sféru vlastnika
pozemku, neni spravnd uvaha, Ze v dlsledku nasledné¢ zmény provozovatele a vlastnika
TVP Petrov vzniklo zdkonné vécné bifemeno, aniz byl dodrzen postup, jenZ by vlastniku
pozemku tento pravni nasledek signalizoval, umoznil mu vii¢i nému obranu a pifipadné
ziskani pfiméfené¢ nahrady za nucené omezeni jeho vlastnického prava. Proto bylo
krajskym soudem dovozeno, Ze nutnou podminkou vzniku zdkonného vécného bfemene
bylo vyrozuméni vlastnika dotéené¢ho pozemku, Ze zde vznikd zakonné vécné bifemeno.
Uvaha o vefejném zajmu na zachovani televizniho pievadéée Petrov za zjisténého
skutkového stavu v dané véci neobstoji pfed zdymem na ochrané vlastnického prava
vlastnika pozemku. Krajsky soud upozornil pii jednani dne 23. 3. 2017 na sviij pfedb&zny
pravni nazor, v tomto sméru byl postup soudu transparentni a ptedvidatelny. Ptipadna
nepiipravenost pravniho zastupce stéZovatelky na takovy mozny vyklad neni divodem
odroceni jedndni soudu, nebot’ jde k tizi sté¢Zovatelky, odroc¢eni jen z tohoto divodu by
bylo v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni a s procesnimi pravy ostatnich
ucastnikd fizeni. Z uvedenych diivodt nedoslo dle krajského soudu napadenym rozsudkem
k zasahu do ustavné zarucenych prav stéZovatelky.

18. Nejvyssi soud lapidarné odkazal na obsah svého napadeného usneseni a navrhl,
aby ustavni stiznost byla odmitnuta.

19. Okresni soud ani vedlejsi ucastnik se k ustavni stiznosti nevyjadrfili [pozn. vzhledem
k tomu, ze zadost o vyjadfeni adresovana vedlejSimu ucastnikovi neobsahovala pouceni
0 tom, ze kdyz se v urcené lhuté k ustavni stiznosti nevyjadii, bude se mit za to, Ze se
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postaveni vedlej§iho ucastnika vzdal (§ 28 odst.2 a § 63 zakona o Ustavnim soudu
ve spojeni s § 101 odst. 4 o. s. 1.), zistal M. V. vedlejSim ucastnikem fizeni, byt se
k Gstavni stiznosti nevyjadril].

20. Stézovatelka ve své replice trva na tom, ze krajsky soud rozhodl ve véci v rozporu
S jasnym znénim zékona (§ 12 zakona o telekomunikacich), coz svéd¢i o jeho svévoli
pii vykladu a pouziti prava. Stézovatelka dale uvadi, ze nebyla stranou najemni smlouvy
k pozemku, kterd byla uzaviena mezi vedlejSim Ucastnikem a obci Hradistko, a prava
a povinnosti z této smlouvy na ni nepfeSly, coz ostatné dovodil i krajsky soud, ktery
ve svém rozsudku uzavfiel, Ze ndjemni vztah na pravniho pfedchiidce stézovatelky ani
na st¢zovatelku nabytim vlastnictvi k pfedmétnému telekomunikacnimu zafizeni
na zaklad¢ darovaci smlouvy ze dne 30. 5. 1997 neptesel. Sté¢zovatelka nadto v pribéhu
celého fizeni poukazovala na neplatnost najemni smlouvy pro neurcitost, ani krajsky soud,
ani Nejvyssi soud se pfitom s neplatnosti této smlouvy fadné nevyporadaly. Stézovatelka
pfipomind, Ze rozsudek okresniho soudu byl zaloZen na zcela jiném skutkovém a pravnim
posouzeni véci, nez k jakému nasledné dospél krajsky soud. Argument, ze by snad vznik
zakonného vécného biemene mél byt podminén splnénim notifikacni povinnosti podle
§ 12 odst. 2 zdkona o telekomunikacich, se neobjevil ani ve vyjadieni vedlejsiho ucastnika
k odvoléni, zalozil-li tedy krajsky soud sviij rozsudek na neprokazani splnéni notifikacni
povinnosti, dopustil se de facto pouceni vedlejsiho ti¢astnika 0 hmotném pravu, coz pravni
rad neumoznuje. Postup krajského soudu, ktery nedal stézovatelce dostateCny prostor
analyzovat a dikladné reagovat na nazor vychazejici z tehdy nepublikovaného rozsudku
dovolaciho soudu, byl ptekvapivy a procesné nekorektni. Nerovny pfistup krajského soudu
k ti¢astniklim sporu vyplyva i z vyjadieni soudu k tstavni stiznosti, ve kterém krajsky soud
uptednostiiuje pohled vlastnika pozemku, stéZovatelka naopak upozoriiuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2017 sp. zn. 22 Cdo 828/2017, kde se konstatuje, ze jde
0 konkurenci dvou rovnocennych vlastnickych prav — ke stavbé a k pozemku. Soud dle
stézovatelky dale opomnél, Ze avizovani neexistence najmu je zfejmé i z toho, ze vlastnik
pozemku po dobu témét 15 let nepozadoval ndjemné. StéZzovatelce proto neni zfejmé, proc
krajsky soud pfistupuje k druhé stran¢ sporu jako ke slabsi stran¢, byt jde o klasické sporné
fizeni.

c) Postup podle § 55 zikona o Ustavnim soudu

21. Ustavni stiznost byla dle rozvrhu prace ptidélena soudci Jitimu Zemankovi jako soudci
zpravodaji, jehoz navrh odmitnout ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou
pfi projednani véci v senatu dne 15. 12. 2020 neziskal vétSinu hlast. Proto byl predsedou
senatu, ktery byl zarovei soudcem zpravodajem, postupem podle § 55 zakona o Ustavnim
soudu soudcem, jenz vypracuje navrh rozhodnuti, urcen Josef Fiala.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

22. Ustavni soud je soudnim organem ochrany tistavnosti (¢1. 83 Ustavy), ktery stoji mimo
soustavu soudii (1. 91 odst. 1 Ustavy), a vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji
pravomoc tak, Ze na zakladé ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiznosti
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, ,,superrevizni* instanci
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Vv systému obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat
rozhodovani obecnych soudt; jeho tkolem je ,toliko* prezkoumat ustavnost soudnich
rozhodnuti, jakoz ifizeni, které jejich vydani predchazelo. Vzhledem k tomu je nutno
vychazet z pravidla, zZe vedeni fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad
podustavniho prava a jeho pouziti na jednotlivy ptipad je v zasad¢ véci obecnych soudt
a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti 1ze uvazovat za situace, kdy je
jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruSeni ustavnosti
(tzv. kvalifikované vady); o jaké vady pfitom jde, Ize zjistit z judikatury Ustavniho soudu.
Proces vykladu a pouziti podastavniho prava pak byva stizen takovouto vadou zpravidla
tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i viibec) dopad nekterého ustavné zaruceného
zékladniho préava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopusti — z hlediska fadného
procesu — neakceptovatelné ,.libovile”, spocivajici bud’ v nerespektovani jednoznaéné
zn¢jici kogentni normy, nebo ve zjevném a neodiivodnéném vyboceni ze standardl
vykladu, jenZ je v soudni praxi uznavan, resp. ktery odpovidd vSeobecné piijimanému
(doktrinalnimu) chapani dotenych pravnich instituti [nalez ze dne 25.9.2007
sp. zn. PI. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

23. Z tohoto diivodu Ustavni soud prezkoumal ustavni stiznosti napadend soudni
rozhodnuti z pohledu poruseni ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod, jak
stézovatelka namita v Gstavni stiznosti, a dosp€l k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodna.

24. Zékladem stézovatelCiny argumentace je tvrzeni o existenci jejiho prava k pozemku
vedlejsiho tiCastnika, které vzniklo na zaklad¢ zékona o telekomunikacich, pfip. vydrzenim
podle obecnych obCanskopravnich predpist [viz vyse €ast I1.; pozn. zdveér okresniho soudu
0 vstupu stézovatelky do prav a povinnosti strany smlouvy o pronagjmu (bod 3.),
tj. nastrané najemkyné, lze ponechat stranou pro jeho zifejmou nespravnost, nebot
nerespektuje obligani charakter pravniho vztahu a pravni fad neobsahuje pravidlo
podobné pro pravni ndstupnictvi pii zméné vlastnictvi pronajaté véci]. Jde tedy o vyklad
podustavniho prava, jehoz provadéni prislusi obecnym soudiim, avSak v posuzované véci
Ustavni soud zjistil, Ze napadena rozhodnuti obsahuji kvalifikovanou vadu (bod 22.)
protoze obecné soudy neodivodnéné vybocily z respektovanych standardt vykladu.

25. Specifikum posuzované véci je uréeno povahou omezeni vlastnického prava
k nemovité véci, které ma umoznit realizaci ¢asti uzitné hodnoty této véci ,,ve prospéch*
vefejné prospesné stavby, typicky nejriznéjSich inzenyrskych siti (naptf. rozvody
elektrické energie, plynu, tepla, vody, telekomunikaci), pfip. dalSich liniovych staveb
(napt. komunikaci). Integrace vefejného zajmu na zajisténi provozu takovych staveb
a soukromého zajmu vlastnika dotcené nemovité véci se v pravni Upravé projevila
zakotvenim speciadlnich konstrukci. Jejich podstatu vystizné formuloval Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 10. 7. 2002 sp. zn. 22 Cdo 1624/2000: ,,Jiz v dobé platnosti obecného
obcanského zakoniku se v uzké souvislosti s omezenimi vlastnického prdava hovorilo
0 tzv. zdkonnych neboli legadlnich sluzebnostech, ovSem s tim, Ze nejde o sluzebnosti
ve viastnim slova smyslu. Ve skutecnosti jde o zdkonna omezeni vlastnického prava,
navazujici na § 123 ObcZ, ktery limituje vykon opravnéni viastnika ,mezemi zakona ‘. Tato
omezeni se podobaji vécnym bremeniim podle ObcZ tim, Ze obdobné omezuji prava
viastnika pozemku, lisi se vSak tim, Ze vznikaji ze zdkona a ve verejném (nikoliv
soukromém, jak je tomu u vécnych bremen podle ObcZ) zajmu. O tom, zda jde o instituty
prava soukromého nebo verejného, rozhoduje podstata techto institutii, nikoliv jejich
pojmenovani. Pokud zakon uZil pojem ,vécna biremena‘ a soucasné zdiiraznil, Ze jde
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0 opravneni vykondvana ve verejném zdjmu, nelze pouze z uziti uvedeného pojmu dovodit,
Ze by nadale melo jit o soukromoprdvni opravnéni. V takovém pripadé jde o zdakonnd
(legalni) vécna bremena, kterd jsou instituty svého druhu, naleZejicimi verejnému pravu.
Jejich podstata spociva v tom, Ze jde o verejnopravni omezeni vlastnického prava, nebo
take o vymezeni obsahu viastnického prava verejnopravnim predpisem. *.

26. Povaha téchto omezeni se projevovala napi. ve zptisobech jejich vzniku, pfi némz se
neuplatiiovaly obvyklé soukromopravni skutecnosti (tj. smlouvy). Piikladmo Ize uvést
zékon €. 438/1919 Sb. z. a n., o statni podpoie pii zahdjeni soustavné elektrisace, zdkon
¢.33/1922 Sb.z.an., owuziti dopravnich cest a nemovitosti pro telegrafy (vcetné
provadéciho vladniho nafizeni ¢. 21/1923 Sb. z. a n.), zdkon ¢. 187/1922 Sb. z. a n.,
0 zépisu elektrickych vedeni vSeuziteCnych -elektrickych podnikti do pozemkovych
knih, zdkon ¢&.177/1934 Sb. z. an., o plynarenskych podnicich pozivajicich vyhod,
zakon €. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotiebé elektiiny (elektrisacni zakon),
zakon €. 67/1960 Sb., o vyrobé, rozvodu a vyuZiti topnych plynid (plynarensky zékon),
zakon ¢. 222/1994 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o Statni energetické inspekci (po novelizaci provedené zdkonem
¢. 83/1998 Sb.) a fada dalsich. Do tohoto vy¢tu patii i zdkon o telekomunikacich, ktery byl
pouzit v posuzované véci. Stoji za pozornost, ze pravni uprava také charakterizovala
mnoZzinu opravnénych subjektl, a to pozitivnim zptisobem. Patfily k nim napt. v§euzitecné
elektrické podniky, statni telegrafni sprava, plynarenské podniky pozivajici vyhody,
energetické podniky (sc. organizace v plisobnosti ministerstva energetiky), plynarenské
podniky, dodavatel (tj. drzitel autorizace pro rozvod), organizace spoju (pozn. s u¢innosti
od 24. 4. 1992 doslo zakonem ¢. 150/1992 Sb. k upiesnéni, ze jde zdsadné o pravnické
osoby, které ke zfizovani a provozovani uréenych zafizeni byly povéfeny pfisluSnym
organem statni spravy telekomunikaci, opravnéni pfisluSejici organizacim spoju tento
zakon pfiznal vyslovné ifyzickym a pravnickym osobam opravnénym zfizovat
a provozovat telekomunikacni zafizeni mimo jednotnou telekomunikaéni sit’) apod.

27. Rozborem pravni Gpravy v jednotlivych ptedpisech lze zjistit, Ze teprve v poslednich
desetiletich se uvedend zdkonnd omezeni zacala oznacCovat jako ,,vécna biemena“
(srov. zakon ¢.150/1992 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢.110/1964 Sh.,
0 telekomunikacich). Ustavni soud se k povaze téchto ,,vécnych biemen® vyslovil v nalezu
ze dne 25.1.2005 sp.zn. Pl US 25/04 (N 14/36 SbNU 155; 134/2005 Sb.): ,,Vécna
bfemena zfizend na zdkladé¢ zdkona (tedy nejen podle energetick¢ého zikona) maji
specificky rezim, upraveny vefejnopravnimi piedpisy, na jejichz zéklad€ byla zfizena.
| kdyz maji nesporny vetejnopravni prvek dany zpiisobem jejich vzniku a tcelem, kterému
slouzi, nelze ptehlizet, Ze maji 1 vyznamny prvek soukromopravni. Obcanské pravo
definuje vécné bremeno jako pravo nékoho jiného nez vlastnika véci, které ho omezuje
tak, Ze je povinen néco trpét, néceho se zdrzet nebo néco konat. Tzv. zdkonna vécna
bfemena tento charakter maji také. Ostatné zakony, podle nichz vznikaji, je timto pojmem
oznacuji. Jejich rezim vSak neni zcela totoZzny s rezimem smluvnich vécnych biemen,
nebot’ se fidi specidlni upravou pravnich pfedpist, které upravuji Cinnosti, k jejichz
provozovani vznikly. Nejde vSak o tpravu komplexni, ktera by vylucovala pouziti obecné
upravy obcCanského prava o vécnych bfemenech. Proto pokud tyto specidlni ptedpisy
nemaji zvlastni Upravu, fidi se jejich reZim obecnou Gpravou obcanskopravni.*

28. Z téchto ditvodl neni pochyb o tom, ze specialni pfedpisy maji prednost pred obecnou
pravni regulaci také pfti formulaci podminek pro vznik pfisluSného opravnéni uzivat

10



1. US 2498/19

cizi nemovitost, pro predpoklady jeho vykonu, téz pro piipadné posouzeni ucinku
nevykonavani (promlc¢eni, prekluze) a také pro zanik. Pfitom je ovSem tieba respektovat
zékladni charakteristiku subjektivniho prava, jako objektivnim pravem stanovené
a zaruené miry moznosti chovani opravnéného subjektu, které odpovida objektivnim
pravem stanovena mira nutnosti chovani povinného subjektu. Subjektivni pravo vznika
(bez ohledu, zda jde o absolutni nebo relativni pravo) na zékladé pravniho divodu, kterym
muze byt pfimo zakon, v soukromém pravu castéji na zédklad¢ spolecenskych ¢i pfirodnich
jevu, s nimiz pravni piedpisy spojuji pravni nasledky (tj. na zaklad¢ pravnich skutecnosti).
Po vzniku subjektivniho prava je pln¢€ v dispozici opravnéného subjektu, zda patii¢nou
miru moznosti za¢ne vykondvat (realizovat).

29. V posuzované véci je pravné vyznamnd dikce § 12 zakona o telekomunikacich,
ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2000. Podle odst. 1 piislusi ve vefejném z4jmu organizacim
spoji vymezend opravnéni, zejména ziizovat a provozovat na cizich nemovitostech
nadzemni a podzemni telekomunikacni vedeni, pficemz pted zahdjenim vykonu opravnéni
podle tohoto odstavce je organizace spoji povinna neprodlen¢ uvédomit vlastniky nebo
uzivatele dotéenych nemovitosti (odst. 2). S pouzitim obecné teoretickych vychodisek
(bod 28.) je ziejmé, Ze notifikacni povinnost podle § 12 odst. 2 zdkona o telekomunikacich
nebyla podminkou vzniku opravnéni organizace spoji zfizovat a provozovat
telekomunika¢ni vedeni, byla samostatnou povinnosti této organizace pattici do obsahu
pravniho vztahu mezi ni a vlastnikem dotéené nemovitosti [pozn. obsahem tohoto pravniho
vztahu byla (a s ohledem na pfechodna ustanoveni navazujicich piedpisu stale zlstava)
mnozina subjektivnich prav a subjektivnich povinnosti, napf. prdvo na ndhradu, pravo
provést smyceni atd.].

30. Zalozily-li obecné soudy svoje rozhodnuti na nazoru, ze ke vzniku opravnéni ziidit
aprovozovat nacizich nemovitostech telekomunikaéni vedeni podle § 12 odst. 1
telekomunika¢niho zakona je tfeba splnéni notifikani povinnosti (str. 8 a 9 odiivodnéni
rozsudku krajského soudu, str. 5 a 6 odiivodnéni napadeného usneseni Nejvyssiho soudu),
dopustily se s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem posuzované véci nepiipustné
liboviile spocivajici ve vykladu nerespektujicim jednoznacné zné&jici pravni normu, ¢imz
porusily stézovatel€ino pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Rozhodnuti
zaloZzend na nespravném pravnim ndzoru, Ze stéZovatelce nesvéd¢i pravo provozovat
na pozemku vedlej$iho Ucastnika telekomunikacni zafizeni, v kone¢nych disledcich
zasahuji do vlastnického prava sté¢Zovatelky chranéného v €l. 11 odst. 1 Listiny.

31. Ze shora uvedenych diivodti Ustavni soud podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona
0 Ustavnim soudu ustavni stiznosti stéZzovatelky vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti zrusil (pozn. z diivodi procesni ekonomie
zru$il 1 rozsudek okresniho soudu, ktery neni pfimo zaloZen na nespravném vykladu § 12
telekomunika¢niho zakona, avSak sohledem nazavér krajského soudu o povaze
stéZovatelCiny budovy budou predmétem jeho posuzovani podminky pro vznik vécného
bfemene podle uvedeného ustanoventi).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 16. bi'ezna 2021

Radovan Suchanek
predseda senatu
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Odlisné stanovisko soudce JiFiho Zemanka k nalezu I11. US 2498/19

S vyhovujicim nalezem ve vyroku i odiivodnéni nesouhlasim a uplatiiuji viici nému podle
§ 22 zékona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, odlisné stanovisko. Ustavni stiznost méla
byt zamitnuta jako nediivodna. K tomu mne vedou tyto divody:

1. V posuzované véci byl pravnim titulem ziizeni predmétného televizniho pievadéce
Petrov na pozemku vedlejsiho ucastnika najemni vztah, kterym vedlejsi ucastnik jako
vlastnik pozemku udélil obcanskopravni titul ke zfizeni a provozovani piredmétného
telekomunikacniho zafizeni. Za tohoto pravniho stavu a vzhledem ke skutecnosti, ze
predmétna stavba méla byt podle ¢l. 5 smlouvy o pronajmuti pozemku nejpozdéji ke dni
ukonéeni §ifeni televizniho signalu pies tento televizni prevadéé odstranéna, ma Ustavni
soud za zcela nadbytec¢né tivahy krajského soudu tom, zda sté¢Zovatelce €i jejimu pravnimu
predchiidci mohlo vzniknout zakonné vécné bfemeno ve smyslu § 12 odst. 1 pism. a) a
odst. 3 zdkona o telekomunikacich. Za situace, kdy pravnim titulem, na zakladé kterého
bylo telekomunikacéni zatizeni na pozemku vedlejSiho ucastnika umisténo, byl smlouvou
zalozeny najemni vztah, v dané véci navic z hlediska svého vymezeni v ndjemni smlouvé
casov¢ limitovany (dobou, dokdy bude zajisténo Sifeni televizniho signalu jinym
zpiisobem), nelze na véc aplikovat § 12 zakona o telekomunikacich, nebot’ skutkovy stav
posuzované¢ véci se s hypotézou citovaného ustanoveni, které zakotvuje opravnéni
organizace spoju ve vefejném zajmu (jednostranné) zfizovat a provozovat na cizich
nemovitostech telekomunikacni vedeni po pifedchozim uvédoméni vlastniki nebo
uzivateli dotcenych nemovitosti, zcela miji.

2. Na véci pritom niceho neméni tvrzeni stézovatelky, ze nebyla stranou smlouvy o
pronajmuti pozemku, ¢i ze se soudy nezabyvaly jeji ndmitkou neplatnosti této smlouvy pro
neurcitost. Uvedené otazky tesil ve svém napadeném rozsudku jiz okresni soud, ktery
konstatoval, Ze mezi Gc€astniky byla platn€ uzaviena smlouva o pronajmuti pozemku za
ucelem zlepSeni pfijmu TV signalu s tim, Ze se jednalo o doCasné fesSeni do doby, kdy bude
piijem TV signalu zajistén jinym zplUsobem. Projev vile stran pii uzavirani smlouvy byl
dle okresniho soudu nepochybny jednak z textu smlouvy, ale i Z provedenych vypovédi
svédkli (Ing. Antonina Branného — starosty obce HradiStko pod Mednikem v dobé
uzavieni smlouvy o pronajmuti pozemku, Ing. Josefa Jirmana — ¢lena piedstavenstva JZD
Jilova, ¢i Frantiska Hiebika — mistostarosty obce HradiStko pod Mednikem v dobé
uzavieni smlouvy o pronajmuti pozemku). Skutecnost, Ze stézovatelka vstoupila do prav
a povinnosti strany, kterd tuto smlouvu uzavirala, pfitom neni v rozporu se zavérem
krajského soudu, Ze najemni vztah k pozemku na pravniho ptedchidce stéZovatelky ani na
stéZovatelku nabytim vlastnictvi k pfedmétnému telekomunika¢nimu zatizeni na zakladé¢
darovaci smlouvy ze dne 30. 5. 1997 nepiesel. St€zovatelka se stala na zéklad¢ darovaci
smlouvy vlastnikem nemovitosti — stavby televizniho ptevadéce, tudiz na ni piesla
povinnost nemovitost demontovat a pozemek uvést do plivodniho stavu, jakmile bylo
mozno zlepSeni televizniho signalu fesit jinym zplsobem (¢l. 5 smlouvy o pronajmuti
pozemku). Pokud tak neucinila, postupovaly soudy zcela v mezich ustavnosti, ulozily-li
stézovatelce napadenymi rozsudky povinnost odstranit stavbu a vydat vedlejSimu
ucastnikovi bezdivodné obohaceni za uzivani pozemku bez pravniho divodu.

3. Se stéZovatelkou pfitom nelze souhlasit v tom, Ze soudy nepostavily sva rozhodnuti na

specifiku dané véci, a to existenci Casov€ omezeného nijemniho vztahu, které by
odliSovalo posuzovanou véc od obdobnych piipad, kdy by v praxi, jak se obava
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stézovatelka, mohla byt na zdklad¢ soudy ptijatého vykladu zpochybnéna opravnénost
vystavby stovek telekomunikacnich zafizeni. Jak okresni soud, tak i krajsky soud a
Nejvyssi soud v odivodnéni svych napadenych rozhodnuti povazovaly za vyznamné, Ze
pravnim divodem zfizeni predmétného televizniho pievadéce Petrov na pozemku
vedlejSiho ucastnika byl najemni vztah, zalozeny ndjemni smlouvou ze dne 10. 6. 1992.
Nejvyssi soud k tomu konstatoval, ze ze skuteCnosti, ze vedlej$i ucastnik védél, ze
st€Zovatelka ani jeji pravni pfedchidce nebyly tcastniky této smlouvy, nelze dovodit, jak
tvrdi stézovatelka, predpoklad védomosti vedlejsiho ti¢astnika o tom, Ze by stézovatelka ¢i
jeji pravni predchiidce neopirali pravo mit na jeho pozemku zafizeni a provozovat je o
svoleni obce jako najemce pozemku. Nejvyssi soud zdaraznil, ze védomost o stavbé a jejim
provozu je néco zcela jiného nez védomi, Ze pozemek, ktery vedlejsi ti¢astnik pronajal obci
za urcitych podminek, ma byt v disledku jednani obce a tfetich osob zatizen legalnim
vécnym bfemenem, a smlouva bude nadéale nevyznamna.

4. Stanovisko vétsiny III. senatu v bodé 28. s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
25.1.2005 sp. zn. P1. US 25/04 sice piipousti, Ze tzv. zdkonna vécna biemena, omezujici
vlastnické pravo, maji i vyznamny prvek soukromoprdvni, zalozeny na obecném
obcanském pravu, excesivnim zplsobem vSak upfednostiiuje normativni vyznam
specidlnich — v daném piipadé telekomunikacnich, tedy vefejnopravnich — pfedpisi. To
v daném piipadé vede vétSinu III. senatu az k potlaceni piivodniho smluvniho zakladu
vztahu mezi vlastnikem pozemku a provozovatelem zatizeni na ném umisténého natolik,
ze pravnim piedpisem zalozena mira moznosti chovani opravnéného subjektu — organizace
spoju je zcela v nepoméru k timto predpisem stanovené mife nutnosti chovani vlastnika
pozemku jako povinného subjektu (jak vyplyva z bodu 29.). Podminkou vzniku takového
vetejnopravniho opravnéni pfitom neni ani povinnost organizace spoji uvédomit piedem
vlastnika nebo wuzivatele dotcenych nemovitosti o zfizeni ¢i  provozovani
telekomunikacénich zafizeni na cizich nemovitostech (bod 30.).

S takovym ustavné nekonformnim vykladem a pouzitim poduastavnich ptedpisi se
nedokdzu ztotoznit.

V této véci jsem puvodné byl soudcem zpravodajem, jelikoz ale mij navrh odmitaveho
usneseni nebyl v III. senatu ptijat, doslo podle § 55 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ke zméné soudce zpravodaje.

V Brné dne 17. bifezna 2021
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