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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Radovana Suchanka (soudce
zpravodaje) a soudcti Vojtécha Simicka a Jifiho Zemanka o Ustavni stiznosti stézovatele
J. B., zastoupeného JUDr. MaroSem MatiaSkem, LL.M., advokatem, sidlem Ovenecka
78/33, Praha 7 — Bubenec, proti I. vyroku usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ervna
2021 ¢. j. 24 Cdo 1230/2021-186, 1. vyroku usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové
— poboc¢ky v Pardubicich ze dne 30. zafi 2020 ¢. j. 23 Co 266/2020-117 a l. a Il. vyroku
usneseni Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 2. ¢ervna 2020 ¢. j. 0 L 12/2020-92, za
ucasti  NejvysSiho soudu, Krajského soudu v Hradci Kralové - pobodky
v Pardubicich a Okresniho soudu ve Svitavach, jako tcastnikl fizeni, a Okresniho
statniho zastupitelstvi ve Svitavach, jako vedlejSiho ucastnika fizeni, takto:

I. I. vyrokem usneseni Nejvys$§iho soudu ze dne 30. ¢ervna 2021 ¢&. j. 24 Cdo
1230/2021-186, 1. vyrokem usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 30. za¥i 2020 ¢. j. 23 Co 266/2020-117 a 1. a Il. vyrokem
usneseni Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 2. ¢ervna 2020 ¢. j. 0 L 12/2020-92
byla poruena stéZovatelova osobni svoboda podle ¢l. 8 odst. 1 a 6 Listiny zakladnich
prav a svobod a jeho pravo na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

I1. 1. vyrok usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2021 ¢. j. 24 Cdo 1230/2021-
186, 1. vyrok usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove — pobocky v Pardubicich
ze dne 30. zari 2020 ¢. j. 23 Co 266/2020-117 a 1. a Il. vyrok usneseni Okresniho
soudu ve Svitavach ze dne 2. ¢ervna 2020 ¢&. j. 0 L 12/2020-92 se rusi.

Oduvodnéni:

l.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)
a § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stéZovatel doméahd zruSeni v zahlavi
uvedenych vyrokt soudnich rozhodnuti, a to pro jejich rozpor s ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 4,
¢l. 7 odst. 1 a2 a¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®“), ¢l. 3,
&l. 5 odst. 1 pism. e) a &l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva“), ¢l. 14 odst. 1 a &l. 15 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 7 a ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech a ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 Umluvy proti muéeni a
jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo trestani.
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2. Z ustavni stiznosti, jejich pfiloh a vyzaddaného spisu Okresniho soudu ve Svitavach
(dale jen ,,okresni soud“) sp. zn. 0 L 12/2020 se podava, Ze usnesenim okresniho soudu
ze dne 10. 1. 2020 ¢. j. 0 L 12/2020-10 bylo zahajeno fizeni o vysloveni pfipustnosti
prevzeti, ptipustnosti omezeni ve zdravotnim ustavu a o dalSim drzeni ve zdravotnim
ustavu umisténého stézovatele. K prevzeti stézovatele do zdravotniho tstavu
(psychiatrické oddéleni Nemocnice Pardubického kraje, a. s., pracovisté Svitavska
nemocnice) doslo dne 9. 1. 2020 v 12:45 hodin. Usnesenim téhoZz soudu ze dne 14. 1.
2020 ¢.j. 0 L 12/2020-19 bylo tizeni zastaveno, nebot’ veSkera omezeni volného pohybu
stéZovatele byla ukoncena dne 10. 1. 2020 v 8:00 a dne 13. 1. 2020 byl stéZovatel ze
zdravotniho tstavu propustén. Stézovatel nasledné v podénich doruc¢enych soudu dne 31.
1. 2020 prohlésil, Ze na projednani véci trva.

3. Napadenym usnesenim okresni soud rozhodl, Ze k pievzeti stézovatele dne 9. 1. 2020
Vv 12:45 hodin do zdravotniho tstavu doslo ze zakonnych duvodu, které trvaly do dne 13.
1. 2020 do 17:05 hodin (l. vyrok), dale Ze k omezeni volného pohybu stéZzovatele
uchopem zdravotnickymi pracovniky dne 9. 1. 2020 v 12:45 hodin, kurtaci hrudnim
pasem od 9. 1. 2020 od 12:45 hodin do 10. 1. 2020 do 13:00 hodin, kurtaci dolnich
koncetin od 9. 1. 2020 od 12:45 hodin do 10. 1. 2020 do 13:00 hodin, kurtaci hornich
koncetin od 9. 1. 2020 od 12:45 hodin do 10. 1. 2020 do 13:00 hodin a aplikaci
psychofarmak dne 9. 1. 2020 v 12:45 hodin doslo ze zakonnych davoda (II. vyrok).
Zbyvajicimi vyroky rozhodl o ndhrad¢ nékladii fizeni ustanoveného opatrovnika, statu a
ucastnika fizeni (I11. az V. vyrok).

4. Z napadeného usneseni se podava, Ze okresni soud béhem natizenych jednani vyslechl
sté¢zovatele, MUDr. Ch. (oSetiujici 1ékatka), Z. D. (zdravotni sestra, ktera byla pfitomna
piijeti stdZovatele do zdravotniho ustavu), prap. S. a prap. K. (zasahujici policisté) a K.
B. (manzelka sté¢Zovatele). Dale provedl dokazovani zejména pfijimacimi a
propoustécimi zprdvami zdravotniho ustavu, zaznamem o vyjezdu Zdravotnické
zachranné sluzby Pardubického kraje, p. 0., vypisem z evidence rejstiiku tresta fyzickych
0sob, opisem z evidence piestupkti, Iékafskou zpravou psychiatrické ambulance MUDr.
S. (k niz stéZzovatel obcasné dochdzi) a pisemnym vyjadfenim MUDr. K. (primarka
psychiatrického oddéleni Nemocnice Pardubického kraje, a. s., pracovisté Svitavska
nemocnice). Na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani a zejména z posledné uvedeného
vyjadieni MUDr. K. pak okresni soud povazoval za prokdzané, Ze kdyby byl stézovatel
bez hospitalizace a prislusné medikace propustén, readlné hrozilo ohrozeni zdravi jak
stézovatele, tak okoli. Dle soudu existovala diivodnad obava, ze by se stézovatel pod
vlivem duSevni poruchy (schizoafektivni porucha a porucha osobnosti) dopoustél
ohroZujiciho chovani, a tuto hrozbu nebylo mozno odvrétit jinak. Bylo tak bez vyznamu,
ze bezprostiedné pii pfijeti nebylo ohrozujici chovani stézovatele vyrazné intenzivni,
kdyz vzhledem ke stanovené diagnoze bylo zifejmé, Ze vrdmci manické faze a
probihajicich bludu je obecné chovani pacienta nevyzpytatelné. Podminky stanovené v §
38 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), tak byly splnény. Pii posuzovani zakonnosti
omezeni volného pohybu stézovatele vzal soud za prokazané, ze stéZovatel
nespolupracoval, byl agresivni, strkal do personalu, trpél paranoidni bludnou produkci a
byl slovné¢ neusmérnitelny. Omezeni nadto trvalo pouze po dobu nezbytné nutnou,
pricemz stézovatel byl po celou dobu pod dohledem zdravotnického personalu.

5. K odvolani stézovatele proti I. a II. vyroku usneseni okresniho soudu rozhodl Krajsky
soud v Hradci Krélové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,,krajsky soud*) napadenym
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usnesenim tak, Ze usneseni okresniho soudu v I. a Il. vyroku a v zavislém IV. a V. vyroku
potvrdil (1. vyrok) a rozhodl, Ze Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(II. vyrok). Krajsky soud se ztotoznil se zavéry okresniho soudu, kdyz uzaviel, ze
podminkou detence neni realny fyzicky Gtok umisténou osobou na jeji okoli nebo jeji
sebeposkozovani, ale postacujici je jiz bezprostiedni moznost takového utoku, ktera
V posuzované véci vyplyvala z povahy dusevni poruchy stézovatele, ktera neni pro jeho
postoj lé¢ena. Krajsky soud nemohl pominout ani v nedavné dobé opakované se
vyskytujici itoky dusSevné chorych osob na jiné jedince, které mély vazné néasledky. Bylo
tak nutno uzaviit, Ze zijem na bezpecnosti jinych osob ptevazil nad ochranou
stéZovatelovy osobni svobody.

6. Dovolani sté¢zovatele bylo napadenym usnesenim NejvysSiho soudu odmitnuto jako
neptipustné (I. vyrok) a bylo rozhodnuto, Ze Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (II. vyrok).

1.
Argumentace stéZovatele

7. Stézovatel v obsahlé Ustavni stiznosti nejprve popisuje skutkovy stav a rekapituluje
obsah napadenych rozhodnuti i svych podani, ktera ve véci ucinil. Soudim vytyka (jak
opakovan¢ ¢inil po celou dobu fizeni pied nimi), ze se pii svém rozhodovani optely
viceméné pouze o jeho diagn6zu a obecné poznatky sni spojené, piipadné o
medializované zkusSenosti s lidmi, ktefi trpi stejnou duSevni poruchou. Zbaveni osobni
svobody vyhradné z divodu existence postizeni je vSak Vv rozporu nejen s pravy
stéZovatele zaru¢enymi Listinou, ale rovnéz se standardy vyplyvajicimi z vySe uvedenych
mezinarodnich Umluv, na které stéZzovatel obsahle odkazuje. Dale uvadi judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, z niz vyplyva, Zze divodem pro omezeni osobni
svobody clovéka nema byt jeho permanentni zdravotni stav, nybrz skute¢nost, Ze tento
Cloveék aktudlné v dusledku tohoto svého stavu ohrozuje sebe nebo své okoli. K
hospitalizaci pacienta bez jeho souhlasu lze podle § 38 odst. 1 pism. b) zakona o
zdravotnich sluzbach pfistoupit pouze za splnéni tii podminek: a) existence duSevni
poruchy ¢i jejich znamek (pfipadné stav pod vlivem navykové latky), b) bezprostredni a
zévazné ohrozeni sebe nebo svého okoli a ¢) absence jiného prostiedku, jimz by bylo
mozné hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli odvratit jinak. Stézovatel je vSak piesvédcen,
ze soudy se Vvjeho véci spokojily pouze snaplnénim prvni podminky, pficemz
zbyvajicimi dvéma se fakticky nezabyvaly. Totéz plati i pii rozhodovani soudl o
pfiméfenosti pouzitych omezujicich prostiedkti (kurtace koncetin atd.). Soudy
uptfednostnily pouze jeden zdroj dikazii, a to vypoveéd piijimajici 1ékaiky MUDr. Ch.,
pticemz z této vypovedi vzaly za prokazané i takové skuteCnosti, které z Zadného jiného
dikazu nevyplyvaly. Soudy ignorovaly nejen obecnou zésadu volného hodnoceni
diikazi, ale i relevantni judikaturu Ustavniho soudu, pfedeviim nalez ze dne 27. 2. 2018
sp. zn. 11. US 2545/17 (N 36/88 SbNU 499); Nejvy3si soud nadto zavéry vyplyvajici
Z tohoto nalezu nespravné vylozil.
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1.
Procesni predpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladt ¥izeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podana v¢as k tomu opravnénym stézovatelem, ktery byl uc¢astnikem
fizeni, v ném?Z byla vydana napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 a7 31 zakona o Ustavnim soudu
a Ustavni stiznost je piipustna (8 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot’ sté¢Zzovatel
vycerpal vSechny z&konné procesni prostiedky k ochrané svych prav.

V.
Vyjadreni k véci

9. Ustavni soud si pro posouzeni, zda v daném piipadé doslo k tvrzenému poruseni
ustavné zarucenych prav, které by bylo diitvodem pro vyhovéni ustavni stiznosti, vyzadal
od okresniho soudu spis sp. zn. 0 L 12/2020 a dale vyjadieni ucastnika a vedlejSich
ucastniki fizeni.

10. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni pouze rekapituloval stézovatelovy néamitky
uplatnéné v Gstavni stiznosti a uvedl, ze stéZovatelovo dovolani nebylo piipustné, nebot’
Vv ném byl uplatnén jiny dovolaci diivod, nez ktery je uveden v § 241a odst. 1 zédkona €.
99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich ptepisi. K tomu zopakoval
vybrané pasaze odiivodnéni napadeného usneseni s tim, Ze k véci nema vice co dodat.
Zavérem vyjadfeni navrhl, aby byla ustavni stiznost odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna.

11. Krajsky soud ke stiZznostni argumentaci uvedl, Zze ve véci dle né&j nebylo nutné
dopliiovat dokazovani znaleckym posudkem. Odkaz stézovatele na nalez sp. zn. II. US
2545/17 neni piipadny, nebot’ v dané véci bylo sporné, zda umistény v dobé prevzeti trpel
dudevni poruchou; v nyné&jsi véci vSak bylo postaveno najisto, Ze stézovatel trpi
schizoafektivni poruchou manického typu a projevy jeho chovani byly v dotéené dobé
problematické. Krajsky soud si je védom jedineénosti zakladniho prava umisténého
¢lovéka na osobni svobodu, pfezkoumavané omezeni vSak obstalo v provedeném testu
proporcionality. Ustavni stiznost by méla byt zamitnuta.

12. Okresni soud vyjmenoval diikazy, které byly v fizeni provedeny a na jejichz zaklade
bylo o véci rozhodnuto a pln¢ odkazal na oduvodnéni napadeného usneseni s tim, Ze ma
za to, ze rozhodnuti, kterému pfedchazelo fadné a uplné dokazovani, je v souladu se
zakonem.

13. Okresni statni zastupitelstvi ve Svitavach sdé¢lilo, Ze souhlasi s rozhodnutimi
okresniho soudu 1 krajského soudu, kdyz je toho nazoru, ze soudy se véci podrobné
zabyvaly a své rozhodnuti fadné zdvodnily. V dané véci existovala diivodnd obava, ze
by se stézovatel, ktery zjevné jevil zndmky dusevni poruchy, pod jejim vlivem dopoustél
ohrozujiciho chovani, pficemz tuto hrozbu neslo odvratit jinak. K rozhodnuti Nejvyssiho
soudu pak dodalo, ze do fizeni o sté¢zovatelové dovolani jiz nijak nezasahovalo, nebot’
bylo Gcastno fizeni pouze do pravomocného skonceni véci.
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14. Obchodni spole¢nost Nemocnice Pardubického kraje, a. s., pracovist¢ Svitavska
nemocnice, jiz nalezi postaveni vedlejsi ucastnice fizeni, se v poskytnuté lhuté k Ustavni
stiznosti nevyjadiila, procez se v souladu s ji poskytnutym poucenim ma za to, ze se
postaveni vedlejsi tcastnice vzdala.

15. Obdrzena vyjadieni Ustavni soud nezasilal stéZovateli na védomi a k p¥ipadné
replice, nebot’ nevnaseji do posuzované véci nové skute¢nosti ani pravni tivahy, které by
mu byly — vzhledem k obsahu jeho podani i obsahu napadenych rozhodnuti — nezname.

V.
Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

16. Ustavni soud prezkoumal napadend rozhodnuti, resp. jejich v zahlavi oznaGené
vyroky a poté, co se seznamil téz s vyzadanym spisem a vySe rekapitulovanymi
vyjadienimi, dosp€l k zavéru, ze Gistavni stiznost je divodna.

17. Napadena rozhodnuti byla vydana v fizeni podle § 38 odst. 1 pism. b) zédkona o
zdravotnich sluzbach, podle kterého lze pacienta bez souhlasu hospitalizovat, jestlize
ohrozuje bezprostiedné a zdvaznym zptusobem sebe nebo své okoli a jevi znamky dusevni
poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem navykoveé latky, pokud hrozbu pro
pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak. Stézovatel v ustavni stiznosti nebroji jen
proti samotnému zbaveni osobni svobody, nybrZ i proti tdajnym procesnim pochybenim,
ktera provazela napadena rozhodnuti. StéZovatel tedy fakticky namitd poruseni svych
procesnich prav, ktera jsou Listinou chranéna v ramci dil¢ich aspektd prava na soudni
ochranu, jak je zaruceno v ¢l. 36 az 38 Listiny.

18. Ustavni soud jiz diive [srov. napf. nalez ze dne 23. 3. 2015 sp. zn. I. US 1974/14 (N
61/76 SbNU 825)] konstatoval, ze piipadna zavazna procesni pochybeni v fizeni, ve
kterém doSlo k rozhodnuti o detenci ve zdravotnim dstavu, mohou vyustit nejen v
porudeni prava na soudni ochranu, ale i osobni svobody. Ustavni soud proto Ustavni
stiznost posuzoval jak z hlediska prava na soudni ochranu, tak z hlediska osobni svobody.

19. Osobni svoboda je jedna z nejvyznamnéjSich zakladnich svobod a k pouziti
zékonnych vyjimek z této svobody je nutno ptistupovat pouze za ptisného dodrzeni vSech
zakonnych podminek a ty vykladat restriktivné [nalez ze dne 1. 2. 2007 sp. zn. 1. US
563/06 (N 22/44 SbNU 267)]. Rovnéz podle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava ma &l. 5 Umluvy chranici pravo na osobni svobodu v demokratické spoleénosti
vrcholny vyznam (rozsudek ze dne 26. 5. 2011 ve véci Tupa proti Ceské republice,
stiznost ¢. 39822/07, § 45).

20. Podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny je osobni svoboda zaruc¢ena. Podle ¢l. 8 odst. 6 Listiny
zékon stanovi, ve kterych ptipadech miize byt osoba drzena v tstavni zdravotnické péci
bez svého souhlasu. K poskytovani zdravotnich sluZzeb a hospitalizaci bez souhlasu
pacienta se rovnéz vztahuje ¢l. 5 Umluvy na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (Umluva o lidskych pravech a
biomedicing), podle které je mozné provést jakykoliv 1€kaisky zakrok pouze za
podminky, Ze k nému dot¢ena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Vyjimku
umoziuje ¢l. 26 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ktery pfipousti uplatnéni
omezeni vykonu prav, vyplyvajicich mimo jiné téz z ¢l. 5 této timluvy, pokud tak stanovi
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zakon a tyto vyjimky jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu bezpecnosti
vefejnosti, piedchazeni trestné ¢innosti, ochrany vefejného zdravi nebo ochrany prav a
svobod jinych osob.

21. Podle § 104 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, lze prevzit ¢loveéka bez jeho
souhlasu do zatizeni poskytujiciho zdravotni pé¢i nebo ho v ném bez jeho souhlasu drzet
jen z divodu stanoveného zadkonem a za podminky, Ze nezbytnou péci o jeho osobu nelze
nahradit mirnéj$im a méné omezujicim opatienim.

22. Na tyto hmotnépravni podminky, které maji vyloucit svévoli pfi zbavovani osobni
svobody, navazuji zaruky procesni povahy. Ty zarucuji, ze splnéni hmotnépravnich
podminek, a tedy opodstatnénost zbaveni osobni svobody, bude piezkoumana predem
danym procesnim postupem zaru¢ujicim prava osob, o které jde. Tyto procesni z&ruky
vcetn¢ pravidel fizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti pievzeti nebo drzeni ve
zdravotnim ustavu stanovi zédkon o zvlastnich fizenich soudnich.

23. Rovnéz podle judikatury Evropského soudu pro lidské prava splnéni hmotnépravnich
podminek pro zbaveni osobni svobody musi byt podrobeno peclivé kontrole ptislusnych
organt. Pfezkum soudt musi byt diikladny, nebot’ jediné tehdy 1ze mit za to, ze procesni
zaruky pred svévolnym zbavenim osobni svobody jsou skute¢né ucinné v praxi (VIZ jiz
citovany rozsudek Evropskeho soudu pro lidska prava ve véci Tupa proti Ceské
republice, stiznost ¢. 39822/07, § 51 a 61). Nutnost provadéni uc¢inného soudniho
prezkumu zakonnosti pfijeti a drzeni osob ve zdravotnich Gstavech vyslovil ve svych
zavéreénych doporucenich pro Ceskou republiku i Vybor pro lidska prava (Zavéreéna
doporudeni pro Ceskou republiku ze dne 9. 8. 2007, &. CCPR/C/CZE/CO/2, § 14).

24. Ustavni soud konstatuje, Zze soudy Vv nyn&jsi véci pozadavku na fadny prezkum
pievzeti stézovatele do zdravotniho Gstavu nedostaly.

25. Jak bylo rozvedeno vyse, okresni soud Vv fizeni vyslechl stézovatele, jeho manzelku,
ptijimajici lékatku, zdravotni sestru, ktera byla ptevzeti stéZovatele do zdravotniho Ustavu
piitomna, a policisty, za jejichz dohledu byl stéZzovatel do zdravotniho tstavu pievezen
zdravotnickou zachrannou sluzbou a kteti byli ptitomni jak ptevzeti stézovatele do péce
tohoto tustavu, tak nasledné i pouziti omezovacich prostfedka vici nému.

26. Z vypovédi prijimajici 1¢kaiky tak, jak je zachycena v protokolu o jednani pred
okresnim soudem dne 12. 5. 2020, se podava, Ze divodem hospitalizace stéZzovatele bylo
krom jiného ,,jeho agresivni chovani — verbdini agresivita, ktera prechdzela i do
agresivity fyzické. Strkal do personalu®. Omezovaci prostiedky pak mély byt pouzity
rovnéz z divodu popsaného agresivniho chovani stézovatele, kdyz realné hrozilo, ze
ublizi svému okoli (¢. 1. 52 az 53).

27. Oba policisté naproti tomu vypoveédéli, ze stejné jako v prabéhu pievozu sanitkou se
stéZovatel ani po pftijezdu do zdravotniho Ustavu nechoval nijak vyrazné zvlastné ¢i
agresivné. Dle jejich vyjadreni byla na stéZovateli pozd¢€ji znat zhorSena nalada, kdyz sdm
fikal, ze tam nechce byt a pro¢ ho tam drzi, dalo se mu to vSak vysvétlit. Policisté uvedli,
ze po celou dobu nebylo tieba proti st€Zovateli jakkoliv zakrocit, nebot’ z jeho strany
nedoSlo k fyzické agresivité a nevzpominaji si ani na agresi verbalni; rovnéz si
nevybavuji, Ze by mél stéZovatel sklony k sebevrazdé ¢i sebeposkozovani. Prap. S. déle
uvedl, ze si nevybavuje, zZe by stéZzovatel do n¢koho stréil, ale ze ,, mél urcité vypady proti
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tam pritomnym osobam, kdy se jakoby proti nim rozesel” (protokol o jednani pied
okresnim soudem dne 26. 5. 2020; vypovédi policisti zachyceny na ¢. 1. 75 az 77).

28. Zdravotni sestra na jednani pted soudem uvedla, Ze s ohledem na ¢asovy odstup si jiz
na zadné podrobnosti nepamatuje, nevybavovala si ani, zda byl stéZovatel jakkoliv
agresivni. Vzpomnéla si pouze na to, ze st€Zovatel vSe d¢lal pomalu, pomalu se svlékal
atp., coz vSichni tak néjak respektovali (€. 1. 53).

29. V nalezu sp. zn. II. US 2545/17, na ktery poukazuje i stézovatel, Ustavni soud
vyslovil, Ze je-li umistény ¢lovék pifed rozhodnutim soudu o vysloveni pfipustnosti
ptevzeti do zdravotniho tstavu propustén a je-1i nasledné v fizeni pokracovano podle §
72 zakona o zvlastnich fizenich soudnich na zaklad¢ jeho prohlaseni, ze na projednani
véci trva, neni jiz soud vazan lhitou sedmi dni stanovenou v ¢l. 8 odst. 6 vété druhé
Listiny a v § 77 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, a tato skute¢nost mu
umoziuje provést dokazovani v plném rozsahu.

30. Dle odkazovaného nélezu je pii provadéni dokazovani nutno mit na zieteli, Ze byt
nejde o fizeni sporné, za situace, kdy umistény ¢loveék iniciuje pokracovani v fizeni o
vysloveni piipustnosti prevzeti do zdravotniho ustavu, nebot’ mé za to, Zze pro jeho
umisténi nebyly splnény zakonné podminky, je zjevné, ze oba ucastnici detencniho fizeni,
tedy umistény i zdravotni ustav, maji opacny zdjem na vysledku fizeni, a to i s ohledem
na piipadné uplatnéni naroku na nahradu $kody a nemajetkové ijmy za piipadné poruseni
prav v prib&éhu deten¢niho ftizeni. Stoji-li pak na jedné strané zavéry lékaiu jako
zaméstnancl zdravotniho Ustavu a tomu odporujici zavéry svédkl (zejména policisth
coby ufednich osob) a stéZovatele, je namisté pfistoupit k zadani znaleckého posudku (8
70 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich). K témto zavéram se Ustavni soud
pozdgji prihlasil i v ndlezu ze dne 20. 11. 2018 sp. zn. 1. US 2647/16 (N 187/91 SbNU
317).

31. Krajsky soud ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti namitl, Ze potieba piibrani znalce
ve véci, které se tykal nélez sp. zn. IL. US 2545/17, vyvstala pfedné z diivodu, ze v daném
piipadé bylo sporné, zda umistény v dobé pfijeti trpél duSevni poruchou ¢i nikoliv, kdezto
Vv nyn&j$i veéci nebyla existence dusevni poruchy stéZovatele nikym rozporovéna, a
znaleckého zkoumani tak nebylo zapotiebi. Byt' by bylo mozno dle Ustavniho soudu
piijmout tezi krajského soudu, Ze v posuzovaném piipadé nebyla otazka zdravotniho
stavu stézovatele — tedy otazka, k jejimuz posouzeni by bylo zapotiebi odbornych znalosti
(srov. bod 32 nalezu sp. zn. 1l. US 2545/17) — spornou, a bylo by tak moZno souhlasit i
s tim, ze samotna skutecnost, Ze soudy nepfistoupily k zadani znaleckého posudku, by
nemusela bez dal$iho postacovat k vysloveni protitstavnosti jejich rozhodnuti, uvedené
nezbavovalo soudy povinnosti provést ve véci dostatetné dokazovani, jakoz ani
povinnosti provedené dukazy hodnotit v souladu s pravidly vyplyvajicimi ze zasady
volného hodnoceni diikazii podle § 132 obcanského soudniho tadu.

32. Se stézovatelem je nutno souhlasit v tom, Ze K rozhodnuti o naplnéni podminek
nedobrovolné hospitalizace podle 8 38 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach
zéasadn€ nepostacuje skutecnost, Ze pacient trpi dusevni poruchou (piipadné jevi zndmky
duSevni poruchy nebo je pod vlivem navykove latky), nybrZz k této skute¢nosti musi
ptistoupit jesté dalSi skutecnost ¢i skutecnosti, spocivajici v konkrétnim chovani nebo
jednani pacienta, z néhoz lze dovodit, Ze pacient bezprostfedné a zavaznym zpusobem
ohroZuje sebe nebo své okoli; dale musi byt prokazano, Ze hrozbu pro pacienta nebo jeho
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okoli nebylo moZno odvrétit jinak. Z napadenych rozhodnuti okresniho soudu a krajského
soudu vSak vyplyvé, Ze rozhodujicim pro zavér o zakonnosti pievzeti stézovatele do
zdravotniho Ustavu byla pravé a predevsim skute¢nost, ze stéZzovatel trpi schizoafektivni
poruchou manického typu a Ze tato porucha neni 1é¢ena (soudy vysly z pisemného
vyjadieni MUDr. K., kterd v ném popsala specifika uvedené dusevni poruchy, jeji projevy
a s ni spojena rizika pro osoby trpici touto poruchou a pro jejich okoli). K chovani
stézovatele v rozhodné dob¢ naopak soudy v této fazi fizeni nepfihlizely, kdyz uzaviely,
7e skuteCnost, Ze jeho chovani nebylo bezprostiedné pii piijeti zasadné vyrazné, je
vzhledem ke stanovené diagndze bez vyznamu (bod 35 odlivodnéni usneseni okresniho
soudu; obdobné téz bod 26 oduvodnéni usneseni krajského soudu).

33. Posouzeni chovani stézovatele mélo nicméné zasadni vyznam pii rozhodovani 0
zakonnosti omezeni volného pohybu stéZovatele, knémuz doslo Uchopem
zdravotnickymi pracovniky, kurtaci hrudnim pasem, kurtaci hornich a dolnich koncetin a
podanim psychofarmak. Zde okresni soud své rozhodnuti odtivodnil pfedevsim tim, Ze
stézovatel ,,nespolupracoval, byl agresivni, strkal do personalu, trpél paranoidni bludnou
produkci, pficemz byl slovné neusmérnitelny” (viz bod 36 odiivodnéni usneseni
okresniho soudu). Z obsahu vySe rekapitulovanych svédeckych vypovédi je piitom
ziejmé, Ze okresni soud vzal za prokdzany skutkovy stav, jenZz vyplynul zejména
z vypoveédi MUDr. Ch., ktera sté¢zovatele ptijimala, a jedind hovoftila o tom, ze byl jak
verbalné, tak fyzicky agresivni. Soud vsak jiz nijak do svych tivah nezahrnul skute¢nosti
vyplyvajici z vypoveédi ostatnich osob, piedevsim policistd, ktefi si jakékoliv agresivity
stéZovatele nebyli védomi, ¢imz vypoveéd’ piijimajici 1€karky znacné relativizovali.

34. Za popsaného stavu, kdy proti sobé staly z&véry lékaiky jako zaméstnankyné
Nemocnice Pardubického kraje, a. s., pracovisté Svitavska nemocnice, a zavery policisti,
pripadné dalSich svédki a stézovatele, bylo nepochybné povinnosti okresniho soudu
zabyvat se peclivéji hodnocenim obsahu jednotlivych vypovédi a pokusit se v nich
obsazené rozpory odstranit nebo vyjasnit, ptipadné sviij zavér o agresivnim chovani
stéZovatele podlozit dostateénym mnozstvim dikazi, které vSak nemuze nahradit jedina
svédecka vypoveéd, jejiz zavéry nadto zbyvajici v Fizeni uc¢inéné vypoveédi nepodporuji.

vvvvv

soudu, kterym je nedostate¢né odtivodnéni jeho rozhodnuti. Jak uvedeno, okresni soud se
pii posuzovani chovani stézovatele priklonil k zavériim ptijimajici I¢kaiky, aniz se vSak
jakkoliv vyporadal se zbyvajicimi dikazy, které¢ ji ptedlozenou verzi skutkového déje
nepotvrzovaly, ¢i s ni byly dokonce v rozporu. Okresni soud viibec nevysvétlil, z jakeho
divodu prevzal de facto pouze tvrzeni lékarky, jez byla kliCova pro jeho zavér o
zakonnosti omezeni volného pohybu stézovatele, a pro¢ naopak neuvéfil ostatnim
vypovédim, resp. pro¢ vypovéd lékaiky povazoval na rozdil od ostatnich vypovédi
(zejména vypovédi policistl) za vérohodngjsi. Ustavni soud v odtivodnéni uvedeného
usneseni jakekoliv Gvahy na toto téma postrada; stejné tak je postrada i v odivodnéni
usneseni krajského soudu.

36. Ustavni soud shledal pochybeni rovnéz v postupu Nejvyssino soudu, ktery odmitl
stéZovatelovo dovolani jako nepfipustné. Nejvyssi soud mimo jiné uzaviel, ze stéZovatel
primarn¢ nesouhlasi se skutkovymi zjisténimi obvodniho soudu, z nichZz nasledné
vychazel méstsky soud, a ze zpochybiiuje hodnoceni dikazi niz§imi soudy, pfi¢emz
Nejvyssi soud v dovolacim fizeni neni opravnén ovétovat spravnost skutkovych zjisténi
ani ,,pfehodnocovat* soudy provedené hodnoceni dikaz. Odkaz stéZovatele na nalez sp.
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zn. 1. US 2545/17 Nejvyssi soud odmitl s tim, Ze nelze dospét k obecnému zavéru, ve
kterych ptipadech je potteba ke zjisténi zdravotniho stavu umisténého a toho, zda jeho
drZeni ve zdravotnim Ustavu bylo nutné, jmenovat znalce, jelikoZ takové posouzeni odvisi
od posouzeni jednotlivych okolnosti piipadu.

37. Ackoliv je pravdou, ze se stézovatel ve své dovolaci argumentaci v ¢asti, ktera se
tykala narokti na dokazovani v fizeni o pfipustnosti pievzeti ¢lov€ka do zdravotniho
ustavu, soustiedil pfedné na povinnost soudd jmenovat znalce, jejim Uvodem nadnesl téZ
otazku, zda se soud muze ve svém zavéru spolehnout vyluéné na dikazy pochazejici od
zdravotniho Ustavu, typicky v podobé vypovédi jeho pracovniki, a to i za situace, kdy
tyto diikazy nenachazeji oporu v dalSim provedeném dokazovéani. K tomu dale stéZovatel
odkazal na zavéry vyplyvajici jak z judikatury Ustavniho soudu, mimo jiné i ze
zmitiovaného nélezu sp. zn. I1. US 2545/17, tak z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava.

38. Ustavni soud ve stanovisku pléna ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. Pl. US-st. 45/16
(460/2017 Sh.) konstatoval, Ze § 237 obCanského soudniho fadu ve spojeni s ¢l. 4 a ¢1. 89
odst. 2 Ustavy vyzaduje, aby jako piipustné bylo posouzeno dovolani, zavisi-li napadené
rozhodnuti na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava vztahujici se k ochrané
zakladnich prav a svobod, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
judikatury Ustavniho soudu.

39. Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze posouzeni pfipustnosti dovolani, at’ jiz ma toto posouzeni
zaviset na hodnotici tivaze soudu o naplnéni piedpokladu piipustnosti dovolani dle § 237
obcanského soudniho fadu, nebo na posouzeni naplnéni zdkonnych nélezitosti dovolani
podle § 241a odst. 2 obCanského soudniho fadu, je zdsadné ukolem Nejvyssiho soudu a
Ustavni soud jej nemini v této tloze nahrazovat. S ohledem na okolnosti véci a shledana
pochybeni obvodniho soudu i méstského soudu ma Ustavni soud nicméné za to, Ze
Nejvyssi soud mél pti posuzovani ptipustnosti stézovatelova dovolani pecliveji zvazovat
piinejmensim to, zda soudy skute¢né dostaly pozadavkiim vyplyvajicim ze stézovatelem
odkazované judikatury Ustavniho soudu (mimo jiné z nalezu sp. zn. II. US 2545/17), z niz
nevyplyvala pouze povinnost soudti jmenovat znalce, ale pfedev§im obecné povinnost
provadét dokazovani v plném rozsahu (srov. body 29 az 31 nalezu), coz vSak neu¢inil.

40. Ustavni soud proto uzavira, ze vyse popsanymi pochybenimi obecnych soudti doslo
k poruseni ustavn¢ zaruenych prav stézovatele na osobni svobodu a na soudni ochranu
podle ¢l. 8 odst. 1 a 6 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni stiznosti proto vyhovél a podle §
82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu piistoupil ke zrueni
v zahlavi specifikovanych vyroku rozhodnuti NejvysSiho soudu, krajského soudu a
okresniho soudu. Takto rozhodl mimo ustni jednani bez pfitomnosti G¢astniki, nebot’ mél
za to, ze od n&j nelze o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brn¢ dne 16. listopadu 2021

Radovan Suchanek
predseda senatu



