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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Radovana Suchanka a soudcti Vojtdcha
Simi¢ka a Jifiho Zemanka (soudce zpravodaje) o Ustavni stiznosti stézovatele S. A. T, t. &.
Véznice Plzefi, zastoupeného Mgr. Matéjem Sedivym, advokatem, sidlem Vaclavské namésti
831/21, Praha 1, proti usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 7. zaii 2020, ¢. j. 3 Nt
346/2020-28, za ucasti Okresniho soudu Plzein-mésto, jako tcastnika fizeni, a Okresniho
statniho zastupitelstvi Plzen-mésto, jako vedlejsiho Gcastnika fizeni, takto:

I.  Usnesenim Okresniho soudu Plzei-mésto ze dne 7. za¥i 2020, ¢. j. 3 Nt 346/2020-
28, bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Il.  Usneseni Okresniho soudu Plzefi-mésto €. j. 3 Nt 346/2020-28 ze dne 7. za¥i 2020 se
rusi.

Oduvodnéni:

l.
Skutkové okolnosti pi‘ipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)
a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stézovatel domaha zrugeni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti
s tvrzenim, Ze jim byla poruSena jeho ustavné zaru¢ena prava zakotvena v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) a &l. 6 Umluvy 0 ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Jak vyplyva z Gstavni stiznosti, jejich ptiloh a z vyzadaného spisu Okresniho soudu Plzefi-
mésto (dale jen ,,okresni soud*) stézovatel byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
20. 6. 2019 sp. zn. 1 T 33/2019, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17.
10. 2019 sp. zn.: 7 To 388/2019, odsouzen pro zlo¢in t€zkého ubliZzeni na zdravi podle § 145
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,.tr. z&konik*), a to v soub&hu s pfe¢inem
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. z&koniku, za coz mu byl
uloZen trest odnéti svobody v trvani i let, a dale k trestu vyho$téni z Gizemi Ceské republiky,
a to na dobu péti let.

3. Stézovatel podal zadost o upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody, o které rozhodl
napadenym usnesenim ze dne 7. 9. 2020 ¢. j. 3 Nt 346/2020-28, okresni soud tak,
Ze stézovatelovu Zadost s odkazem na § 327 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,tr. ¥ad*), zamitl. Toto
rozhodnuti okresniho soudu obsahovalo vyrok a pouceni o tom, Ze v souladu s § 136 odst. 3 tr.
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fadu pisemné vyhotoveni tohoto usneseni neobsahuje odiivodnéni. Uvedené rozhodnuti vydal
senat okresniho soudu v nevefejném zasedani, kterého stézovatel nebyl ucasten.

1.
Argumentace stéZovatele

4. Stézovatel namita, Ze napadenym usnesenim bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces
garantované ¢l. 6 Umluvy a pravo na osobni dast a na vyjadfeni se ke viem provadénym
dukazim zarucené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny. StéZovatel se ve své argumentaci opira zejména o
nalez ze dne 1. 4. 2019 sp. zn. 1. US 3302/18 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), ve kterém
Ustavni soud uvedl, Ze vznasi-li zadatel relevantni argumenty odfivodiiujici upusténi od vykonu
zbytku trestu za souc¢asného vyhosténi, soud se s nimi musi — byt stru¢né — vyporadat a zadateli
je sdélit. Stézovatel dale uvedl, Ze nezna divody postupu okresniho soudu a nemuze tak z jeho
rozhodnuti vyvodit zadné zavéry stran piipadného podani nové Zadosti ¢i nacasovani jejiho
podani, procez totalni absence odivodnéni negativniho rozhodnuti vnimé jakoZzto zasah do
svych tstavné zaru¢enych prav a svobod.

1.
Vyjadreni ucastnika rizeni

5. Ustavni soud zaslal ustavni stiznost u¢astniku a vedlej§imu uéastnikovi ¥izeni k vyjadient.
Okresni soud ve vyjadifeni zduraznil, Ze postupoval dle z&kona, avSak zaroven pfipustil,
7e ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3302/18 napadené rozhodnuti patrné
neobstoji, nebot’ si je védom toho, Ze v citovaném nalezu byla fesena prakticky identicka véc a
Ustavnim soudem bylo shledano poruseni prava na soudni ochranu, zakotveného v ¢l. 36 odst.
1 Listiny. Okresni soud dile uvedl, Ze by na citovany nalez Ustavniho soudu mélo byt
reagovano zakonodarcem v tom sméru, ze by méla byt zménéna pravni uprava ustanoveni § 327
odst. 1 pism. b) tr. Fadu.

6. Vedlejsi ucastnik fizeni se k Gstavni stiznosti nevyjadfil.

7. Ustavni soud zaslal vyjadieni okresniho soudu st&Zovateli k replice a vyzadal si doplnéni
Ustavni stiznosti o Zadost 0 upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody. StéZzovatel
k vyjadieni okresniho soudu nic neuvedl, doplnil vSak uUstavni stiznost o obsah zadosti
0 upusténi od vykonu zbytku trestu.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladt fizeni a dospél k zavéru, Ze ustavni
stiznost byla podana vcas, opravnénym stézovatelem, jenz byl ti€astnikem fizeni, v némz bylo
vydano napadené rozhodnuti a Ustavni soud je k jejimu projednani piisluiny. StdZovatel
je zastoupen v souladu s pozadavky kladenymi § 30 odst. 1 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen "zakon o Ustavnim soudu").
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V.
Posouzeni divodnosti Ustavni stiZznosti

9. Ustavni soud posoudil obsah Gstavni stiznosti, napadeného rozhodnuti a vyjadieni okresniho
soudu a dosp€l k zavéru, ze Gstavni stiznost je duvodna.

10. Ustavni soud uvodem pfipomina, Ze jeho ukolem je ochrana Gstavnosti, nikoliv , b&zné*
zakonnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni souéasti soustavy obecnych soudi a do jejich
rozhodovaci ¢innosti miize zasdhnout jen tehdy, shleda-li soucasné poruSeni zédkladniho prava
nebo svobody. V nyni posuzované véci takové poruSeni shledal, nebot’ obecny soud nijak
neodivodnil — a to ani pisemng, ani ustné — proc¢ byla st€Zzovatelova zadost zamitnuta.

11. Ustavni soud nejprve vénoval pozornost piislusné pravni upravé a shledal, Ze tr. fad
umoznuje dle § 136 odst. 3 vyhotovit zjednoduSené usneseni, které neobsahuje odtivodnéni a v
piipadé usneseni vyhotovovaného ve vykonéavacim fizeni tak mize soud prvniho stupné ucinit
i tehdy, neni-li proti takovému usneseni ptipustna stiznost. Toto ustanoveni pouzil okresni soud
pii vydani napadeného rozhodnuti v projednavané véci. Z § 327 tr. fadu, na ktery okresni soud
dale odkazoval, pak plyne, Ze soud mlze upustit od vykonu trestu odnéti svobody nebo jeho
zbytku, jestlize odsouzeny byl nebo ma byt vydan do ciziho statu nebo piedan cizimu statu
podle ¢asti paté hlavy druhé zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, nebo
vyhostén, pfi¢emz proti tomuto rozhodnuti neni piipustna stiznost.

12. Stézovatel nebyl pfitomen rozhodovani soudu, nebot’ okresni soud v jeho véci rozhodoval
v nevetejném zasedani podle § 240 tr. fadu — ten stanovi, Ze v nevefejném zasedani rozhoduje
soud tam, kde neni zdkonem ptedepsano, ze se rozhoduje v hlavnim li¢eni, vefejném zasedani
nebo vazebnim zasedani. Podle § 242 tr. fadu se nevetejné zasedani kond za stalé piitomnosti
vSech Clent senatu a zapisovatele. Jin€ osoby jsou z ucCasti na neveiejném zasedani vylouceny.

13. Z formaélniho hlediska tedy okresni soud postupoval v souladu s ustanovenimi trestniho
fadu. Jelikoz rozhodoval v nevetfejném zasedani, tak bylo pln€ opodstatnéné, ze stézovatel
nebyl pfitomen jak samotnému jednani, tak vyhlaSeni usneseni. Pii vyhotovovani usneseni mél
okresni soud moznost vydat zjednoduSené usneseni s odtivodnénim ¢i bez néj, coz umoziuje §
136 odst. 3 tr. fadu. Ustavni soud v3ak uvadi, Ze nejde o pravidlo, podle kterého soudy maji
postupovat bez vyjimky; na to upozornil Ustavni soud v prakticky stejné véci jiz v nalezu sp.
zn. 11. US 3302/18. V tomto nalezu se zdtiraziuje, Ze zdkonem stanovena moznost neodtivodnit
soudni rozhodnuti o upusténi od vykonu trestu odnéti svobody nebo jeho zbytku za souasného
vyhosténi podle § 327 odst. 1 pism. b) tr. fadu musi byt z pohledu prava na soudni ochranu
zarucen¢ho v €l. 36 odst. 1 Listiny interpretovana restriktivné; tuto moznost lze vyuzit v
ptipadech, pokud je zadateli vyhovovano, vznaSi-li Zadatel irelevantni argumenty nebo je-li
jeho podani opakované ¢i neodtivodnéné. Dale Ustavni soud v citovaném nélezu uvedl, Ze
pokud Zadatel vznasi relevantni argumenty oduvodnujici upusténi od vykonu zbytku trestu za
soucasného vyhosténi, soud se s nimi musi — byt’ struéné¢ — vyporadat a zadateli je sdélit. Jiz
v uvedeném nalezu Ustavni soud poukézal na skuteénost, Ze je-li soudu ptiznana velmi iroké
diskrece, aniz by zékonodarce poskytl alesponi zékladni principy, kterymi by se soud mél nechat
vést pii rozhodovani podle § 327 odst. 1 pism. b) tr. fadu, je pfinejmensim zvIastni, nemusi-li
takové rozhodnuti byt vzdy odivodnéno a neni proti nému piipustna stiznost. Uvedl, Ze

rrrrr

aneni v plném souladu s principy prévniho statu.
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14. Zakonem stanovena moznost neodivodnit soudni rozhodnuti o upusténi od vykonu trestu
odnéti svobody nebo jeho zbytku za souc¢asného vyhosténi podle § 327 odst. 1 pism. b) tr. fadu
musi byt z pohledu prava na soudni ochranu vykladana i v posuzované véci. Skute¢nost, ze
stéZovateli nebyly ani tstné, ani pisemn¢ sdéleny ditvody zamitavého rozhodnuti o jeho zadosti
o upusténi od vykonu zbytku trestu za soucasného vyhosténi, prestoze relevantni divody
uvadél, vede Ustavni soud k zavéru o neptezkoumatelnosti rozhodnuti soudu a o porudeni
stézovatelova prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Takové rozhodnuti podle
Ustavniho soudu nenapliiuje pozadavky na transparentnost a kontrolovatelnost soudnich
rozhodnuti a naopak poskytuje prostor liboviili v soudnim rozhodovani. Uvedeny postup ma
pro stézovatele i dasledky v nejistoté, kdy se na soud dale obracet — jak v Ustavni stiZznosti
uvadi, neni pro n¢j zjevné, zda by bylo vhodné, aby podal zadost s ur€itym ¢asovym odstupem
znovu ¢i zda miZe jinym zpusobem piispét ke kladnému vyhovéni v budoucnu.

15. ProtoZe napadenym usnesenim bylo poruseno zakladni pravo sté¢Zovatele na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, Ustavni soud vyhovél Gistavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti a podle § 82 odst. 3
pism. a) tohoto zakona napadené usneseni zrusil. Okresni soud bude muset nové rozhodnout o
zadosti stézovatele podle § 327 odst. 1 pism. b) tr. fadu a alesponl stru¢né¢ odivodnit své
rozhodnuti.

Poucdeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 2. tinora 2021

Radovan Suchanek
predseda senatu



