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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Radovana Suchénka (soudce
zpravodaje) a soudcti Vojtécha Simic¢ka a Jittho Zemanka o Gistavni stiznosti stéZovatele
M. D., zastoupené¢ho Mgr. Jifim Subrtem, advokatem, sidlem 1. maje 869/27, Olomouc,
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 20. ¢ervence
2020 ¢. j. 70 Co 136/2020-1655, za ucasti Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci, jako ucastnika tizeni, a Mgr. J. D., zastoupené Mgr. Renatou Prosickou,
advokatkou, sidlem TyrSova 498/31, Ostrava, a nezletilé G. D., zastoupené¢ opatrovnikem
Magistratem statutarniho mésta Olomouce, sidlem Horni namésti 583, Olomouc, jako
vedlejsich ucastnic fizeni, takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobo¢ky v Olomouci ze dne 20. ¢ervence
2020 ¢. j. 70 Co 136/2020-1655 bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu
podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svebod.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ky v Olomouci ze dne 20. ¢ervence
2020 ¢&. j. 70 Co 136/2020-1655 se rusi.

Oduavodnéni:

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava) a § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), se stéZovatel domaha zrugeni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti, a to pro jeho rozpor s ¢l. 10 odst. 2, ¢1. 11 odst. 1, ¢l. 26,
¢l. 31 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Spolu s Gstavni stiznosti podal
navrh na odlozeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

2. Z ustavni stiznosti, jejich ptiloh a spisu Okresniho soudu v Olomouci (dale jen
,okresni soud*) sp. zn. 0 P 375/2006 se podava, Ze rozsudkem okresniho soudu ze dne
20.1.2020¢.j. 0P 375/2006-1572 bylo rozhodnuto o navrhu stéZzovatele (otce) na snizeni
vyzivného pro nezletilou vedlejsi ucastnici (dale téz jen ,nezletild™) tak, ze vyzivné
stanovené stézovateli pro nezletilou naposledy rozsudkem okresniho soudu ze dne 23. 6.
2015 €. j. 0 P 375/2006-1057 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci (dale jen ,,krajsky soud*) ze dne 2. 3. 2016 €. j. 70 Co 463/2015-1229 ve vysi
40 000 K¢ mésicné [25 000 K¢ k rukdm prvni vedlejsi Gcastnice (matky) a 15 000 K¢ na
ucet nezletilé] se snizuje na ¢astku 18 000 K¢ mési¢né s tcinnosti od 10. 8. 2017, a ur¢il,
ze vyzivné je splatné k rukam prvni vedlejSi ucastnice vzdy do kazdého prvého dne



I11. US 3001/20

v mésici predem (I. vyrok). Déle rozhodl, ze vyzivné, které se stane splatnym od 1. 2.
2020 do konce kalendairniho meésice, v némz bude rozsudek doruen stézovateli, je
stéZzovatel povinen zaplatit k rukam prvni vedlejsi ucastnice do tifi dni od doruceni
rozsudku (II. vyrok), a ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu tizeni (III.
vyrok).

3. Okresni soud dospél k tomu, ze od posledni Upravy vyzivného doslo u stézovatele
k podstatné zmén¢ poméru, spoCivajici vtom, Zze od 10. 8. 2017 byl ¢tyfi mésice
hospitalizovan a byl v dlouhodobé pracovni neschopnosti s diagnézou bilidrni akutni
pankreatitida s naslednym rozvojem diabetes mellitus, coz vedlo k poklesu pracovni
schopnosti stézovatele o 55 % a k pfiznani invalidity II. stupné. Posudkem o invalidité
bylo prokazano, ze jde o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, kdy stézovatel miize
vykonévat soustavnou vydélecnou €innost jen v podstatné menSim rozsahu a intenzité.
V dobé piredchoziho rozhodovani soudu stézovatel dosahoval jako konzultant
vV mezinarodnim obchodu celkového mési¢niho piijmu minimalné ve vysi 300 000 K¢;
s ohledem na svilj zdravotni stav vSak jiz nyni tuto ¢innost vykonavat nemiize, pfi¢emz
vyrazny pokles v jeho pfijmech byl potvrzen téz predlozenymi dafovymi pfiznanimi.
K majetkovym pomériim stézovatele okresni soud uvedl, Ze k vyraznéjSim zméndm
v mezidobi nedoslo. Stézovatel je 1 nadéale vlastnikem tfi nemovitosti v celkové
minimélni hodnoté zhruba 55 000 000 K¢&; uvedené nemovitosti jsou vSak aktudlné
postizeny v ramci exekuce, a sté¢zovatel tak snimi nemuize nakladdat. V osobnich
pomérech rovnéz nedoslo ke zménam, st€zovatel mad nadale vyZzivovaci povinnost ke
dvéma détem — nezletilé a jejimu zletilému bratrovi, zije s druzkou a ma nové zvysené
vydaje se svym zdravotnim stavem. Poméry prvni vedlej$i u€astnice se rovnéz nezmenily,
jde-li v8ak o nezletilou, které bylo nyni 16 let, doslo k nartstu jejich potieb v souvislosti
S pfirozenym vyvojem. Pii stanoveni konkrétni vySe vyzivného okresni soud vychazel
z poklesu pracovni schopnosti stézovatele ve shora uvedeném rozsahu, pti¢emz soucasné
zohlednil, Ze stéZovatelovy majetkové poméry jsou i nadéle nadstandardni.

4. K odvolani prvni vedlejSi ucastnice krajsky soud rozsudek okresniho soudu
napadenym rozsudkem zménil tak, Ze Uprava vyzivného pro nezletilou, provedena
naposledy rozsudkem okresniho soudu ze dne 23. 6. 2015 ve spojeni s rozsudkem
krajského soudu ze dne 2. 3. 2016 se v ¢asti tykajici se vyzivného splatného k rukam
prvni vedlej$i Gcastnice méni tak, Ze vyzivné se snizuje z ¢astky 25 000 K¢ mésicné€ na
¢astku 20 000 K¢ mési¢né s u€innosti od 10. 8. 2017; ve zbyvajici Casti se Uprava
vyzivného provedena naposledy uvedenymi rozhodnutimi neméni (I. vyrok). Déle bylo
rozhodnuto, Ze Zadny z Gi€astnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni (II. vyrok).

5. Krajsky soud rekapituloval, Ze okresni soud vyzivné sniZil o 55 %, nebot’ pracovni
schopnost sté¢zovatele podle posudku o invalidité poklesla pravé o 55 %. Popsanym
postupem vSak okresni soud neptipustné precenil pokles pracovni schopnosti stézovatele,
aniZ komplexné posoudil vliv této zmény na celkové pomery stézovatele. Krajsky soud
pfipomnél, Ze jiz pfi svém predchozim rozhodovéani vychéazel nejen z piijmi stéZovatele,
ale zejména z celkové sumy jeho nemovitého majetku, pficemz dals$i hodnotny movity
majetek mél tehdy stéZovatel zamlcet. St€Zovatel nadale vlastni tfi nemovitosti, jejichz
hodnota v roce 2019 ¢inila 58 000 000 K¢. Ackoliv stézovatel na jedné stran¢ poukazoval
na nizs§i hodnotu hotelu V. M., v niz provozuje svou podnikatelskou ¢innost (15 500 000
K¢ namisto cca 30 000 000 K¢ dle soudem zadaného znaleckého posudku), piehlizel na
stran¢ druhé vys$si hodnotu rodinného domu v D. ur€enou znaleckym posudkem, ktery si
nechal sim vypracovat na podporu navrhu na ¢aste¢né zastaveni exekuce (23 000 000 K¢
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namisto 17 000 000 K¢). Stézovatelova zivotni Groveil zlstala rovnéz nadstandardni jak
ohledn¢ kvality bydleni, tak povahy volnocasovych aktivit (golf), pficemz jeho Zivotni
Groveii navic vyznamné ovliviiuje jeho manzelka — advokatka (pozn. Ustavniho soudu:
Vv mezidobi bylo mezi sté¢Zovatelem a jeho druzkou uzavieno manzelstvi). Snizeni piijmu
stézovatele tak bylo vyrazné¢ kompenzovano celkovou sumou jeho nemovitého majetku;
rovnéz schopnost podnikat stézovateli zlstala, 1 kdyz pouze castecné, zachovana a
stézovatel je nadale schopen splacet uvéry, byt za pomoci blizkych osob, jakoz i ptijcky
od rodi¢ti a byvalé partnerky. Dle krajského soudu bylo s ohledem na nadstandardni
celkové poméry stéZovatele namisté snizit vysi vyzivného toliko o ¢astku 5 000 K¢
mésicné ze spotiebni slozky vyzivného.

1.
Argumentace stéZovatele

6. StéZovatel svou obsdhlou Ustavni stiznosti broji vyhradné proti rozsudku krajského
soudu, pricemz uplatiiuje jak namitky proti vysi vyzivného, tak proti zptisobu odtivodnéni
napadeného rozhodnuti. Nejprve popisuje pribéh svého onemocnéni a uvadi, ze v jeho
dasledku jiz neni objektivné schopen dosahovat takovych pracovnich vykont jako dfive,
jeho zdravotni stav je i nadale nepfiznivy a nelze ocekavat uplnou obnovu jeho
pracovniho potencidlu. Po celou dobu trvani pracovni neschopnosti byl stéZovatel
povinen nést vysoké naklady souvisejici s jeho podnikanim, zejména s provozem hotelu
V. M., coz vedlo k jeho zadluzeni. Vzhledem k vaznosti finan¢ni situace byl stézovatel
jiz v roce 2019 nucen rozvézat pracovni pomér se svymi zameéstnanci a od té doby se o
provoz hotelu stard se svou manzelkou osobné. Vyzivné stanovené predchozim
rozhodnutim o vyzivném bylo jiz tehdy zcela nepiimétené vysoké, o cemz svédcilo téz
to, ze vedlo k okamzité exekuci majetku stézovatele, v niz se stézovatel nachazi doposud.
Ke svym majetkovym pomérim stézovatel dale uvadi, Ze vSechny tfi nemovitosti vlastni
zcela ucelné, kdyz v jedné z nich dlouhodobé Zziji jeho rodice, ktefi ji na sté¢zovatele
prevedli s tim, Ze jim zde zajisti dozivotni bydleni. Druhou nemovitosti je uvedeny hotel
a tfeti nemovitost tvofi rodinny diim se zahradou, v némZz stéZovatel Zije se svou
manzelkou a dcerou. Posledni dvé uvedené nemovitosti jsou zatiZzeny konsolidovanym
hypote¢nim, resp. provoznim Uvérem. V disledku napadeného rozhodnuti krajského
soudu, kterym bylo stanoveno vyzivné ve zcela nepfiméfené vysi, dle stéZovatele
nevyhnutelné dojde k prodeji vSech uvedenych nemovitosti v exeku¢nim ftizeni, nebot’
ptipadnym prodejem pouze jedné z nich nedojde k uspokojeni pohledavky na uhradu
dluzného vyzivného, kdyz pted touto pohledavkou bude piednostné uspokojena
pohledavka z hypote€niho uvéru. Za dané situace tak dojde k uplné likvidaci
stéZovatelova majetku.

7. Dalsi vyhrady stéZovatele pak sméfuji predev§im proti zplsobu, jakym krajsky soud
odtvodnil své rozhodnuti. Tvrzeni o celkové hodnoté nemovitosti stézovatele soud zcela
nekriticky pfevzal ztvrzeni prvni vedlej$i UcCastnice, aniz by dany udaj podlozil
jakymikoliv dikazy. Dalsi pochybeni krajského soudu spocivd v tom, Ze nehodnotil
majetkové poméry sté¢Zovatele komplexné a nepiihlédl k hodnoté jeho zavazki, zejména
k hypote¢nimu uvéru. Soud nekriticky pievzal i dalsi tvrzeni prvni vedlejsi ucastnice o
vysoké zivotni urovni stézovatele — K volnoCasovym aktivitam stéZovatel ve svych
vyjadienich opakované uvadél, ze od té doby, co doslo ke zhorSeni jeho zdravotniho
stavu, se jiz golfu nevénuje, pouze s vyjimkou n€kolika akei, kde prezentoval sviyj hotel,
k zavéru soudu, Ze zivotni Groven stézovatele ovliviiuje téZ jeho manzelka, stéZzovatel
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uvadi, Ze bylo prokdzano, ze ani ona nedosahuje nadstandardnich pfijmi, nadto byla v té
dobé¢ jiz v pokrocilém stadiu t€hotenstvi, z ¢ehoz nutno dovodit naopak dlouhodoby
pokles jejich ptijmi. Rozpornym s provedenymi dikazy byl dle stézovatele i dalsi zavér
krajského soudu, Ze stéZovatel je schopen splacet vySe zminéné uvéry. Dle presvédceni
stézovatele krajsky soud dospél ke zcela odliSnym zavérim od zavéri okresniho soudu,
aniz by se véci fadn¢ zabyval.

8. Ptilozeny navrh na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti stézovatel odtivodnil
tim, ze vzhledem k tomu, Ze vyzivné pro nezletilou bylo stanoveno ve zcela nepfiméfené
vysi, kterou neni dlouhodobé¢ schopen hradit, resp. neni schopen hradit dluh na vyzivném
vznikly opétovnym navysenim vyzivného, je zde vysoka pravdépodobnost, ze predtim,
nez Ustavni soud rozhodne o Gstavni stiznosti, dojde k exekuci prodejem nemovitosti
st¢zovatele. Stézovatel rovnéz uvedl, Ze odloZzenim vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti nezletilé nevznikne Gjma, nebot’ na jeji vyzivu pravidelné piispiva.

II.
Procesni predpoklady Fizeni a pribéh fizeni pred Ustavnim soudem

9. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii ¥izeni a dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost byla podana véas k tomu opravnénym stézovatelem, ktery byl téastnikem
fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
ptisluiny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu
a Gstavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot’ stézovatel
vycCerpal vSechny zdkonné procesni prostifedky k ochrané svych prav.

10. Usnesenim ze dne 15. 12. 2020 ¢. j. IIl. US 3001/20-27 Ustavni soud ustanovil
opatrovnikem nezletilé Magistrat statutdrniho mésta Olomouce (dale jen ,,opatrovnik®),
nebot” ustavni stiznosti bylo napadeno rozhodnuti, jehoz zavéry se dotykaji konkrétnich
zajml nezletilé, kterd ma v fizeni postaveni vedlejsi ucastnice. Uvedenym usnesenim
Ustavni soud rovnéz podle § 79 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu odloZil vykonatelnost
napadeného rozsudku, jelikoz hrozici provedeni exekuce prodejem nemovitosti
stézovatele by mohlo mit mimo jiné redlny dopad do jeho schopnosti hradit vyzivné
V budoucnu; zaroven nebylo shledano, ze by odloZenim vykonatelnosti mohla vzniknout
zavazna Ujma, nebot’ potieby nezletilé budou v mezidobi zajiStény plnénim vyzivného
podle rozsudku okresniho soudu ze dne 20. 1. 2020 a majetkové poméry prvni vedlejsi
ucastnice, kterd ma nezletilou v péci, jsou nadto piiznivé.

V.
Vyjadreni k véci

11. Ustavni soud si pro posouzeni, zda ve véci doslo ke stézovatelem tvrzenému poruseni
jeho ustavné zarucenych prav, které by bylo divodem pro vyhovéni ustavni stiznosti,
vyzadal od okresniho soudu spis sp. zn. 0 P 375/2006 a dale vyjadieni tcastnika a
vedlejSich Gcastnic fizeni.

12. Krajsky soud zcela odkazal na oduvodnéni napadeného rozsudku a navrhl, aby
ustavni stiznost byla odmitnuta.
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13. Prvni vedlejsi ucastnice se vyjadrila tak, Ze rozhodnuti krajského soudu je zcela
spravné. Sté¢zovatel uvedené namitky vznesl jiz v pribéhu fizeni, pficemz krajsky soud je
vV ramci svého posouzeni zohlednil. V dal§i ¢asti vyjadieni prvni vedlej$i ucastnice
postupné rekapituluje dle ni nadstandardni majetkové poméry stézovatele a uzavira, ze
k poruseni zadného ze stéZovatelem tvrzenych prav nedoslo. V nasledném sdéleni, jez
Ustavni soud obdrzel dne 22. 2. 2021, prvni vedlej§i ucastnice uvedla, Ze stdZovatel
v reakci na odklad vykonatelnosti rozsudku vyrazné snizil platby vyzivného, kdyz
Vv unoru zaslal exekutorovi na vyzivné déti pouze ¢astku 10 000 K¢ a ten po piipocteni
srazek z invalidniho dichodu poslal na vyzivné kazdému z déti ¢astku 6 447 K¢.

14. Opatrovnik nezletilé vedlejsi ucCastnice uvedl, Ze podani ustavni stiznosti
stézovatelem je pouze dusledkem toho, ze v dané véci nelze podat dovolani. Argumenty
stéZovatele postradaji ustavnépravni rozmér a cilem stéZovatele je dosdhnout pouze
snizeni rozsahu vyZzivovaci povinnosti, nikoliv ochrany svych prav. Zavéry okresniho
soudu byly v odvolacim fizeni fadné pifezkoumany a ¢astecné¢ modifikovany, coz bylo
zéroven nalezité odiivodnéno. Ustavni stiznost by proto mé&la byt zamitnuta.

15. Obdrzend vyjadieni Ustavni soud stéZovateli k replice nezasilal, nebot’ nevnaseji do
posuzované véci nové skutecnosti ani pravni uvahy, které by byly stéZovateli — vzhledem
k obsahu jeho podani i obsahu napadené¢ho rozhodnuti — neznamé. Nadto nelze
prehlédnout, ze Gstavni stiznosti je vyhovéno.

V.
Posouzeni divodnosti astavni stiZnosti

16. Ustavni soud prezkoumal napadené rozhodnuti a poté, co se seznamil téz s
vyzaddanym spisem a vySe rekapitulovanymi vyjadienimi, dospél k zavéru, ze tstavni
stiznost je divodna.

17. Pro ur¢eni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné potteby opravnéného a jeho
majetkové poméry, jakoZ i schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinného (§ 913
odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik). Dle § 915 odst. 1 ob¢anského zadkoniku
ma byt Zivotni uroven ditéte zasadn€ shodnd s Zivotni trovni rodicl, pfi€emzZ toto
hledisko ptfedchdzi hledisku odivodnénych potieb ditéte. Ptipoustéji-li to majetkové
pomeéry osoby vyzivou povinné, lze za odivodnéné potieby ditéte povazovat i tvorbu
uspor, nevylucuji-li to okolnosti zvlaStniho ptipadu (§ 917 obcanského zakoniku). Pii
urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti pfitom ptihlizi soud k tomu, ktery z rodict a v jaké
mife o dit€ osobné pec€uje, a pii posouzeni majetkovych poméra rodict vzdy bere ohled
nejen na fakticky dosahované piijmy rodice, ale i na celkovou hodnotu jeho movitého a
nemovitého majetku a zplsob zivota, resp. zivotni Uiroven [srov. napt. ndlez ze dne 14. 6.
2016 sp. zn. II. US 756/16 (N 114/81 SbNU 785); viechna rozhodnuti Ustavniho soudu
dostupna na http://nalus.usoud.cz].

18. Posouzeni navrhu na ur€eni vyzivného pro nezletilé déti je sice véci volné uvahy
soudu zavislé na posouzeni moznosti a schopnosti osoby povinné k vyzivé a
odiivodnénych potieb osoby opravnéné, obecny soud je ovSem povinen jasnym a
pfezkoumatelnym zpiisobem vymezit ramec, v némz se tato jeho volna ivaha, na zakladé
niz dospél k zavéru o urceni vySe vyzivného, pohybovala. Postrada-li odiivodnéni
soudniho rozhodnuti udaj o tom, o které ditkazy soud opiel sva skutkova zjisténi, dochazi
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k poruseni § 157 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni ad, coz vede k tomu,
ze se soudni rozhodnuti stdva neptfezkoumatelnym [viz napt. nélez ze dne 27. 2. 2014 sp.
zn. I11. US 1836/13 (N 24/72 SbNU 275)]. Z odiivodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pii hodnoceni dikazl na stran¢ jedné a pravnimi
zaveéry na stran¢ druhé, jinak odlivodnéni nejenze nevyhovuje zdkonnym hlediskim, ale
soucasn¢ predstavuje poruseni zakazu libovile v soudnim rozhodovani a zplsobuje
poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. napt. ndlez ze dne
12. 9. 2016 sp. zn. I. US 1356/16 (N 170/82 SbNU 647)]. Pozadavek néleZitého
odtivodnéni rozhodnuti je pfitom o to naléhavéjsi, dospé&je-li odvolaci soud k odlisSnému
zaveéru nez soud nalézaci. Neni-li z rozhodnuti odvolaciho soudu ziejmé, jak uvedené
pravni zavery z jim provedenych dikazi dovodil, je rozhodnuti vadné [srov. napt. nalez
ze dne 17. 5. 2016 sp. zn. I. US 1437/15 (N 87/81 SbNU 449)]. Pravé uvedenym
pozadavkim krajsky soud v posuzované véci nedostal.

19. Napadené rozhodnuti je zaloZzeno na zavéru, Ze okresni soud nepfipustné piecenil
pokles pracovni schopnosti sté¢zovatele, aniz by komplexné posoudil vliv této zmény na
celkové poméry stézovatele, které byly i nadale nadstandardni. To krajsky soud rozvedl
V tom smyslu, ze stéZovatel vlastni tfi nemovitosti, jejichZz hodnota v roce 2019 ¢inila
58 000 000 K¢. Nadstandardni pak méla ziistat i zivotni uroven stéZovatele nejen ohledné
kvality bydleni, ale i ohledn¢ povahy jeho volnocasovych aktivit (golf), a vyznamné ji
navic méla ovliviiovat jeho manzelka, kterd je advokatka. Své tivahy pak krajsky soud
dale doplnil mimo jiné tim, Ze i1 pfes sniZenou schopnost podnikat je stéZovatel nadéle
schopen splacet Gvéry, byt za pomoci blizkych osob, a Ze je schopen v budoucnu splatit
pUjcku rodi¢im i byvalé pritelkyni, k cemuz se m¢l zavazat. Ke zde rekapitulovanym
divodim, které mély dle krajského soudu svédcit o schopnosti stézovatele platit vyzivné
ve stanovené vysi, ma vsak Ustavni soud nasledujici vyhrady.

20. Z odiivodnéni napadeného rozsudku ptfedné neni ziejmé, na zakladé ceho krajsky
soud dospél k celkové castce 58 000 000 K¢, jez méla tvofit soucet hodnot vSech tii
nemovitosti ve vlastnictvi sté¢Zovatele. Ackoliv sdm soud poukazal na to, Ze zavéry
vypracovanych znaleckych posudkti ohledné¢ hodnot dvou nemovitosti — hotelu a
rodinného domu stéZovatele — se vyrazné€ rozchazely, jiz nijak nezdivodnil, jak (a zda
vibec) tyto znalecké posudky hodnotil, ke kterym z nich se ptiklonil ¢i jakym zptsobem
dospél k uvedené celkové castce, kterou dokladal sviij zavé€r o nadstandardnich
majetkovych pomérech stézovatele. K tomu Ustavni soud pro uplnost dopliiuje, Ze zavéry
znaleckych posudkd o hodnoté hotelu se rozchazely téméi o 15 000 000 K¢, ohledné
hodnoty rodinného domu stézovatele se rozchazely cca o 6000000 K¢&; treti
stézovatelova nemovitost, v niZ ziji jeho rodice, znalecky ohodnocena nebyla. Jedina
zminka o tom, ze hodnota stéZovatelova nemovitého majetku méla Cinit pravée, resp.
nejméné 58 000 000 K¢&, zaznéla pouze ze strany zmocnénkyné prvni vedlejsi Gcastnice
béhem jednani pted krajskym soudem dne 20. 7. 2020 (viz protokol o jednani pted
odvolacim soudem, ¢. 1. 1653). Nabizi se proto i stéZovatelem v Gstavni stiznosti
nadnesend otdzka, zda krajsky soud tvrzeni prvni vedlejsi Gi€astnice ¢i jeji zmocnénkyné
toliko nekriticky nepfevzal, aniz by se jeho pravdivosti skutecné jakkoliv blize zabyval.

21. I kdyby nicméné Ustavni soud odhlédl od uvedeného pochybeni krajského soudu
S tim, ze bez ohledu na pfesnou hodnotu predmétnych nemovitosti by bylo mozno i tak
uzavtit, ze hodnota stéZovatelova nemovitého majetku byla s velkou pravdépodobnosti
nadstandardni, odiivodnéni napadeného rozsudku by ani tak nemohlo obstat, nebot’ je
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zatizeno dalSimi dil¢imi nedostatky, jez ve svém souhrnu vyzaduji kasac¢ni zdsah
Ustavniho soudu.

22. Dle v fizeni u¢inénych skutkovych zjisténi jsou vSechny nemovitosti stéZovatele
spolenym pfedmétem smluvniho zastavniho prava k zajisténi budoucich dluht pro
obchodni spole¢nost Raiffeisenbank, a. s., a jsou dotCeny exeku¢nimi piikazy k prodeji
nemovitosti soudniho exekutora Mgr. Jifiho Kréle, Exekutorsky ufad Ostrava (viz mimo
jiné bod 8 odivodnéni rozsudku okresniho soudu ze dne 20. 1. 2020, ¢. 1. 1574). Tyto dle
Ustavniho soudu nikoliv nevyznamné skute¢nosti vak krajsky soud zadnym zptisobem
nepromitl do svého hodnoceni a nijak nezohlednil, zda a ptipadné jaky maji vliv na
ekonomickou situaci stéZzovatele a jeho celkové poméry. Ustavni soud tak v napadeném
rozhodnuti postrada jakoukoliv podrobné&jsi tvahu, od niz by se nasledné odvijelo
posouzeni, zda i pfes popsané zatizeni nemovitého majetku predev§im probihajici
exekuci zlistava nadstandardni zivotni uroven stézovatele nadale nedotcena. Lze doplnit,
ze naproti tomu okresni soud, s jehoz zavéry se krajsky soud neztotoznil, k omezeni prava
stézovatele disponovat nemovitym majetkem v disledku probihajici exekuce v ramci
hodnoceni majetkovych pomért stézovatele minimaln¢ piihlédl (viz bod 12 odiivodnéni
rozsudku okresniho soudu ze dne 20. 1. 2020, ¢. 1. 1575).

23. Ztotoznit se pak bez dal§iho nelze ani s tvrzenim krajského soudu, Ze o nadstandardni
zivotni urovni stézovatele svéd¢i 1 povaha jeho volnocasovych aktivit. Ze spisu okresniho
soudu sice vyplyva, ze prvni vedlejsi ucastnice opakované poukazovala na to, Ze se
stézovatel vénuje mimo jiné golfu, z cehoz dovozovala, ze jeho zdravotni stav je mnohem
lepsi, nez sdm stéZovatel prezentuje (viz protokol o jednani pfed okresnim soudem ze dne
6. 12. 2019, ¢. 1. 1476, ¢i odvolani prvni vedlejsi ucastnice, €. 1. 1584); zfejmé vSak jiz
neni, Ze by byl stézovatel k témto aktivitam kdykoliv béhem fizeni dotazovén ¢i Ze by
dana skutecnost byla mezi Ucastniky fizeni nespornou (st€Zovatel naopak v ustavni
stiznosti namitd, Ze v fizeni opakované tvrdil, Ze z4dné volnocasové aktivity od
okamziku, kdy doslo ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu, neprovozuje a ze golf hral od té
doby pouze dvakrat, kdyz pokazdé §lo o jednordzovou akci). Minil-li proto krajsky soud
uvedenym tvrzenim prvni vedlejsi Gi€astnice podpofit svilj zaveér o nadstandardni Zivotni
urovni sté¢Zovatele, bylo jeho povinnosti toto tvrzeni postavit najisto.

24. Nepresveédciveé pisobi 1 dalsi krajskym soudem uvedeny diivod, jenZ mé svédcit o
nadstandardni Zivotni Grovni stéZovatele, a to poukaz na to, Ze stézovatelova Zivotni
Groveii je navic vyznamné ovliviiovana jeho manzelkou — advokatkou. Ustavni soud
ptisvédcuje krajskému soudu potud, ze z dikazd, jez byly v fizeni provedeny, skute¢né
vyplyva, Ze soucasna manzelka stéZovatele jeho zivotni Groven ovliviiuje minimélné¢ do
té miry, Ze dlouhodobé financuje pfiblizné polovinu jeho veSkerych vydajii a vyrazn€ mu
pomahé se splacenim dluzného vyzivného a odmény exekutora. Jen stézi vSak tyto
skutecnosti mohou slouzit jako dal$i z divodl, jimiZ ma byt podpofen zavér o
nadstandardnich pomérech stézovatele, nebot’ z nich vyplyva spiSe naopak to, Ze bez
manzel€iny finan¢ni podpory by jeho dluhy byly pravdépodobné jesté vyssi (nikoliv tedy
to, Zze by jeho jiz tak nadstandardni zivotni Groven byla diky jeho manZelce jesté o to
lepsi).

25. Zcela pritakat kone¢né nelze ani té casti odlivodnéni, v niz se krajsky soud utvrzuje o

nadstandardnich pomérech stézovatele téz tim, ze poukazuje na jeho schopnost splacet

uvery a dalsi pijcené financni ¢astky. K avérim, jeZ ma stéZovatel splacet Castkou

125 000 K¢ meésicné, sam krajsky soud uvadi, ze je tak sté¢Zzovatel schopen Cinit pouze za
7
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pomoci blizkych osob, v ptfipad¢ dalSich vyjmenovanych piajcek od rodict a byvalé
pritelkyné pak de facto pouze konstatuje jejich vysi a datum jejich splatnosti v budoucnu.
Takto prezentované zaveéry vSak niceho nevypovidaji o majetkovych pomérech
stézovatele Ci jeho schopnosti uvedenym zavazkiim v dohodnutych terminech skute¢né
dostat. Krajsky soud tak na zakladé uvedenych skute¢nosti dospiva k nééemu, co z nich
dle Ustavniho soudu bez dal§iho nevyplyva.

26. Ustavni soud tak uzavird, Ze musel pfisvéd¢it pfinejmen$im tém namitkam
stézovatele, které se tykaly vySe podrobnéji popsanych nedostatkli odivodnéni
napadeného rozsudku. JelikozZ krajsky soud své rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem
neodiivodnil, zatizil fizeni vadou, kterd svou intenzitou dosahuje poruseni zakladniho
prava sté¢zovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

VI. Zavér

27. Z uvedenych dtivodt Ustavni soud Gistavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 2 pism.
a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.
Takto rozhodl mimo Ustni jednani bez pritomnosti i¢astnikili, nebot’ mél za to, ze od néj
nelze oéekavat dalii objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

28. Nutno dodat, Ze timto nalezem Ustavni soud nijak nepfedjima vysledek fizeni o
upravé vyzivného pro nezletilou. Krajsky soud nepochybné¢ mize posoudit v fizeni
zjisténé skutecnosti odlisné od zavérh piijatych okresnim soudem; musi vSak peclive,
srozumitelné a presvédéiveé zdiivodnit, pro¢ povazuje zavery okresniho soudu za chybné
¢i neptesné a z jakého ditvodu jsou prave jim ucinéné zavery spravneé.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 16. bfezna 2021

Radovan Suchanek
predseda senatu



