I11. US 308/21

Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jitiho Zemanka, soudce Vojtécha
Simicka a soudkyné zpravodajky Milady Tomkové o tstavni stiznosti stéZovatelky S. O.,
zastoupene Mgr. Petrem Némcem, advokatem, sidlem Slezskd 1297/3, Praha 2 —
Vinohrady, proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 26.
fijna 2020 €. j. 40 Co 357/2020-104, za ucasti Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci, jako G¢astnika fizeni, a obchodni korporace PROFI CREDIT Czech, a. s.,
sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1 — Nové Meésto, zastoupené JUDr. Katefinou
Perthenovou, advokatkou, sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, jako vedlejsi
ucastnice fizeni, takto:

I.  Vyrokem Il a Ill usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci ze dne 26. Fijna 2020 ¢. j. 40 Co 357/2020-104 bylo poruseno
zékladni pravo stézovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny z&kladnich préav a svobod.

Il.  Vyroky Il a lll usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci
ze dne 26. Fijna 2020 ¢. j. 40 Co 357/2020-104 se rusi.

I1l. Ve zbyvajici ¢asti se astavni stiZznost odmita.

Odtivodnéni
|. PFedchozi pribéh fizeni

1. Ustavni stiznosti se stézovatelka domaha zruSeni v zahlavi citovaného usneseni
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®).
Stézovatelka se domniv4, Ze uvedenym pravomocnym usnesenim v fizeni, jehoz byla
ucastnikem, bylo poruSeno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené tustavnim
potadkem Ceské republiky. Konkrétng stézovatelka uvadi, ze doSlo k poruSeni jejiho
zékladniho prava na rovnost ve smyslu ochrany slabsi strany zarucené ¢l. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), zakladniho prava na ochranu majetku
zaru¢eného ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolt €. 3, 5 a 8, ktera byla vyhlaSena ve
Sbirce zakont pod &. 209/1992 Sb. (déle jen ,,Umluva®). Dale stézovatelka tvrdi, ze doslo
k porudeni jejiho zakladniho prava na soudni ochranu garantovaného ¢1. 36 odst. 1 Listiny
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a principu rovnosti u¢astniki fizeni, ktera je dana ¢l. 37 odst. 3
Listiny.

2. Z Ustavni stiZznosti, napadaného usneseni, spisu vedeneho Okresnim soudem v Pierové
(dale jen ,,okresni soud*) pod sp. zn. 28 EXE 1381/2010, vyjadieni ucastnika Fizeni
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a vyjadieni vedlejsi ucastnice zjistil Ustavni soud nésledujici skutednosti pojici se
K pfedmétu ustavni stiznosti.

3. Okresni soud usnesenim ze dne 31. 8. 2020 ¢. j. 28 EXE 1381/2010-66 zastavil exekuci
nafizenou okresnim soudem dne 31.8.2010 ¢.j. 28 EXE 1381/2010-10 (vyrok 1), stanovil,
ze vedlejsi ucastnice je povinna zaplatit st€Zovatelce nahradu naklada fizeni ve vysi
8 177 K¢ (vyrok I1) a soudnimu exekutorovi ndhradu nékladi exekuce (vyrok I11).

4. V odiivodnéni okresni soud uvedl, ze ze zjisténé smlouvy o uvéru vyplyva, ze vyse
ro¢ni procentni sazby ndkladii (RPSN) na spottebitelsky vér ¢ini 67,83 % a odména za
poskytnuti Givéru €inila 8 210 K¢. Podle okresniho soudu sjednana vyse smluvniho uroku
byla v dané dobé zcela nepfimétend, nebot’ dosahuje 52,85 % rocné€, coz podstatné
presahuje trokovou miru obvyklou v dobé uzavieni smlouvy. VySe spotiebitelského
uroku byla dle nazoru soudu ve smlouvé o uvéru sjedndna v zékladu ve vysi ptiblizné
pétindsobku primérné urokové sazby korunovych uvéri poskytnutych bankami
domacnostem v rozhodné dobé¢. Podle okresniho soudu je ziejmé, ze stanovena vyse
RPSN je nepfimétend, a jednd se tudiz o ujednéni hrubé odporujici dobrym mravim.
Proto toto ujednani okresni soud posoudil jako neplatné podle § 580 odst. 1 zak.
¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,obcansky
zakonik*). Okresni soud dale uvedl, Ze i dalsi ustanoveni smlouvy o Gvéru, ktera obsahuje
znaéné mnozstvi zajistovacich prostiedkt rizného druhu, jeZ jsou obsahem obecnych
ustanoveni smlouvy o uvéru, jsou neplatna pro rozpor s dobrymi mravy. Okresni soud
zjistil, Ze smlouva o uvéru obsahuje smluvni ujednani, ktera se neptehledné a neptfimérene
fetézi, a tato ustanoveni povazoval za nepfimétend, odporujici dobrym mraviim, tudiz
neplatnd podle § 580 odst. 1 obcanského zakoniku.

5. Na zékladé¢ téchto a dalSich skutecnosti dosp€l okresni soud k zavéru, ze rozhodcem
prisouzené plnéni je jako celek v rozporu s dobrymi mravy. Smlouvu o tvéru povazoval
za neplatnou nejen z divodu nepfiméfenosti vySe procentni sazby ndkladli na
spotiebitelsky Gveér a pro zna¢né mnozstvi zajistovacich prostiedkd, ale pro jeji celkovy
rozpor s dobrymi mravy vzhledem ke viem okolnostem, za nichZ byla sjednana, a jaké
zavazky obsahuje.

6. Ke svému rozhodnuti o nakladech fizeni okresni soud uvedl, ze st€Zovatelka, ktera
podala navrh na zastaveni exekuce, byla v tizeni pln¢€ uspés$na, a proto ji ptiznal pravo na
nahradu ucelné vynalozenych nakladd proti vedlejsi ucastnici, ktera zastaveni exekuce
dle ndzoru okresniho soudu zavinila. Dale uvedl, ze vedlejsi ticastnice nedbala pii podani
navrhu na nafizeni exekuce pozadavku nalezité opatrnosti a uvazlivosti a navrh na
nafizeni exekuce podala, ackoliv ji byly k dispozici poznatky, z nichz by se dal jeho
vysledek predvidat.

7. K odvolani vedlejsi ucastnice krajsky soud ustavni stiznosti napadenym usnesenim
vyrok | usneseni okresniho soudu potvrdil (vyrok I). Vyrokem II zménil vyrok II a III
usneseni okresniho soudu tak, Ze Z&dny z Gcastnikii nema narok na nahradu naklada
tfizeni. Vyrokem III ulozil vedlejsi Gi¢astnici povinnost nahradit stéZovatelce na ndkladech
odvolaciho fizeni ¢astku 1 609 K¢.

8. Krajsky soud v odtivodnéni uvedl, Zze odvolani vedlej$i Giastnice neni divodné.
Konstatoval, Ze vzhledem k zavéru o neplatnosti smlouvy o ivéru je pro rozpor s dobrymi
mravy neplatnd i rozhod¢i smlouva. Podle jeho nazoru se jedna o vyjimecny ptipad, kdy
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nepiiméefenost smluvnich ujedndni v neprospéch stézovatelky je natolik zjevna a zésadni,
ze dalsi okolnosti pfipadu se stavaji podruznymi. V dusledku neplatnosti rozhodci
smlouvy tak rozhodkyné nebyla nadana pravomoci k vydani rozhod¢iho nalezu, na jehoz
podklad¢ byla exekuce natizena.

9. K vyroktim o nakladech tizeni krajsky soud uvedl, Ze v dob¢ podani navrhu na natizeni
exekuce (exekuce byla zahdjena dne 9. 7. 2010) vychazela vedlejsi ucastnice fizeni
divodné¢ z existence vykonatelného exekuéniho titulu, tj. zrozhod¢iho nalezu.
Skute¢nosti rozhodné pro zastaveni exekuce byly zndmy obéma ucastnikiim fizeni stejné
a z vyplyvajici posloupnosti udalosti obsazenych ve spisovém materidlu je ziejmé, ze
vedlejsi ucastnice fizeni postupovala v souladu s tehdy aktualni judikaturou obecnych
soudti a od stézovatelky nebylo mozno opravnéné o¢ekavat pichled v otdzkach ptipadné
zmény judikatury. Krajsky soud se odvolava na usneseni sp. zn. II. US 2448/14 ze dne
16. 12. 2014 (v3echna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou piistupna v internetové
databazi Nalus; viz http://nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pokud
opravnény (vedlejsi ucastnice fizeni) pravem vychazel z existence vykonatelného
exekucniho titulu, potom nelze jeho ucast ¢i zavinéni na zastaveni exekuce v zadném
ohledu dovozovat. Proto krajsky soud povazuje usneseni okresniho soudu, kterym uloZil
vedlejsi uc€astnici fizeni povinnost nahradit stéZovatelce naklady, jez ji v exeku¢nim fizeni
vznikly, stejné¢ jako naklady exekuce, které se vazi k osob¢ soudniho exekutora, za
vybocujici z ustavnich mezi, a tedy za nespravne.

I1. Argumentace stézovatelky

10. Stézovatelka ve své Ustavni stiznosti uvadi, Ze pokud se krajsky soud fadné nezabyval
divody svédc¢icimi pro ptiznani prava na ndhradu nékladu fizeni stézovatelce, a naopak
aplikoval nepfiléhavou judikaturu, pfedstavuje jeho rozhodnuti zasah do jejich Ustavnich
prav, zejména do jejiho prava na soudni ochranu. Stézovatelka je presvédcena, Ze krajsky
soud sveé pravni zavéry stran nepfiznani nakladd fizeni navazal na skutkovy stav, ktery
neodpovida pripadu stéZovatelky. Odtavodnéni napadeného rozhodnuti nepovaZzuje za
dostatecné, nebot’ z n&j neplyne, pro¢ se krajsky soud nevypotadal s judikaturou, na
kterou odkazovala (usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. 5.
2011 a sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ze dne 10. 7. 2013). Stézovatelka se domniva, ze od
samého pocatku byla exekuce vedena neopravnéné. Dale se stéZovatelka odvolava na
&etna rozhodnuti Ustavniho soudu [usneseni sp. zn. 1l. US 2448/14 ze dne 16. 12. 2014,
nalez sp. zn. I. US 1707/17 ze dne 20. 12. 2017 (N 237/87 SbNU 841), nalez sp. zn.
IV. US 2728/17 ze dne 12. 11. 2018 (N 184/91 SbNU 279), nalez sp. zn. I. US 199/11 ze
dne 26. 1. 2012 (N 21/64 SbNU 205), nalez sp. zn. 11I. US 4084/12 ze dne 11. 12. 2014
(N 226/75 SbNU 527)].

11. Stézovatelka povazuje za nespravedlivé, Ze krajsky soud neulozil povinnost k nahradé
nakladu fizeni vedlej§imu ucastnikovi, protoze je toho nazoru, ze védomée nechal nafidit
exekuci a po jejim nafizeni po nékolik let zachovaval protipravni stav.

1.
Vyjadfeni ucastnika Fizeni a vedlejsi ucastnice Fizeni

12. Soudkyné zpravodajka podle § 42 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon 0 Ustavnim soudu®) zaslala Ustavni stiznost
k vyjadteni ucastnikovi fizeni a vedlej$i ti¢astnici.
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13. Krajsky soud se odvolal na sve usneseni a doplnil, Ze nelze odhlédnout od chovani
stézovatelky, kterd se ocitla v exekuci, nebot’ neplnila své povinnosti a nebyt jejiho
nezodpovédného chovani, nebylo by ani exekuce a nemusely by ji vzniknout néaklady.
Podle krajského soudu stézovatelka neodiivodnila, pro¢ navrhla zastaveni exekuce az dne
20. 3. 2020, tedy témé&f devét let po vydani usneseni NejvysSiho soudu ze dne 11. 5. 2011
sp. zn. 31 Cdo 1945/2010.

14. Podle nazoru vedlejsi ucastnice, vysloveného ve vyjadieni k Ustavni stiznosti, byla
exekuce na misté, protoze si stézovatelka castku, o niz bylo rozhodnuto rozhod¢im
nalezem, skute¢né pijcila a nesplatila. Déle uvedla, Ze stézovatelka byla zcela pasivni
aneni davod piihlizet k tomu, Ze nema pravnické vzdélani a brat to za svého druhu
vyhodu, stejné jako je podstatné, ze zddnym zplisobem nebrojila proti samotné existenci
pohledavky az do podani navrhu na zastaveni exekuce. Vedlejsi ticastnice podala navrh
na nafizeni exekuce v dobré vife, Ze rozhod¢i nalez je vykonatelny. Uvadi, Ze pouze
vlivem interpretace prava vSak doSlo ke zméné€ nazoru na otazku vykonatelnosti
exekucniho titulu.

15. Vedlejsi ucastnice dale ve svém vyjadieni upozoriiuje, ze stézovatelka byla pfi
sjednani smlouvy informovana o vysi uroku i o vysi celkové ¢astky, kterou bude povinna
uhradit a méla tedy moznost posoudit dopady smlouvy do své majetkové sféry. Podle
vedlejsi ucastnice fizeni nelze ujednani o vysi smluvni pokuty hodnotit jako ujednani,
které by bylo v ptikrém rozporu s dobrymi mravy. Vedlejsi icastnice proto konstatuje, ze
z hlediska obsahu uvérového zavazku, moznosti ucinnych prostfedki ochrany prava
spotiebitele, pasivnim postupem stézovatelky v nalézacim fizeni, nelze dojit k jinému
zavéru nez k tomu, Ze zde nejsou podminky pro piiznani ji nakladu fizeni o navrhu
na zastaveni exekuce.

16. Vyjadieni castnika fizeni a vedlejsi u¢astnice Ustavni soud stéZovatelce k replice
nezasilal, nebot’ se vném jen odkazuje na napadané rozhodnuti, a nevnasi
do posuzovaného pfipadu skute¢nosti ¢i pravni Givahy jiné, nez byly zohlednény v tomto
nalezu. Stejny postup zvolil Ustavni soud i v piipadé vyjadieni vedlejsi ucastnice.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

17. Ustavni soud zkoumal splnéni procesnich ptedpokladt fizeni a dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost byla podana v¢as opravnénou stézovatelkou, kterd byla ucastnici tizeni,
v némz bylo vydano usneseni napadené Gstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
posouzeni piislusny. StéZzovatelka je pravné zastoupena v souladu s 8 29 az 31 zakona
o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je piipustnd, nebot’ stéZovatelka vycerpala viechny
zakonné procesni prostiedky k ochrang svého prava (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu a contrario).

18. Dal$im nezbytnym piedpokladem meritorniho zkoumani dané véci je vylouceni tzv.
bagatelnosti véci. Bagatelnosti véci, véetné jeji hranice, se Ustavni soud vénoval v nalezu
sp. zn. 1. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014 (N 55/73 SbNU 89). V nyni posuzovaném
piipad¢ se jednd o bagatelni ¢astku. Bylo tedy nezbytné, aby doslo soucasné ke splnéni
daldich podminek identifikovanych Ustavnim soudem v citovaném nélezu sp. zn. I11. US
3725/13 (tj. jedna se o natolik intenzivni zdsah, ze ve smyslu ustanoveni ¢l. 4 odst. 4
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Listiny vyvolava kolizi se samotnou podstatou a smyslem dotéeného zakladniho prava ¢i
svobody, pfipadn€¢ ma konkrétni pfezkum zasadni vyznam z hlediska dalsi rozhodovaci
¢innosti obecnych soudi, zejména pak, nebyla-li dana otazka dosud Ustavnim soudem
vyfeSena a je ziejmé, ze jeho rozhodnuti muze mit vliv na posouzeni velkeého mnozstvi
piipadt). Tyto podminky viak v posuzovaném piipadé splnény nejsou. Piestoze Ustavni
soud dospél k zavéru o zasahu do zakladnich prav a svobod stéZovatelky, nejedna se
o kolizi se samotnou podstatou zasaZzeného zéakladniho prava a svobody. Vzhledem
k tomu, e podobnymi piipady se Ustavni soud jiz zabyval [napf. nalez sp. zn. I. US
1707/17 ze dne 20. 12. 2017 (N 237/87 SbNU 841), nalez sp. zn. IV. US 2728/17 ze dne
12.11.2018 (N 184/91 SbNU 279), nalez sp. zn. 1. US 199/11 ze dne 26. 1. 2012 (N 21/64
SbNU 205), nélez sp. zn. I11. US 4084/12 ze dne 11. 12. 2014 (N 226/75 SbNU 527)],
nelze ani konstatovat, 7e by dana otazka nebyla Ustavnim soudem doposud vyfesena.
Ustavni soud vsak miize provést meritorni pfezkum v p¥ipadech, kdy je ¢astka zptisobila
citelné zasahnout zivotni situaci stézovatele (napt. z hlediska jeho celkovych socialné-
finanénich pomért), jak plyne z nalezu sp. zn. II. US 262/16 ze dne 13. 12. 2016.
Vzhledem k situaci stézovatelky popsané v Ustavni stiznosti tato podminka splnéna je.
Proto Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je namisté provést meritorni prezkum, byt’ se
jedna o relativné nizkou castku.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZznosti

19. Ustavni soud je soudnim organem ochrany Ustavnosti [¢1. 83 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®)], ktery neni soucasti soustavy soudtl (srov. &l. 90 a &l. 91 odst. 1
Ustavy) a nepiislusi mu pravo dozoru & dohledu nad jejich rozhodovaci innosti.
K realizaci svych pravomoci muze piistoupit pouze pokud obecné soudy svymi
rozhodnutimi zasahly do tUstavné zaruCenych zékladnich prav a svobod fyzické ¢i
pravnické osoby, aniz by respektovaly ustavni poiadek Ceské republiky, véetnd
relevantnich mezinarodnich zavazk@ pravni povahy. Proto Ustavni soud napadené
usneseni krajského soudu piezkoumal z pohledu poruseni ustavné zaru¢enych zakladnich
prav a svobod a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je z ¢asti divodna.

20. Ustavni soud je pii posuzovani Gstavnich stiznosti sméfujicich proti rozhodnutim
0 nakladech fizeni zdrZenlivy. PfestoZze rozhodnuti o nakladech fizeni miZe mit citelny
dopad do majetkové sféry ucastnikli fizeni, samotny spor o nakladech fizeni obvykle
nedosahuje intenzity zpusobilé porusit jejich zakladni prava a svobody. Rozhodovani
0 nakladech fizeni je vSak soucasti fizeni jako celku, a i na néj dopadaji pozadavky
kladené na efektivni soudni ochranu, vcetné piiméfeného a racionalniho odtivodnéni
postupu organu vetejné moci. Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 5. 9.
2013 ve véci Cepek proti Ceské republice, stiznost ¢ 9815/10 (dostupny na
http://hudoc.echr.coe.int, v ¢eském piekladu na http://portal.justice.cz/), uvedl, ze i ¢ast
civilniho fizeni, tykajici se nakladl fizeni, musi byt zohlednéna pfi urceni, zda toto fizeni
ve svém celku vyhovélo pozadavkiim spravedInosti (viz nalez sp. zn. IV. US 998/20 ze
dne 23. 3. 2021).

21. Stézovatelka, ucastnik fizeni 1 vedlejsi UcCastnik sméfuji svou argumentaci
k predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Vytvareji ¢asovou linii od uzavieni smlouvy,
pies vydéani rozhodujicich rozhodnuti ve srovnatelnych vécech az po =zastaveni
exekuéniho Fizeni, pfi¢emz diiraz kladou na neplatnost rozhod¢i dolozky. Ustavni soud
musi nepochybné piisvédCit, ze nelze po tucastnicich jakéhokoli fizeni racionalné
pozadovat, aby predvidali, jakym smérem se bude ubirat budouci rozhodovaci praxe
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soudl a tomu pfizpusobit své jednani a sva ocekavani. Meze Casové plisobnosti soudnich
rozhodnuti (nebo obecné judikatury) popsal Ustavni soud v nékolika svych rozhodnutich
[napf. ndlez sp. zn. 111. US 3221/11 ze dne 12. 12. 2013 (N 216/71 SbNU 531) nebo nalez
sp. zn. II. US 1955/15 ze dne 8. 12. 2015 (N 208/79 SbNU 373)]. Podle Ustavniho soudu
nemuze byt odklon od judikatury nahly, musi byt racionalni a je nutné brat v Gvahu
korektiv dobrych mravii.

22. Kazdé rozhodnuti orgdnu vefejné moci musi byt nalezité odivodnéno. To neznamena,
ze je nezbytné vyslovné komentovat kazdé jednotlivé predchozi rozhodnuti vrcholnych
soudnich instituci, na které¢ ucastnici odkazi. Podstatné je reagovat a byt shrnujicim
vyjadienim prokézat, Ze zékladni rysy aplikace prava jsou dodrZzovany jednotné tak, aby
bylo dosazeno ptredvidatelnosti rozhodnuti a tim ztistala zachovana pravni jistota. Prave
odtvodnéni rozhodnuti slouzi k tomu, aby bylo patrné, na jakych uvahéach subjekt
autoritativné aplikujici pravo zalozil své rozhodnuti, jaké skute¢nosti zhodnotil a jak
interpretoval a aplikoval pravni upravu [viz napt. ndlezu ze dne 26. 9. 1996 sp. zn. I1I. US
176/96 (N 89/6 SbNU 151)]. Tim takové rozhodnuti dostoji zejména pozadavkim
transparentnosti, pfezkoumatelnosti, racionality a autority. Pokud organ vetejné moci
pomine nekteré ze skutecnosti, at’ skutkové nebo pravni povahy, které jsou zasadni, nebo
divodné vzbuzuji dojem, Ze jsou podstatné pro rozhodnuti, nemtize takové rozhodnuti
obstat s ohledem na svou piesvédcCivost. Neni nutné, aby se napt. soud vyporadaval se
vSemi navrzenymi nebo potencidlné vyznamnymi namitkami a navrhy. Je v jeho
pravomoci posoudit, co je podstatne, ale i to, co sice podstatné neni, ale mize dojem
podstatnosti diivodné vyvolavat. Pak je také v pravomoci organu autoritativné
aplikujiciho pravo vysvétlit podstatu své argumentace a vyloucit vSe, co s posuzovanym
pfipadem nesouvisi.

23. Ustavni soud si je védom svych rozhodnuti v podobné véci (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 14. 6. 2019, sp. zn. IV. US 4031/18 a usneseni sp. zn. IV. US 2677/18 ze
dne 23. 2. 2021). V nyni posuzované véci je vSak krom ¢asovych dopadi rozhodnuti
a jeho predvidatelnosti nutno vzit v tvahu i jiné skute¢nosti. To ostatné plyne i z nalezu
sp. zn. IV. US 3038/20 ze dne 23. 3. 2021, ktery se naopak svym skutkovym stavem blizi
posuzovanému piipadu. Okresni soud rozhodl o zastaveni exekuce z toho duvodu, ze
smlouva o Gvéru je neplatna pro rozpor s dobrymi mravy (v¢etné neplatnosti rozhodci
dolozky, tedy pravni neexistence titulu pro zahajeni exekucniho fizeni). Tato skute¢nost
je odlisna od téch, které spojuji dusledky cCisté s neplatnosti rozhod¢i dolozky. Proto
Ustavni soud rozhodl v této véci odlisng, nebot odlisné jsou stanoveny diivody
rozhodnuti a skute¢nosti, které k nému vedly. Pti urCeni toho, kdo zavinil zastaveni
exekuce je nutné vzit v Givahu i tu skuteénost, Ze smlouva o Gvéru byla posouzena jako
neplatna pro rozpor sdobrymi mravy. PrestoZze krajsky soud zohlednil absenci
exekuéniho titulu s ohledem na neplatnost rozhod¢i dolozky, mél posoudit i shora
zminénou neplatnost celé smlouvy o uvéru, kterd je sice v jeho rozhodnuti dostate¢né
zohlednéna, nepromita se vSak do tivah o nakladech fizeni. Pokud je krajsky soud toho
nazoru, zZe celkovy rozpor smlouvy o uvéru s dobrymi mravy neni relevantni skute¢nosti
a pouze zdanlive ovliviiuje posouzeni rozhodnuti o nakladech tizeni, je pfesto skute¢nosti
natolik vyznamnou, Ze ji v odtivodnéni nelze pominout a je nutné zhodnotit tento prvek
s ohledem na to, kdo zavinil zastaveni exeku¢niho Fizeni. Existence pravniho institutu
dobrych mravli neni nova a nelze fici, ze by pro rozhodovaci praxi byla nécim
neobvyklym, proto tento spravedinostni korektiv nemiize vyvolavat dojem piekvapivosti.
Pokud zavér obecnych soudi byl, Ze smlouva je v rozporu s dobrymi mravy, je to natolik
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zasadni prvek, Ze se v oduvodnéni musi objevit, tak jako je tomu i v usneseni okresniho
soudu.

24. Ve shora citovanych usnesenich sp. zn. IV. US 4031/18 a IV. US 2677/18 je jednim
z divodl pro odmitnuti Gistavni stiznosti procesni pasivita st¢Zzovatelll. Pfestoze je mozné,
Ze je tomu tak i v tomto pripadé, a na tuto skute¢nost se odvolava ve svém vyjadieni
krajsky soud, v oduvodnéni rozhodnuti tato skute¢nost uvedena neni. Pokud je to
rozhodujici skute¢nost, pak ma své misto pravé v odiivodnéni, nebot’ na ni soud své
rozhodnuti zalozil. Rozhodnuti nelze zalozit na skute¢nostech a tivahach, které nejsou
soudasti odtivodnéni, nebot’ tim je zasaZena transparentnost rozhodnuti. Ustavni soud
neni povolan k tomu ptezkoumavat, na kolik je tato skute¢nost rozhodujici. Jeji absence
v rozhodnuti je vSak skutecnosti, které prehlédnout nemiize.

25. Ustavni soud je rovnéz presvédden, ze skuteénosti, ktera pii rozhodovani méla byt
zohlednéna, je diivod zastaveni exekuce. Pokud okresni soud i krajsky soud dospély
k zavéru o neplatnosti celé smlouvy o uvéru a nikoli pouze jejich jednotlivych ujednani,
jsou uvahy o neplatnosti rozhod¢i dolozky podstatnou soucasti rozhodnuti, ale nikoli
jedinou. Argumenty, které piredklada okresni soud jsou zasadni povahy a nemohou zbavit
vedlejsi ucastnici jeji odpovédnosti za zastaveni Fizeni bez dalSiho. Tato skutecnost je
natolik zasadni povahy, ze mé¢ly byt pfedmétem tvah krajského soudu pti rozhodovani o
nakladech fizeni.

26. Ustavni soud pfistoupil pouze ke zrueni Gasti usneseni krajského soudu, nebot’ ani
namitky stézovatelky nesméfuji proti samotnému rozhodnuti o odvolani a ani po
posouzeni Ustavnim soudem mu nelze vytknout nic, co by bylo v rozporu s pozadavky
kladenymi ustavnim poiadkem. Vedle vyroku II zrusil Ustavni soud i vyrok III, protoze
se tyké nakladl odvolaciho fizeni, a je proto spojen s konecnym rozhodnutim ve véci.

27. Z téchto divodd posoudil Ustavni soud ustavni stiznost sméfujici proti vyroku I
usneseni krajského soudu jako navrh zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu.

28. Ustavni soud rozhodl bez tstniho jednani, nebot’ od n&j nebylo mozné o¢ekéavat dalsi
objasnéni véci (viz ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 27. ¢ervence 2021

Jifi Zemanek v. r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Vrbova



