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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani bez ptitomnosti uéastnikii v senatu slozeném
z piedsedy Radovana Suchanka a soudcti Vojtécha Simitka (soudce zpravodaj) a Jifiho
Zemanka ve véci Ustavni stiznosti stézovatelky STYLE BOHEMIA s.r.0., sidlem Zasada 207,
zastoupené Martinou Nyklovou, advokatkou se sidlem Horni Branna 25, proti vyroku II. a 1.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2020 €. j. 32 Cdo 1186/2020-101, rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 35 Co 147/2019-70, a
rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 112 C 26/2018-45, za
Gcasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci a
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, jako ucastniki fizeni,

takto:

. Vyrokem II. a Ill. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25. 8. 2020 ¢. j. 32 Cdo
1186/2020-101, rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci ze dne
30. 10. 2019, €. j. 35 Co 147/2019-70, a rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou
ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 112 C 26/2018-45, bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo, aby se stéZovatelka
jako ucastnik Fizeni mohla icastnit jednani pred soudem a aby se k véci mohla vyjadrit
ve smyslu €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:

I. Pritbéh ¥izeni pied Ustavnim soudem, podstatny obsah spisu a rekapitulace tistavni
stiznosti

1. Ustavni stiznosti podanou podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
,,Ustava“) a ustanoveni § 72 a nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) se stézovatelka domahé zrudeni v
zahlavi citovanych rozhodnuti, nebot’ mé za to, Ze jimi bylo porusSeno jeji pravo na soudni
ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), jehoZz soucasti
je 1 pravo, aby se sté¢Zovatelka jako ucastnik fizeni mohla ucastnit jednani pied soudem a aby
se k v€ci mohla vyjadfit ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

2. Z Ustavni stiznosti a z vyZzadaného soudniho spisu Okresniho soudu v Jablonci nad
Nisou (dale jen ,,0kresni soud®) sp. zn. 112 C 26/2018 vyplyva, Ze jmenovany soud vydal v
zahlavi citovany rozsudek pro uznani, jimz stéZovatelce uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni
(spole¢nost Lobkowiczké zamecké vinafstvi Roudnice nad Labem, s. r. 0.) ¢astku ve vysi 133
886,96 K¢ s trokem z prodleni a rozhodl o nahradé nakladi fizeni.

3. Toto rozhodnuti odivodnil tim, Ze platebnim rozkazem ze dne 23. 10. 2018, ¢.j. 112 C
26/2018-33, ulozil stézovatelce jako zalované povinnost zaplatit zalovanou ¢astku, nebo aby
podala proti tomuto platebnimu rozkazu odpor a - pro tento ptipad — se k zalob¢ vyjadiila ve
lhiité 30 dnt.
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4, Stézovatelka podala dne 8. 11. 2018 proti citovanému platebnimu rozkazu odpor a
soucasné sdélila, ze se k tvrzenim obsazenym v zalob¢ vyjadii. Nasledné stézovatelka dne 10.
12. 2018 okresnimu soudu sdélila, ze narok uplatnény v zalobé neuznava a svoje tvrzeni dolozi
naslednym vyjadfenim ohledné skutkového stavu a ptislusSnymi podklady v rdmci nafizené¢ho
jednani. Stézovatelka ma zdjem dodat obchodni a ucetni listiny, které se vSak aktudlné
nachdazeji u danové poradkyné, kterd v dob¢ vyjadieni stézovatelky Cerpala dovolenou, a proto
stéZovatelka pozadala o prodlouzeni lhuty k vyjadieni o 30 dnt (¢. 1. 40). Dne 25. 1. 2019
stézovatelka zaslala okresnimu soudu vyjadieni, ve kterém opétovné oznacila narok zalobkyné
za nedivodny, a to 1 ztoho divodu, ze smlouvu o dilo, na kterou zalobkyné odkazuje,
nepovazuje za dostatecné sjednanou co do obsahu i formy. Jediné, na ¢em se smluvni strany
shodly, byla totiz udajné cena za jednu ldhev naplnéného produktu a jeho piiblizné mnozstvi.
Z e-mailové korespondence, kterou stézovatelka hodlala pfedlozit v rdmci soudniho fizeni,
vSak neni zfejmé, Ze si strany dohodly téz to, na co nyni zalobkyn¢ odkazuje a v ramci
dokazovani je proto nutno skute¢ny obsah smlouvy o dilo provéfit (€. 1. 43).

5. Okresni soud rozsudkem napadenym nyni projednavanou ustavni stiznosti zcela
vyhovél, jelikoz podle predmétné smlouvy o dilo méla stézovatelka dodat 2 000 lahvi a stocit
do nich most pievzaty od Zalobkyné. Zalobkyn& vsak od smlouvy o dilo po bezvysledné
reklamaci pro jeji podstatné poruseni odstoupila, nebot’ most zacal — zjednodusené feceno —
plesnivét a stézovatelka tak plnila vadné. ProtoZe se stéZovatelka k tvrzenim Zalobkyné
nevyjadrila, rozhodl okresni soud rozsudkem pro uznani podle ustanoveni § 153a odst. 1 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téZ jen ,,0. s. 1.)

6. K odvolani stéZovatelky Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci (déle jen
,»Kkrajsky soud*) rozsudek okresniho soudu potvrdil a rozhodl o ndhrad€ nakladl odvolaciho
fizeni. Krajsky soud odkézal zejména na § 114b odst. 1 o. s. f., podle n¢hoz plati, ze vyzaduje-
li to povaha véci, soud Zalovanému usnesenim uloZzi, aby se ve véci pisemné vyjadfil a aby v
pfipadé, Ze uplatnény narok v zalobé zcela neuznavé, ve vyjadieni vyli¢il rozhodujici
skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu a k vyjadfeni ptipojil listinné ditkazy, jichz se dovolava.
Jestlize ovSem zalovany bez vazného diivodu na vyzvu soudu podle § 114b odst. 1 o. s. T. v¢as
nereaguje a ani ve stanovené Thuté soudu nesdéli, jaky vazny divod mu v tom brani, ma za to,
Ze narok, ktery je proti nému uplatiiovan, uznava. V souladu s tim okresni soud stéZovatelku
vyzval, aby se v pfipad€ podani odporu proti platebnimu rozkazu ve 1hité 30 dnli pisemné
vyjadtila ve véci samé a aby vyli€ila rozhodujici skutecnosti, na nichZ stavi svoji obranu. Zaveér
okresniho soudu, Ze se stézovatelka zdkonem pozadovanym kvalifikovanym zpiisobem k
zalobé ve stanovené lhtit¢ nevyjadrila a nastala proto fikce uznani uplatnéného naroku, oznacil
krajsky soud za spravny. S marnym uplynutim lhity pro pisemné vyjadieni ve véci samé pfitom
zakon podle § 114b odst. 5 o. s. . spojuje fikci, Ze narok, ktery byl uplatnén, zalovany zcela
uznava. Na tom, Ze fikce uznani naroku nastala, nemiiZe tedy podle krajského soudu nic zménit
ani to, ze sté¢Zovatelka se opozdéné (tzn. po uplynuti soudem urcené tiicetidenni lhity) ve véci
pisemné vyjadfila a vylicila rozhodujici skutec¢nosti, na nichZ stavi svoji obranu - byt se tak
stalo jesté pfed vydanim rozsudku pro uznani. S ohledem na nastalou fikci totiz k takovému
opozdénému vyjadieni okresni soud nesmél ptihlédnout. Okresni soud tedy postupoval
spravng, kdyz neptihlédl ke druhému vyjadieni st€Zovatelky doru¢enému dne 25. 1. 2019,
jestlize lhuta k podani vyjadieni skoncila jiz dne 10. 12. 2018. Lhitu ke kvalifikovanému
vyjadieni pry nemohl okresni soud ani prodlouzit, nebot’ prodlouzeni takové lhtity piichazi do
uvahy jediné tehdy, rozhodne-li o ném soud kladn¢€ a takové rozhodnuti doru¢i zalovanému
jesté pred uplynutim ptivodni lhity k podani pisemného vyjadieni ve veéci samé. Pokud totiz
tato lhlita uplyne diive — jako k tomu doslo v pravé posuzovaném piipadé — nastane fikce uznani
naroku bez dalSiho a lhiita jiz nemiize byt prodlouzena.
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7. Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka dovolani. Ve vztahu k rozsudku
okresniho soudu Nejvyssi soud dovolaci fizeni zastavil (vyrok 1.), ve zbyvajicim rozsahu
dovolani stézovatelky odmitl (vyrok II.) a rozhodl o ndhrad¢ nakladii dovolaciho fizeni (vyrok
[11.). Nejvyssi soud uvedl, ze se krajsky soud pfi posuzovani otazky splnéni predpokladt pro
vydani rozsudku pro uznani neodchylil od judikatury Nejvyssiho soudu, na kterou stézovatelka
odkazuje. Pokud totiz krajsky soud v posuzované véci dospél k zavéru, ze byly naplnény
piedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani, nebot’ st¢Zzovatelka se k vyzvé vydané podle
ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. f. kvalifikovanym zptisobem nevyjadiila a v takovém vyjadieni
ji nebranil vazny diivod, je zavér krajského soudu ve shod¢ s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
soudu. S ohledem na stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 45/16 ze dne 28. 11.
2017 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb., viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
pod http://nalus.usoud.cz) posoudil Nejvyssi soud ptipustnost dovolani stézovatelky jesté z
pohledu ochrany zakladnich prav a svobod, avSak ani z tohoto hlediska nezjistil, Ze by
rozhodnuti krajského soudu odporovalo judikatufe Ustavniho soudu. V této souvislosti
Nejvyssi soud struéné rozebral skutkové okolnosti nalezu sp. zn. I. US 1024/15 ze dne 1. 8.
2016 (N 139/82 SbNU 229), které se podle jeho nazoru odliSovaly od nyni posuzované véci.
Ani nalez sp. zn. IV. US 1252/16 ze dne 6. 9. 2016 (N 167/82 SbNU 623) na véc stézovatelky
nedopada, nebot’ tehdejsi stézovatelka — na rozdil od nyné&jsi st€zovatelky — podala nedostatecné
vyjadieni v prvni tfetiné stanovené lhiity a soud prvniho stupné tak mél dostatek prostoru pro
to, aby ji na nedostatecnost jejiho vyjadieni upozornil. V pravé posuzované véci vSak
stézovatelka otéalela s vyjadfenim a podala je az ve vecernich hodinach posledniho dne lhity.
Stézovatelka rovnéz okresnimu soudu nepiedlozila v jim stanovené lhiit€¢ Zadnou plnou moc
pro pravniho zastupce, z ¢ehoz by $lo dovodit, Ze se hodla Zalob¢ skute¢né branit [srov. k tomu
opaéné okolnosti piipadu v nalezu sp. zn. II. US 1298/17 ze dne 18. 8. 2017 (N 153/86 SODNU
553)]. Naopak stézovatelka byla podle Nejvyssiho soudu v ptistupu k véci obstrukeni a pasivni
ve smyslu odmitavého usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2308/19 ze dne 22. 10. 2019.

8. Stézovatelka v ustavni stiznosti uvadi, ze pro pouziti institutu rozsudku pro uznani v jeji
véci nebyly splnény podminky tak, jak je vymezil Ustavni soud ve své judikatufe — srov. k tomu
napf. nalez sp. zn. Pl. US 13/15 ze dne 31. 5. 2016 (N 93/81 SbNU 513; 211/2016 Sh.)
k ustavnosti zakonné upravy rozsudku pro uznani nebo jiz odkazovany nalez sp. zn. I. US
1024/15. Z téchto (a mnoha dalSich) nélezti podle stézovatelky vyplyva, Ze jedinym divodem
pro vydani rozsudku pro uznani je jen celkova procesni obstrukce ¢i pasivita zalovaného. Pokud
naopak lze z chovani Zalovaného dovodit, Ze s Zalobou nesouhlasi a hodla se ji branit, nelze
vydat rozsudek pro uznéni, nebot’ by tim byl dan rozpor se zdsadami, na nichz stoji ob¢anské
soudni fizeni. Uastniku fizeni musi byt podle stéZovatelky vytvofen prostor zarucujici mu
moznost U¢inng uplatiiovat jeho ndmitky a argumenty v fizeni pied soudem. Obecné soudy v
ustavni stiZznosti napadenych rozhodnutich argumentuji pouze tim, Ze se sté¢Zovatelka ve
stanovené lhuté¢ kvalifikovanym zpilisobem nevyjadfila. Stézovatelka, byt je pravnickou
osobou, je ovSem jen pravnim laikem a jeji vyjadieni §lo nad rdmec prostého nesouhlasu s
uplatnénym Zalobnim narokem, kdyz si hodlala opatfit ucetni doklady a Zadala o natizeni
jednani pfed soudem, aby sviij postoj soudu mohla objasnit. Z toho proto nelze dovodit, ze by
se ve véci chovala obstrukéné nebo Ze by byla pasivni.

Il. Vyjadreni ucastniki Fizeni
9. Nejvyssi soud ve vyjadreni K stavni stiznosti setrval na odtivodnéni napadeného
usneseni s tim, ze podle jeho nazoru vypotadal dostatecné vSechny namitky stézovatelky.

Protoze dovolani stézovatelky nebylo pfipustné, méla by byt Gstavni stiznost odmitnuta jako
zjevné neopodstatnéna, pripadné zamitnuta jako nedtivodna.
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10.  Rovnéz krajsky soud odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti. Stézovatelka se podle
krajského soudu nevyjadrila ve 1hité stanovené okresnim soudem k véci samé a nevylicila
rozhodujici skuteCnosti, na nichz stavi svoji obranu. SkuteCnost, ze je pravnim laikem a v
daném okamziku neméla k dispozici ucetni doklady, ji podle krajského soudu nebranilo sdélit
okresnimu soudu, jaka tvrzeni Zzalobkyné rozporuje. V ustavni stiznosti napadenych
rozhodnutich je rovnéz vysvétleno, pro¢ neptipadalo v tivahu prodlouzeni lhity k vyjadieni,
resp. pro¢ nebyla sté¢zovatelka vyzvana k doplnéni vyjadreni.

11.  Okresni soud uvadi, ze se napadenym rozhodnutim nedopustil piepjatého formalismu,
nebot’ ve véci stézovatelky nastala ve smyslu § 114b odst. 5 o. s. f. fikce uznani uplatnéného
naroku. Rozsudek pro uzndni jako nésledek nevyhovéni kvalifikované vyzveé k vyjadieni k
zalob¢ sleduje legitimni cil zvySeni efektivity a zrychleni soudniho fizeni. Uvede-li pfitom
zalovany ve svém vyjadfeni pouze povSechna tvrzeni bez konkrétniho vysvétleni, nelze takové
vyjadieni pokladat za splnéni vyzvy ve smyslu § 114b odst. 1 o. s. f. Pokud se Zalovany v€asné
na vyzvu vydanou podle § 114b odst. 1 o. s. . nevyjadii nebo se vyjadii nedostate¢né, ma soud
povinnost a nikoliv pouze moznost rozhodnout rozsudkem pro uznani, a to aniz by se zabyval
materidlni strdnkou véci. Nevydani rozsudku pro uznani, ackoliv pro takovy postup byly
splnény zdkonné piedpoklady, by slouzilo k divodné ndmitce nedostatku spravedlivého
procesu z pozice druhé strany fizeni. Nad tento ramec okresni soud poznamenal, Ze i podle
obsahu spisu byla stézovatelka k narokiim zalobkyné i pfed podanim zaloby zcela pasivni.

12.  Ustavni soud zaslal Gstavni stiznost k vyjadieni spole¢nosti Lobkowiczké zamecké
vinafstvi Roudnice nad Labem, s. r. 0. (zalobkyn¢ v ptivodnim fizeni) s tim, Ze nevyjadii-li se
ve stanovené lhiite, bude mit Ustavni soud za to, Ze se vzdala postaveni vedlejsi ti¢astnice fizeni.
ProtoZe na tuto vyzvu Zalobkyné nijak nezareagovala, vychazel Ustavni soud z toho, Ze se
uvedena spolecnost postaveni vedlejsi ti€astnice v fizeni 0 Gstavni stiznosti vzdala (§ 28 odst.
2 zakona o Ustavnim soudu).

13.  Vyjadreni ucastniki fizeni Ustavni soud nezasilal st€Zovatelce k ptipadné replice, nebot’
tato zasadné neptesahuji rAmec argumentace ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti a prabch
dosavadniho fizeni.

I11. Posouzeni duvodnosti ustavni stiZznosti

14.  Podle ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro
vSechny orgény 1 osoby. Ztohoto ustanoveni, stejn¢ jako ze samotné¢ povahy a smyslu
rozhodnuti Ustavniho soudu, vyplyva, Ze zminéna zavaznost se vztahuje nejen na samotny
vyrok nalezu Ustavniho soudu, nybrz i na pravni nazor obsazeny v odivodnéni rozhodnuti,
ktery — ma-li zobecnujici potencial — je zavazny i pfi feSeni procesné jinych, typoveé vsak
shodnych piipadt. Je tomu tak mj. proto, ze jde ve svém dusledku o zplsob sjednocovani
vykladu a aplikace ustavnich norem. Vazanost obecnych soudti pravnim nazorem Ustavniho
soudu rezultuje rovnéz z obecného principu rovnosti v pravech podle ¢l. 1 véty prvé Listiny,
nebot’ tato rovnost zakladé téz pravo na predvidatelné rozhodovéani v obdobnych piipadech,
¢imz vylucuje libovili pii aplikaci prava. Za poruSeni principu rovnosti v pravech je nutno v
této souvislosti povazovat zejména ty piipady, kdy obecny soud neposkytne ucastnikiim
ochranu jejich zadkladnich prav a svobod, ac jiz ve skutkové obdobnych ptipadech byla
Ustavnim soudem piiznéna [srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 1997 sp. zn. I. US
70/96 (N 29/7 SbNU 191); nélez sp. zn. P1. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61;
98/2004 Sb.) a dalsi].

15.  Rozhodnuti Ustavniho soudu — vedle specifického fizeni o kontrole norem — tedy z
tohoto pohledu piedstavuji zdvazna interpretacni voditka pro rozhodovani ve skutkové a pravné
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obdobnych vécech, od nichZ je sice mozné se odklonit, to ovSem pouze ve vyjimecnych a
racionalné odtivodnénych ptipadech. Judikatura Ustavniho soudu samoziejmé zavazuje rovnéz
samotny Ustavni soud, resp. jeho jednotlivé senéty, s vyjimkou piipadu uvedeného v ustanoveni
§ 23 zakona o Ustavnim soudu, podle néhoz dospgje-li senat v souvislosti se svou rozhodovaci
ginnosti k pravnimu nazoru odchylnému od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v
nalezu, predlozi otazku k posouzeni plénu; stanoviskem pléna je senat v dalSim fizeni vazan.
Obecna vychodiska o zavaznosti judikatury Ustavniho soudu se plné uplatni i v pravé
posuzovang véci.

16.  Jak je zminéno jiz shora, Ustavni soud se v minulosti zabyval Gistavnosti zakonné Gipravy
rozsudku pro uznani, pfi¢emz v plenarnim nalezu sp. zn. P1. US 13/15 ze dne 31. 5. 2016 [(N
93/81 SbNU 513; 211/2016 Sb] potvrdil ustavni konformitu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. .,
tedy nastupu fikce uznani naroku uplatnéného zalobou, vedouci k vydani rozsudku pro uznani,
v ptipadé¢ absence vCasného vyjadieni na kvalifikovanou vyzvu soudu dle § 114b odst. 1 o. s.
t. Zdaraznil, ze timto zpuisobem, tedy fakticky prohrou zalovaného, je sankcionovana procesni
pasivita a nedochazi tudiz k omezeni autonomie vule (svobodné vile) zalovaného. Dotcena
pravni Uprava navic sleduje vyznamny legitimni cil, a to projednani véci bez zbytecnych
prataha (¢l. 38 odst. 2 Listiny) a posiluje rovnéz zadsadu rovnosti G€astnikl fizeni (¢l. 37 odst.
3 Listiny), v souladu s niz nemé zalovany moznost pouhou svou pasivitou prodluzovat fizeni.

17.  Z citovaného plendrniho nélezu je vSak zaroven patrné zdiraznéni vyznamnych
nasledki institutu rozsudku pro uznani, ktery podstatné redukuje moznost uplatnéni procesnich
prav zalovaného a zejména jeho prava rozporovat Zalovany narok ¢i tvrzeni Zalobce. Proto jeho
vydéani musi byt vazdno na fadné, nepochybné a prokazatelné naplnéni zakonnych podminek
dle § 153a 0. s. f. [srov. nalez sp. zn. III. US 454/04 ze dne 30. 3. 2006 (N 75/40 SbNU 755)].
V nalezu sp. zn. IV. US 2503/13 ze dne 1. 4. 2014 (N 49/73 SbNU 29) pak Ustavni soud doplnil,
ze dikce ustanoveni § 114b odst. 5 ve spojeni s § 153a odst. 3 o. s. f. sice zdanlivé neposkytuje
rozhodujicimu soudci prostor pro diskreci pii jejich aplikaci, avSak obecna pravidla
spravedlivého procesu musi byt i v takovém piipad¢€ aplikovana tak, aby byla nejen zachovana
rovnost stran soudniho sporu, ale i pfistup k soudu.

18.  V ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. . jde o pravni fikci, jejimz dasledkem je vydani
rozsudku pro uznani, ackoliv Zalovany narok fakticky neuznal. Jiz tato okolnost vyzaduje
obezfetny piistup k pouziti rozsudku pro uznani, coZ nadto odpovida i tomu, Ze pravni fikce je
v pravu ndstroj vyjimecny, striktné uréeny k dosazeni pravni jistoty. Proto i relevantni
komentarova literatura zmiiluje, Ze ,,[z]dkon v § 114b odst. 5 sankcionuje predevsim necinnost
Zalovaného a jeho neochotu prispét k tomu, aby bylo dosazeno ucelu rizeni, a nikoliv to, v jakém
rozsahu a jak kvalitné se ve véci vyjadril* [srov. k tomu Drépal, L., Bures, J. a kol. Obcansky
soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 794]. Obdobn¢ i
podle divodové zpravy [srov. snémovni tisk ¢islo 257/0, III. volebni obdobi Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky (1998 —2002), Diivodova zprava, Zvlastni ¢ast, K asti
prvni — Zména obcanského soudniho fadu, K bodim 148 a 149 (§ 114 az 114b)], ma dotcend
pravni Gprava za cil zabranit moZnosti Zalovan¢ho prodluZovat soudni fizeni svym zdmérnym
jednanim: ,,[...] Zalovany, ktery nema zdajem na urychleném projednani véci, miize opozdénym
podanim vyjadreni k zalobé prodluzovat soudni Fizeni, popripadeé, nepoda-li vyjadreni viibec,
znemoznit nebo alespon ztizit radnou pripravu jednani ze strany soudu. K odstranéni téchto
disproporci v postaveni zZalobce a Zalovaného se v novém § 114b navrhuje poskytnout
predsedovi sendtu opravneni uloZit [...] zalovanému usnesenim, aby se ve véci pisemné
vyjadril [...]%

19.  V jiz citovaném nalezu sp. zn. L. US 1024/15 (srov. odst. 28 odtivodnéni) k témto
obecnym vychodiskim Ustavni soud doplnil, Ze pokud Zalovany na kvalifikovanou vyzvu
soudu odpovi, Ze zalobclv narok neuznava a projevi zdjem aktivné se ucastnit projednani véci,
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avSak obecné soudy shledaji jeho vyjadieni nedostatecné kvalifikovanym (neuvadéjicim
dostate¢né skutecnosti, jejichz prokézani by mohlo vést k tispéchu zalovaného ve sporu), pak
neni namisté postupovat stejn¢, jako by se Zzalovany na vyzvu nevyjadiil vibec, a aplikovat
fikci uznani, nybrz je nezbytné realizovat poucovaci povinnost soudu podle § 118a o. s. f.
Naopak shledani nedostate¢né ,kvalifikovanosti* vyjadieni Zalovaného a vydani rozsudku pro
uznéni Ize podle Ustavniho soudu akceptovat jen v piipadech nevyvolavajicich pochybnosti o
tom, ze se zalovany nehodla fadn¢ branit naroku uplatnénému Zalobou.

20.  Takto piitom Ustavni soud formuloval odiivodnéni svého vyhovujiciho nalezu pii
hodnoceni skutkovych okolnosti pfipadu, kdy tehdejsi stézovatelka na elektronicky platebni
rozkaz spojeny s usnesenim obsahujicim tzv. kvalifikovanou vyzvu dle § 114b odst. 1 o. s. f.
reagovala odporem, v némz mimo jiné poukdzala na své nepfiznivé financni 1 celkové osobni
poméry a zduraznila, Ze s uplatnénym narokem nesouhlasi, protoze podle ni se jedna o dluh
tieti osoby, kterd by tak k jeho splnéni méla byt zavazana. Nasledn¢ tehdejsi sté¢zovatelka
okresnimu soudu adresovala dal$i podéani, v némz uvedla, ze véfi, ze ji bude zaslano predvolani
k jednéani soudu, aby mohla sviij postoj objasnit.

21.  Ackoliv si Nejvyssi soud byl tohoto nalezu Ustavniho soudu védom, kdy nezohlednéni
jeho vychodisek v obdobnych ptipadech by indikovalo poruseni zékladnich prav a svobod
dovolatele a zakladalo by za podminek vymezenych ve stanovisku pléna Ustavniho soudu sp.
zn. Pl. US-st. 45/16 piipustnost dovolani, pfesto se s nosnymi diivody tohoto nalezu
dopadajicimi na nyni posuzovanou véc vypoiradal netiplng. Pitom Ustavni soud nenachazi —
véazan nosnymi ditvody nalezu sp. zn. I. US 1024/15 — presvédcivé argumenty pro odliseni nyni
posuzované ustavni stiznosti @ okolnosti ptipadu feseného pod naposledy citovanou spisovou
zna&kou Ustavniho soudu. Jedinym viditelnym a podstatnym rozdilem — byt jej diisledn& zadny
ze soudl uvedenych v zahlavi tohoto nalezu sam neformuluje — je totiz pouha okolnost, ze
stézovatelka v ndlezu sp. zn. L. US 1024/15 na vyzvu soudu reagovala pied uplynutim
poskytnuté tficetidenni lhity, kdezto nynéjsi st€Zovatelka na vyzvu reagovala té€sn¢ pred jejim
uplynutim. Vzhledem ale k tomu, za jak vyjimeény nastroj plénum Ustavniho soudu rozsudek
pro uznani povazuje (a jedin€ v intencich vyjimecnosti jeho praktického uplatnéni jej shledava
ustavné konformnim), pak ov§em nelze onu odliSujici distinkci spatfovat ani v této okolnosti.

22.  Rovnéz v nyni projednavané véci se totiz stézovatelka vyjadiila v soudem stanovené
lhité a z jejiho vyjadieni je v obdobném rozsahu jako tomu bylo ve véci rozhodované nalezem
sp. zn. 1. US 1024/15 ziejmé, ze se zalobé hodlala branit. Ustavni soud v opakované
zmitiovaném nalezu sp. zn. P1. US 13/15 rovnéz uvedl, Ze ,,v piipadé vaznych divodii, branicich
Zalovanému ve vyjadreni, postaci k odvrdaceni (alespon docasnému) vydani rozsudku pro uznani
tyto ditvody soudu sdelit (bod 35). Prave to pfitom stéZovatelka v nyni projedndvané véci
ucinila, kdyz dne 10. 12. 2018 okresnimu soudu sdélila, Ze narok uplatnény v zalob& neuznava
a svoje tvrzeni dolozi obchodnimi a tGcetnimi listinami, které se vSak nachazely u danové
poradkyné, ktera v dobé vyjadieni stézovatelky Cerpala dovolenou. Proto stéZzovatelka pozadala
o prodlouzeni lhity k vyjadieni o 30 dnti, na coz vSak okresni soud nijak nezareagoval a rozhodl
rozsudkem pro uznéni.

23.  Okresni soud proto podle Ustavniho soudu v nyni hodnocené véci pochybil, nenaiidil-
li jednani a zde stézovatelku o pifipadnych nedostatcich jejiho vyjadieni a jejich tvrzeni
nepoucil; naopak nespravné vydal rozsudek pro uznéni, a¢ pro to nebyly splnény podminky.
Ani jeden ze soudt ostatn€ v nyni tstavni stiznosti napadenych rozhodnutich Siteji nevysvétluje
sviyj zaver [ktery napt. Nejvyssi soud formuluje vlastné jen velmi nepiimo letmym odkazem na
odst. 8 odiivodnéni nalezu sp. zn. IV. US 842/16 ze dne 19. 7. 2016 (N 134/82 SbNU 179)], ze
ze strany stéZovatelky jde jen o obstrukéni taktiku (nadznak odivodnéni je v tomto sméru
obsazen az ve vyjadieni okresniho soudu k tstavni stiznosti — srov. rekapitulaci shora — coz
vSak z hlediska posouzeni Ustavnosti rozhodnuti samotného nemiize byt zcela dostacujici).
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Krajsky ani Nejvyssi soud pfitom uvedené pochybeni okresniho soudu nenapravily. To za
situace, kdy i do budoucna musi obecné soudy za vyjadieni zabranujici vydani rozsudku pro
uznani povazovat kazdou reakci zalovaného, v niz uvede alespon néjaky vécny argument na
svou obranu proti Zalobou uplatnénému naroku a projevi o fizeni zajem.

24.  Vydani rozsudku pro uznani tak zistane ve shodé s pfedchozi zavaznou judikaturou
zdejsiho soudu vyhrazeno jen tém ptipadiim, kdy zZalovany na vyzvu nereaguje bud’ viibec, nebo
v reakci neuvede zadny vécny argument na svoji obranu (nepostaci tedy jen prosté tvrzeni, ze
zalovany uplatnény narok neuznava), pripadné soud na zaklad¢ uvahy, kterou v rozsudku pro
uznani piesvéd¢ivé odivodni, dospéje k zavéru, ze nelplné vyjadieni Zzalovaného je
Vv konkrétnim ptipadé vedeno jen snahou o oddaleni rozhodnuti ve véci samé.

25.  Ustavnimu soudu pro diivody uvedené shora tedy nezbylo, nez vyse uvedena rozhodnuti
obecnych soudi zrusit podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, nebot’ jsou rozporna s judikaturou Ustavniho soudu. Doslo tak k poruseni
prava stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jehoz soucasti je i pravo, aby
se stézovatelka jako ucastnik fizeni mohla ucastnit jednani pfed soudem a aby se k véci mohla
vyjadiit ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Takto rozhodl bez ptitomnosti u¢astnikii a bez ustniho
jednéni, nebot’ m¢l za to, Ze od ného nelze ocekdvat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o
Ustavnim soudu).

26.  Ustavni soud pro uplnost uvadi, ze plénum svym nalezem sp. zn. P1. US 13/15 do textace
pravni upravy rozsudku pro uznani nezasahlo, podalo vSak jeji tstavné konformni vyklad.
V zahlavi citovana rozhodnuti proto v konfrontaci se samotnou textaci zdkona obstoji, neobstoji
vSak — a to je rozhodujici — nahliZzena vykladem, k némuz se plénum Ustavniho soudu
ptiklonilo. Z principu imperativu ustavné konformniho vykladu pravnich ptedpist pfitom
plyne, Ze za situace, kdy jsou myslitelné viceré vyklady gramatické dikce zakona, je nutno volit
pouze vyklad takovy, ktery neni protiistavni, tzn. nevede k protiustavnim dasledkim. Praveé
k vymezeni toho, ktery z moznych vykladu je ustavné souladny, pfitom slouzi judikatura
Ustavniho soudu. V daném kontextu proto nemohou obstat odkazy okresniho soudu na
judikaturu Ustavniho soudu (vydanou pied citovanym plenarnim nalezem Ustavniho soudu),
podle niZ by nevydani rozsudku pro uznani, ackoliv k tomu byly v dané véci splnény zakonem
stanoven¢ predpoklady, bylo poruSenim prava na spravedlivy proces.

Pouéeni: Proti rochodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona
0 Ustavnim soudu).

V Brn¢ dne 12. ledna 2021
Radovan Suchéanek
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana KadleCkova



