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Ceska republika
 NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Radovana Suchanka (soudce zpravodaje)
a soudctl Vojtécha Simi¢ka a Jittho Zeménka 0 Ustavni stiZznosti stézovatele Mgr. D. M.,
zastoupeneho advokatem JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., sidlem Karlovo namésti 559/28,
Praha 2, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. zati 2020 €. j. 30 Cdo 1072/2020, rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 10. fijna 2019 €. j. 54 Co 265/2019-295 a rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 27.anora 2019 ¢. j. 25 C 218/2017, za ucasti Nejvyssiho soudu,
Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako ucastniku fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 9. zafi 2020 ¢&. j. 30 Cdo 1072/2020,
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. Fijna 2019 ¢&. j. 54 Co 265/2019-295
a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. Gnora 2019 ¢&. j. 25 C 218/2017
bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a pravo na nahradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim statniho
organu podle ¢l 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. za¥i 2020 ¢. j. 30 Cdo 1072/2020, rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 10. Fijna 2019 ¢. j. 54 Co 265/2019-295 a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. tnora 2019 ¢&. j. 25 C 218/2017 se rusi.

Oduvodnéni:

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a
§ 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stézovatel doméaha zruseni shora uvedenych soudnich
rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu podle ¢1. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina”) a pravo na nahradu $kody za nezékonne
rozhodnuti statniho organu nebo nespravny ufedni postup podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

2. Z Ustavni stiznosti, obsahu napadenych rozhodnuti a soudniho spisu vedeného Obvodnim
soudem pro Prahu 2 (dale jen ,,obvodni soud*) pod sp. zn. 25 C 218/2017, ktery si Ustavni soud
vyzédal za ucelem posouzeni opodstatnénosti a duvodnosti Ustavni stiznosti, vyplyvaji
nasledujici skutenosti. StéZovatel se Zzalobou podanou u obvodniho soudu domahal po Ceské
republice — Ministerstvu spravedlnosti ndhrady nemajetkove ujmy ve vysi 4 500 000 K¢ za
nezakonné trestni stihani zahajené usnesenim Policie Ceské republiky, Utvaru odhalovani
korupce a finanéni kriminality ze dne 11. 4. 2012 &. j. OKFK-31-1459/TC-2011-200206 pro
trestny ¢in pletichy pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 128a odst. 2 pism. b) z&kona ¢.
140/1961 Sb., trestni zékon, v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,trestni zadkon®), trestny ¢in
zneuZivani pravomoci veifejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), pism. ¢) a odst. 2 pism.
a) a ¢) trestniho zakona a pro trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle
§ 255 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 trestniho zakona spachaného v jedno¢inném soub&hu a
ve spolupachatelstvi s dalsimi dvéma osobami podle § 9 odst. 2 trestniho zékona. Vedle toho
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stéZovatel pozadoval zaplaceni ¢astky ve vysi 225 000 K¢ jako nahrady nemajetkové Gjmy
zpiisobené mu neptimétenou délkou trestniho fizeni. Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze
dne 24. 6. 2015 sp. zn. 46 T 21/2013 byl stézovatel zprostén obzaloby nejprve podle § 226
pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist, nebot’ nebylo prokdzano, Ze se stal skutek, pro ktery byl trestné stihan. Toto
rozhodnuti bylo posléze rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 1. 2017 sp. zn. 5 To
24/2016 zménéno tak, ze byl zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu, nebot’
v obzalob¢ uvedeny skutek viibec nebyl trestnym ¢inem. Trestni fizeni trvalo vici stézovateli
4 roky a 9 mésicu a v ptipad¢ vydani odsuzujiciho rozsudku mu hrozil trest odnéti svobody
v trvani az 10 let.

3. Obvodni soud v napadeném rozhodnuti zastavil v dusledku ¢asteéného zpétvzeti zaloby
fizeni co do ¢astky 60 000 K¢ (vyrok 1.), vedlejsi ucastnici ulozil povinnost zaplatit stézovateli
¢astku 140 000 K¢ s prislusenstvim predstavujici nahradu nemajetkové tjmy v souvislosti
S posuzovanym trestnim fizenim (vyrok Il.), ve zbytku (tj. co do &astky 4 525 000 K¢
s piislusenstvim) Zalobu zamitl (vyrok Ill.) a rozhodl o nahradé nakladi fizeni (vyrok IV.).
Mezi stézovatelem a vedlejsi GiCastnici pfitom bylo nesporné, ze ve shora uvedeném trestnim
fizeni doslo k vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., 0
odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti statu za
Skodu*), kterym bylo usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 11. 4. 2012. Obvodni soud
konstatoval, ze byla dana odpovédnost vedlejSi Gcastnice za nemajetkovou Ujmu vzniklou
stézovateli z divodu vydani nezakonného rozhodnuti podle § 7 odst. 1 a § 31a odst. 1 zakona
o odpovédnosti statu za Skodu, za niz stézovateli nalezi zadostiuc¢inéni v penézich podle § 31a
odst. 2 zakona o odpovédnosti statu za Skodu.

4. Obvodni soud vzal za prokazang, Ze ,,zahdjeni trestniho stihani Zalobce byl pro Zalobce tezky
uder, ktery vnimal velmi intenzivné pro jeho dobrou poveést zejména v osobnim a rodinném
Zivote, ddle jej trestni stihani zasdahlo v jeho majetkové sfére’ (bod 22 oduvodnéni). Celou
situaci fesil s pomoci psychologa, v dasledku trestniho stihani se téZ zna¢né zuzily jeho socialni
kontakty. Znaény stres zpusobila stéZovateli rovnéz predzalobni vyzva Utadu vlady Ceské
republiky, podle niz mél sté¢zovatel ihned zaplatit nahradu skody ve vysi 77 milionti K¢&. V dobé
zahdjeni trestniho stihani pracoval stézovatel jako advokéatni koncipient u obchodni spolecnosti
MT Legal, s. r. o. Jelikoz se zaméstnavatel stézovatele uchézel o ziskani bezpecnostnich
provérek za ucelem rozvoje svych profesnich aktivit, doSlo ke dni 10. 1. 2013 ke skonceni
pracovniho poméru dohodou. Tento diivod pro uzavieni dohody o skonéeni pracovniho poméru
V ni byl rovnéz vyslovné uveden (viz ¢. 1. 93 soudniho spisu). Nasledné stézovatel pracoval jako
pravnik v Ceské televizi, pfi¢emz doslo ke sniZeni jeho finanéniho ohodnoceni. V sou¢asné
dob¢ ptisobi jako advokat. Stézovatel byl v disledku nezdkonného trestniho stihani negativné
zasazen téZ ve finanéni sféfe, penézni prostiedky si musel ptj¢ovat od rodi¢u. Manzelka
stézovatele byla trestni kauzou zasazena v obdobi téhotenstvi, v priab&hu trestniho fizeni se u
ni vyvinula tézka deprese a v dusledku kyberSikany musela ukonéit své obCanské aktivity v
Praze 10, jakoz i upustit od piipadnych politickych aktivit. Stézovatel se svou manzelkou
Vv disledku téchto okolnosti nékolik let odkladali poceti druhého ditcte.

5. Odtvodnéni rozsudku obvodniho soudu obsahuje podrobny ptehled medializace trestni véci
stézovatele (viz jeho str. 10 az 18). Z n¢j obvodni soud dovodil, Ze trestni stihani stéZovatele
bylo zna¢n¢ medializovano, sté¢Zovatel byl v takika kazdém ¢lanku jmenovén a zobrazen na
fotografiich. Soucasn¢ vsak doslo i k velké medializaci zpro$téni obzaloby, kdy v médiich bylo
uvadeéno, ze se stézovatel stal ,, obétnim berankem . K této skutecnosti pfitom soud piihlizel pii
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stanoveni vySe piiméfeného zadostiuc¢inéni (bod 24 oduvodnéni). Soucasné¢ obvodni soud
uvedl, Ze trestni fizeni ,,nevedlo K ukonceni jeho kariéry. Doslo pouze po urcitou dobu
k oddaleni kariéry advokata“ (bod 25 odivodnéni). Zasadni pii uréeni vySe penézité nahrady
byla rovnéz skutecnost, ze stézovatel nebyl po celou dobu trestniho fizeni omezen na svobodé.
Na zéklad¢ porovnani s jinymi piipady dospél obvodni soud kzavéru, ze piiméfenym
zadostiu¢inénim je &astka 200 000 K¢, pticemz Ceska republika — Ministerstvo spravedInosti
Jiz stézovateli priznala Castku 60 000 K¢ Obvodni soud zejména piihlédl k odSkodnéni
spoluobzalované tufednice PhDr. J. H., ktera byla rovnéz zprosténa obzaloby a bylo ji
rozsudkem obvodniho soudu ze dne 23. 10. 2018 ¢. j. 10 C 135/2017-309 ptiznano odSkodnéni
v celkové vysi 570 000 K¢. Obvodni soud vsak na rozdil od véci projednavané v senétu 10 C
penézitou nahradu ,, vyrazné snizoval ““ s ohledem na medializaci zprosténi obZaloby stéZzovatele
a skutecnost, Ze se stézovatel na rozdil od spoluobzalované Ufednice nenachdzel ,, ve veku ke
konci své profesni kariéry*. Stézovatel pozd&ji zapocal kariéru advokata, coz bylo dalSim
ditvodem pro snizeni ndhrady nemajetkové Gjmy (bod 31 odiivodnéni). Stézovatel naproti tomu
poukazoval na podle jeho nazoru obdobny piipad byvalého policejniho prezidenta plk. Mgr. P.
L., ktery obdrZel nahradu nemajetkové djmy ve vysi 600 000 K¢ za roéni trestni stihani pro
trestny ¢in pomluvy a zneuziti pravomoci ufedni osoby. Na tuto namitku obvodni soud reagoval
pouze tak, ze ,, vzhledem k tomu, zZe blizsi okolnosti uvedeného pripadu, tzn. zejména konkrétni
nasledky v osobnostni sfére poSkozeného, nejsou soudu zndmy, nelze z tohoto pripadu
vychazet* (bod 30 odivodnéni in fine).

6. Narok na nahradu nemajetkové ujmy zpisobené nepiimétenou délkou trestniho fizeni shledal
obvodni soud v plném rozsahu jako neduvodny. Uvedl piitom, ze trvani fizeni v délce ¢tyf let
a deviti mésici lze sohledem na obsahlost spisového materidlu hodnotit ,,jesteé jako
primerenou’. Po skutkové strance S§lo podle obvodniho soudu o piipad slozity, kdyz
osvobozujici rozsudek méstského soudu ¢itd 469 stran, organy cinné v trestnim fizeni
postupovaly plynule bez jednotlivych pratahi. Neslo tak o nespravny tfedni postup podle § 13
zakona o odpovédnosti statu za Skodu.

7. Proti rozsudku obvodniho soudu podal stézovatel odvolani, na jehoz zakladé méstsky soud
potvrdil 111. vyrok rozsudku obvodniho soudu o zamitnuti Zaloby, jakoZ i jeho IV. vyrok o
nahradé nakladu tizeni. Méstsky soud upozornil na to, Ze v mezidobi bylo jeho rozsudkem ze
dne 22. 5.2019 ¢.j. 13 Co 81/2019-342 pravomocné rozhodnuto o nahrad¢ nemajetkové uymy
zpusobené tymz trestnim Fizenim spoluobvinéné ufednici, které byla z davodu nezékonného
trestniho stihani pfiznana nahrada nemajetkové Gjmy ve vysi 180 000 K¢. Podle nazoru
méstského soudu rozhodl obvodni soud vécné spravné, byt mu vytkl, Zze odivodnéni jim
piiznaného zadostiuc¢inéni porovnaného s jinymi ptipady ,,postrada ... presvédcivé srovnani
vychazejici z akcentace spolecnych znakii a vysveétleni toho, jakym zpiisobem se tyto spolecné
znaky promitly do vySe stanoveného zadostiucineni. ProtoZe zminény postup je soucdsti
pravniho posouzeni véci samé, mél odvolaci soud za to, Ze tento nedostatek bylo mozné napravit
v ramci odvolaciho Fizeni, zvlasté za situace, kdy odvolaci soud mél k dispozici pravomocny
vysledek soudniho Fizeni, v néemz se jiny ucastnik téhoz trestniho rizeni, ktery shodné jako
Zalobce byl zprosten obzaloby, domahal nahrady nemajetkové ujmy... . Méstsky soud uved],
Ze mezi uvedenymi piipady lze shledat fadu jednoticich ryst, kdyz oba obzalovani byli stihani
stejnou dobu, Celili ,, témuz procesnimu pribéhu‘ fizeni a zprosténi obZaloby byli z téhoz
zakonného divodu.

8. Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu dovolani, v némz piedevsim uvedl, ze

V judikatuie Nejvyssiho soudu dosud nebyla feSena otazka, ,,zda V pripade, Ze je vySe
zadostiucinéni za nediivodné trestni stihani urcovana srovndnim projednavaného pripadu
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S pripadem vykazujicim obdobné skutkové okolnosti, je nutné provést dokazovani ctenim
soudniho spisu, ve kterém byl srovnatelny pripad Fesen“, a zda ma GcCastnik fizeni opravnéni
do tohoto spisu nahlizet (¢. 1. 306 soudniho spisu). Méstsky soud nebyl podle stéZzovatele
opravnén si vybrat pouze jeden podobny piipad, ktery mu byl zndm z Gfedni Cinnosti, a na
zakladé n&j urcit vysi odSkodnéni. NefeSena dale méla byt otdzka, zda ,,je pro soud, ktery
rozhoduje o odskodnéni za nediivodné trestni stihani jednoho z nékolika obvinenych, zavazné
(smerodatné), jaké odskodneni bylo za nediivodné trestni stihani v téze veci priznano jinému ze
spoluobvinénych . Stézovatel téz v dovolani vymezil (podle n¢j dosud nefeSenou) otazku, zda
,V pripadé neopravnéného trestniho stihani vznikda poskozemému v beznych pripadech
nekolikandsobne  zavaznejsi  nemajetkova ujma nez v beznych dlouho  trvajicich
obcanskopravnich rizenich*. V judikatufe Nejvyssiho soudu téz nebyla feSena otazka, ,,zda se
mad slozZitost véci ... posuzovat ve vztahu k celéemu rizeni, v ramci kterého byl poskozeny trestné
stihan, anebo pouze ve vztahu k samotnemu poskozenému*“. Relevantni byla podle stéZovatele
také pravni otazka, zda ,,se vV pripade, Ze Zalobce v ramci soudniho Fizeni uplatni tvrzeni
umoznujici srovnani Zalobcova pripadu s jinym konkrétnim pripadem..., musi soud s timto
tvrzenim vyporadat srovndanim téchto pripadii ... ¢i zda miize navrh Zalobce na porovnani techto
pripadii nechat bez povSimnuti“ (¢. 1. 306 a 307 soudniho spisu). Pfi jejim feSeni se m¢l podle
stéZovatele méstsky soud odchylit od v dovolani specifikované judikatury Nejvyssiho soudu.
Mg¢stsky soud se mél odchylit od rozhodovaci praxe Nevyssiho soudu téZ pii posouzeni otazky,
zda ma kritérium pfedmétu fizeni pro jeho Uc€astnika vétsi vahu nez zbyvajici kritéria uvedena
v § 31a odst. 3 zakona o odpovédnosti statu za Skodu. StéZovatel téZ namital, Ze soudni spisy,
z nichZ soudy vychézely, nebyly v soudnim fizeni provedeny jako dikaz. Za nespravné téz
délku. O tom, ze na otdzce (ne)viny stézovatele nebylo nic slozité¢ho, podle n¢j sved¢i jiz to, ze
soudy vychazely z jednoduchych tuvah zalozenych na skutkovych zjisténich zjevnych na
samém pocatku trestniho fizeni.

9. Nejvyssi soud napadenym usnesenim odmitl dovolani stézovatele jako neptipustné podle §
243c¢ odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,0. s. £.). Zdiaraznil, ze je ,, primarné na zZalobci, aby uplatnil takova tvrzeni umoznujici
soudu ucinit srovnani vedouci k zaveru o primerenosti pozadovaného zadostiucineni “. Méstsky
soud se od judikatury Nejvyssiho soudu neodchylil, nebot’ ,,Srovndni posuzovaného pripadu
S jinym jemu zndamym obdobnym pripadem, s odiivodnenim shod a odlisnosti téchto pripadil,
provedl a stézovatelem tvrzeny zavér o nutnosti uziti primémé vyse poskytnutych
zadostiuc¢inéni z judikatury Nejvyssiho soudu nevyplyva. Otazka procesniho postupu soudu pii
zjistovani podkladi pro stanoveni formy a vySe zadostiuc¢inéni pak jiz byla v rozhodovaci praxi
feSena s tim, Ze soud obecné neni povinen provadét dokazovani ¢tenim spisu zndmym mu
Z Gredni ¢innosti. Nejvyssi soud neshledal pfipustnou ani namitku, ze se méstsky soud odchylil
od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, kdyZ se nevyporadal s tvrzenim umoznujicim ucinit
srovnani jeho pfipadu s jinym stézovatelem zvolenym piipadem, resp. takové srovnani
neprovedl. Podstatou stézovatelem predestfené judikatury je totiz naplnéni zadsady divodného
oc¢ekavani podle § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Podle Nejvyssiho soudu je sice
pravdou, ze méstsky soud ,, vyslovné nevyjadril, Ze povazuje jim predestieny srovnatelny pripad
za vice relevantni, nez pripad, ktery navrhoval Zalobce, a Ze z tohoto diivodu zZalobcem
navrhované srovnani neprovede, ackoli se k tomuto vyjadrit mél. Nelze vsak dospét k zaveru,
Ze by se timto nedostatkem odvolaci soud odchylil od dovolatelem uvedené judikatury
dovolaciho soudu, nebo Ze by timto zasahl do prava na spravedlivy proces dovolatele, nebot
odvolact soud provedenym srovnanim nepochybné naplnil vyse uvedenou zdsadu ditvodného
ocekadvani... .
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10. Podle Nejvyssiho soudu neni piipustna ani namitka stéZovatele tykajici se otazky, zda je
pro soud, ktery rozhoduje o odskodnéni za nediivodné trestni stihani jednoho z obvinénych,
zavazné nebo smérodatné, jaké odskodnéni bylo poskytnuto spoluobzalovanému. Na této
skutecnosti totiz podle NejvySsiho soudu nezalozil méstsky soud své rozhodnuti (str. 9
predposledni odstavec). Méstsky soud sice provedl srovnani dvou ptipadu, z jeho rozhodnuti
vSak nevyplyva, Ze vysi zadostiu€inéni ptfiznanou spoluobzalované ufednici povazoval za
zévaznou. Rozhodnuti méstského soudu nezaviselo ani na otdzce poméru zavaznosti
nemajetkove ujmy vzniklé v trestnim fizeni na stran¢ jedné a dlouhotrvajicim obéanskopravnim
fizenim na stran¢ druhé. Dovolani nebylo pfipustné ani pro stézovatelem vymezené otazky
mifici na pouziti § 31 odst. 3 zakona o odpovédnosti statu za Skodu, nebot’ toto ustanoveni
dopada toliko na zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zptsobenou nespravnym ufednim
postupem, kterou vSak soudy v posuzovaném fizeni neshledaly. Otazka slozitosti fizeni jako
jednoho z kritérii vymezenych shora uvedenym ustanovenim navic byla v judikatute
Nejvyssiho soudu jiz feSena.

1.
Argumentace stéZovatele

11. Stézovatel ve své Ustavni stiznosti podrobné rekapituluje prubéh tizeni pied soudy a uvadi,
Ze napadenymi rozhodnutimi doSlo k poruseni jeho zakladnich prav a svobod, kterd jsou
zarucena ve shora uvedenych ustanovenich Listiny.

12. Vysi zadostiu¢inéni za nezdkonné trestni stihani stanovily soudy na zékladé libovtle, nebot’
si vybraly jeden zdanlivé podobny piipad jim zndmy z jejich ufedni ¢innosti a jeho zavéry
v zasad¢ bez dalSiho pouzily na ptipad stéZovatele. Pfi rozhodovani o vysi zadostiu¢inéni tzv.
srovnavaci metodou by mél soud piihlizet k vétSimu mnozstvi obdobnych piipadd, resp.
k obvyklé nebo pramérné ¢astce, ktera je poskozenym poskytovana. Touto namitkou se v§ak
meéstsky soud podle stézovatele viibec nezabyval a misto toho, aby se pokusil tento nedostatek
napravit, tak zuzil pocet obdobnych ptipadi ze Sesti na jeden. StéZovatel soudim zejména
vytyka, ze navzdory jeho opakovanym navrhiim neprovedly bez bliz§iho odiivodnéni porovnani
jeho ptipadu s ptipadem nezakonného trestniho stihani byvalého policejniho prezidenta plk.
Mgr. P. L., které vykazuje fadu podobnych rysi jako trestni véc stézovatele. V obou piipadech
Slo o trestni fizeni provazena vyraznou medializaci ptipadu, stejné tak doslo v dusledku
trestniho stihani k ,,nezvratné degeneraci‘‘ osobnosti stihanych osob a v obou ptipadech pfisli
poskozeni v dusledku trestniho stihani o zaméstnani. V ptipadé policejniho prezidenta plk.
Mgr. P. L., ktery obdrzel odskodnéni ve vysi 600 000 K¢, viak jeho trestni stihani trvalo jeden
rok, naproti tomu trestni stihani sté¢zovatele trvalo témeét 5 let, pfiCemz mu bylo pfiznano
odskodnéni pouze ve vysi 200 000 K¢. Stézovatel byl navic trestné stihan jako statni ufednik,
u néhoz nebylo mozné ocekavat zvysenou medializaci. Ta byla v naprostém nepomeéru k bézné
predpokladané medializaci osoby v podobném postaveni.

13. Piiznané zadostiu€inéni za nezdkonné trestni stihani ve vysi 140 000 K¢, resp. ¢astku
200 000 K¢ sniZenou o jiz zaplacené odskodnéni ve vysi 60 000 K¢, poklada stézovatel za
Castku absolutné neodpovidajici zavaznosti zptisobené nemajetkove Ujmy. Piiznané odSkodnéni
nesmi byt pouze symbolické, ale musi byt pfimétené. Stézovatel v prvé fadé zdlraziuje, ze
trestni stihani bylo od samého pocatku zjevné bezdtivodné, kdyz skutek, pro ktery byl stihan,
vibec nebyl trestnym ¢inem. Neslo tak o situaci, kdy by byl stézovatel zprostén obzaloby
z dtikazni nouze. Podle jeho nazoru vykazovalo jednani policejniho organu a statniho zastupce
znaky svévole a protipravnosti. Sté¢Zovatel musel veSkery ¢as ptizptisobit trestnimu fizeni, které
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mu zpusobilo zna¢né nervové vypéti, jeZ bylo znasobeno neimérnou délkou fizeni. Soucasné
pfisel o svou préci a nasledné musel ptisobit v Ceské televizi na pracovnim mistg, které kariérné
a finanéné neodpovidalo jeho profesni historii. Musel navic pfijmout, Ze bude-li jeho trestni véc
opét medialné rozdmychana, mize i o toto misto piijit. Trestni stihani citelné zasahlo nejen
stézovatele, ale i jeho téhotnou manZelku, obzvlasts poté, co byl Utadem vlady Ceské republiky
vyzvan k nahradé¢ skody ve vysi 77 milioni K¢&.

14. Stézovatel nebyl obvodnim soudem ani méstskym soudem predem informovan, jaké
skutecnosti znamé soudu z jeho ufedni Cinnosti hodlaji soudy pro rozhodnuti o véci samé
pouzit, a uz vilbec nedostal moznost se s takovymi skutecnosti piedem seznamit a rozporovat
je. V dusledku tohoto postupu se soudy odchylily od judikatury Nevyssiho soudu, Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu. Nespravné soudy posoudily té jeho narok na odskodnéni
nemajetkové jmy zpusobené nepiiméfenou délkou trestniho fizeni. StéZovatel povazuje za
podstatné, Ze u n¢j §lo o jednoduché posouzeni otazky, zda mohl statni ufednik na pracovnim
misté stézovatele ,, ovlivnit pripadné pachani trestné cinnosti ze strany osob, které v souvislosti
s verejnou zakdzkou predklidaly Ceské republice k proplaceni faktury za fiktivai cinnosti a
produkty. O tom, Ze vyreseni této otazky nebylo nikterak slozité, ostatné svedci i odivodnéni
rozsudki soudit prvniho a druhého stupné vydanych v predmeétné trestni véci, ze kterych
vyplyva, Ze pri posuzovani této otdzky vychdzely soudy z jednoduchych Gvah, zaloZenych na
skutkovych zjistenich zjevnych jiz na samém pocatku trestniho rizeni “.

M.
Vyjadi‘eni k Ustavni stiznosti

15. Ustavni soud vyzval uéastniky fizeni, aby se vyjadfili k Gstavni stiznosti.

16. Obvodni soud Vv plném rozsahu odkazal na odivodnéni napadeného rozsudku s tim, Ze
K véci nema ,,vic co dodat*.

17. Méstsky soud uvedl, Ze bylo na stézovateli, aby rovnéz ,,prokazal, Ze jim poZadované
zadostiucinéni je mozné povazovat za primerené*. Stézovatel se omezil pouze na porovnani
svého piipadu s ,, medidalné prezentovanym pripadem policejniho prezidenta P. L., které vSak
potrebné mnozstvi shodnych znakii postrada a ... vySe vyplacené financni nahrady byla
vysledkem dohody uzavirené s Ministerstvem spravedInosti...**. Proto nelze méstskému soudu
vytykat, Ze se omezil na srovndni posuzované véci s jedinou jemu znamou pravomocné
skonCenou véci vyplyvajici z t€hoz trestniho fizeni. Ve zbytku méstsky soud odkazal na
odvodnéni svého rozhodnuti.

18. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze stéZovatel mylné chape tlohu Ustavniho soudu
a navrhuje, aby ten ustavni stiznost odmitl, pop¥. zamitl. Rozhodnuti méstského soudu, které
Nejvyssi soud prezkoumaval, nebylo zalozeno na libovili, jak tvrdi stézovatel, nybrz na
postupu souladném s judikaturou Nejvyssiho soudu. Urceni pifiméfené vySe zadostiué¢inéni za
nemajetkovou ujmu je predevsim tkolem soudu prvniho stupné. Vyslednou ¢astkou se Nejvyssi
soud zabyva az tehdy, byla-li by zcela zjevné nepiiméiena, coz vSak nebyl piipad stézovatele.
Z&dna z namitek stéZovatele nebyla zptsobila zaloZit p¥ipustnost dovolani podle § 237 o. s. .

19. Ustavni soud zaslal vyzvu k vyjadieni k Gstavni stiznosti rovnéz Ceské republice —
Ministerstvu spravedInosti, které nalezi postaveni vedlejsi ucastnice. Ta se K Ustavni stiznosti
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ve lhité uréené Ustavnim soudem, ani posléze, nevyjadiila, procez se ma v souladu s ji
poskytnutym poucenim za to, Ze se postaveni vedlejsi ucastnice vzdala.

20. Vzhledem Kk obsahu vyjadieni ucastnikll fizeni, z podstatné casti odkazujicich na
oduvodnéni napadenych rozhodnuti, nepovazoval Ustavni soud za ucéelné je zasilat stéZzovateli
na védomi a K ptipadné replice, kdyZ jeho Ustavni stiznosti zcela vyhovél.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

21. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost byla podana véas opravnénym
stézovatelem, ktery byl u¢astnikem ¥izeni, v némz byla vydéna napadena rozhodnuti, a Ustavni
soud je k jejimu projednani pfislusny. StéZovatel je zastoupen advokatem podle § 29 az § 31
zdkona o Ustavnim soudu a Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zakona a contrario),
kdyz stézovatel vycerpal vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svych prav.

V.
Posouzeni divodnosti Gstavni stiZznosti

V./1
Obecna vychodiska

22. Ustavni soud je podle &l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany tstavnosti, nikoliv dal3i
revizni instanci v systému obecného soudnictvi [srov. napt. nalez ze dne 12. 3. 1997 sp. zn. L.
US 157/96 (N 26/7 SbNU 165)]. Proto mu piislusi pouze posoudit, zda v disledku napadenych
soudnich rozhodnuti nebylo poruseno nékteré z tistavné zaruéenych prav stézovatele. Ukolem
Ustavniho soudu je konkrétné piezkoumat, zda soudy pii Givaze o vysi penézité nahrady za
jednoznaéné vzniklou nemajetkovou Gjmu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim (trestnim
stihanim) nevylozily ptislusna ustanoveni zakona o odpovédnosti statu za Skodu ustavné
neslucitelnym zptsobem, zda sva rozhodnuti fadné¢ odtvodnily a zohlednily individudlni
okolnosti kazdého posuzovaného tizeni a jeho dusledkii do sféry stézovatele zplisobem
napliiujicim pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [viz nalez ze dne 29. 4. 2014
sp. zn. 1. US 2551/13 (N 71/73 SbNU 305), bod 14 odiivodnéni]. Pfestoze je Ustavni soud vazan
petitem Ustavni stiznosti, neni jiZ vazan jejim odivodnénim, tj. argumenty, které stézovatel v
Ustavni stiznosti uvadi (srov. nalezy ze dne 29. 11. 1994 sp. zn. I. US 89/94, ze dne 4. 4. 2007
sp. zn. I. US 236/05 a ze dne 3. 4. 2014 sp. zn. I11. US 2396/13).

23. Pii posuzovani divodnosti Gstavni stiznosti a otazky nahrady Skody (Ujmy) vzniklé
v disledku trestniho stihdni, které skoncilo zpro§ténim obzaloby, je tieba vychazet predevSim
z¢l. 36 odst. 3 Listiny, podle n¢hoz ma kazdy pravo na ndhradu Skody zplsobené mu
nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orgdnu ¢i organu vefejné spravy nebo
nespravnym Ufednim postupem. Podle ustélené judikatury je narok na nahradu Skody podle ¢l.
36 odst. 3 Listiny ustavné zaru¢enym zakladnim pravem [viz napt. nalezy ze dne 30. 4. 2002
sp. zn. PI. US 18/01 (N 53/26 SbNU 73; 234/2002 Sb.) a ze dne 19. 4. 2016 sp. zn. IV. US
3163/15 (N 69/81 SbNU 233), bod 10 odivodnéni]. V souladu s ¢l. 36 odst. 4 Listiny upravuje
podrobnosti a podminky pro uplatnéni tohoto zakladniho prava zakon o odpovédnosti statu za
Skodu. V ptipadé trestniho stihani, které skonéilo zpro$ténim obzaloby, se vychazi
z predpokladu nezakonnosti usneseni o zahajeni trestniho stihani jako rozhodnuti podle § 8
odst. 1 zdkona o odpovédnosti statu za skodu (srov. SIMON, P. Odpovédnost za Skodu pri
vykonu verejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 127 a nésl.).
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24. Podle 8§ 31a odst. 1 zakona 0 odpovédnosti statu za Skodu plati, ze ,,bez ohledu na to, zda
byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zplisobena Skoda,
poskytuje se podle tohoto zdkona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
Ujmu*. Z ustanoveni § 31a odst. 2 véty druhé téhoz zakona pak vyplyva, ze ,,pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k
nemajetkové Gjmé doglo“. V té souvislosti Ustavni soud zdiraziiuje, Ze ,,v oblasti regulace
nasledkit vykonu vefejné moci a deliktni odpovédnosti statu za zplisobenou materidlni a
nematerialni Skodu je tieba hledat mnohem vétsi sepjeti s Ustavnim pravem, nezZ je tomu u
jinych druhti soukromopravni regulace. To proto, ze dana oblast pravni regulace tesi dusledky
vztahu, v némz stat a jednotlivec vystupovali v nerovném, vrchnostenském postaveni. Proto
tato ustanoveni jsou zvlasté oteviena vlivu Ustavniho prava.” (nélez ze dne 21. 6. 2021 sp. zn.
II. US 417/21, bod 30 odiivodnéni).

25. Ustavni soud ve své judikatuie opakované p¥ipomina, Ze ,,0s0ba, ktera byla povinna se
podrobit tkonim organt ¢innych v trestnim fizeni, musi mit zaruku, Ze pokud trestnou ¢innost
nespachala, dostane se ji odskodnéni. Pokud by takova perspektiva neexistovala, nebylo by
moZné trvat na povinnosti jednotlivce takova omezeni v ramci trestniho stihani snédSet. Tato
zaruka musi byt dana i v piipadé, jestlize je pro poSkozenou osobu vySe ujmy ¢i pii¢inna
souvislost problematicky prokazatelna® (nalez sp. zn. Il. US 417/21, bod 23 odtivodnéni). Jiz
samotneé trestni stihani totiz zasadnim zptisobem ovliviiuje osobni zivot stihaného, zejména
zasahuje do jeho cti a dobré povésti, a to navzdory principu presumpce neviny. Takovy zdsah
je navic o to citelngjsi, bylo-li trestni fizeni posléze skonceno zprost'ujicim rozsudkem, v némz
bylo konstatovano, Ze skutek, z n€hoz byl stézovatel obzalovan, nebyl trestnym ¢inem (viz
nalez sp. zn. I. US 2551/13, bod 20 odiivodnéni in fine).

26. Soudy jsou povinny pii stanoveni formy a vyse zadostiu€inéni za nezakonné trestni stihani
vzdy peclivé zvazovat veskeré (mnohdy jedine¢né) okolnosti ptipadu. Obzvlasté disledné musi
zohlednit vSechny neptiznivé nasledky zptisobené nezakonnym trestnim fizenim, dotykajici se
zejména osobni integrity stéZovatele, véetné jeho rodinného a pracovniho Zivota a jeho finan¢ni
sféry. Plati tedy, Ze soudy musi ,,posuzovat podobné piipady disledné a individualizované, na
zéklad¢é tadné zjisténého skutkového stavu tak, aby rozsah odskodnéni zdsadné co nejvice
odpovidal zptisobené Gjm¢, a nikoliv hodnotit jednotlivé ¢lanky fetézu jen a pouze z formalniho
hlediska, aniz by se piihlédlo k materiadlni podstaté véci. Nemohou postupovat pausalné a
mechanicky bez ptihlédnuti k okolnostem konkrétniho piipadu a zajmim konkrétni posuzovane
osoby, nebo odkazovat na nepouzitelné statistické Gidaje” (nalez sp. zn. Il. US 417/21, bod 35).

27. VySe priznané penézité nahrady pritom nesmi byt symbolicka, ale musi vzdy naplnit
pozZadavky plynouci z ¢l. 36 odst. 3 Listiny a principu demokratického pravniho statu podle ¢l.
1 odst. 1 Ustavy. V nélezu ze dne 14. 1. 2021 sp. zn. I. US 4293/18 Ustavni soud uvedl, Ze
»jestlize stat zasdhne do zivota ¢lovéka nediivodnym trestnim stihanim, poskodi ¢i dokonce
zni¢i jeho postaveni ve spole¢nosti a mnohdy i v rodin€, musi vySe odskodnéni odpovidat
takovému zasahu. Vyse odSkodnéni nematerialni ijmy totiz jistym zptisobem vypovida i o ucte
statu k soukromému a vefejnému Zivotu jednotlivych lidi. A mohlo by byt vyzvou pro obecné
soudy, aby zvéazily, zda jiz v minulosti pfiznand odSkodnéni, se kterymi pométuji nove
pfiznavana, byla opravdu dostatecna™ (bod 16 odivodnéni). Stat tedy nesmi zavaznost
nemajetkové Gjmy zpusobené nezakonnym trestnim stihdnim bagatelizovat piiznanim
nepfiméfené nizké nebo dokonce jen symbolické nahrady. V navaznosti na to Ustavni soud jiz
drive podotkl, ze zakon o odpovédnosti statu za Skodu ,,zavazuje stat absolutn¢, objektivné, a
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Je nezbytne, aby ten pochybenim vzniklé skody (Ujmy) nahradil v maximalni mozné mife*
[nélez ze dne 27. 9. 2016 sp. zn. IV. US 3183/15 (N 183/82 SbNU 773)].

V./2
Uplatnéni obecnych vychodisek na posuzovanou véc

28. Ustavni soud po seznameni se s vyzadanym soudnim spisem, vyjadienimi Gcastnikd ¥izeni
a ve svétle vyse uvedenych obecnych vychodisek piezkoumal napadena rozhodnuti a dospél
k zavéru, Ze Gstavni stiznost je diivodna. Ustavni soud rozhodl bez nafizeni ustniho jednani,
nebot’ od n&j nebylo mozno oéekavat dalii objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

29. Ze skutkového stavu zjisténého obvodnim soudem vyplyva, ze nezakonné trestni stihani
trvajici takika 5 let velmi citelné¢ zasahlo do soukromého, rodinného i pracovniho Zivota
stézovatele, ktery se v té dobé nachazel v produktivnim véku, budoval si kariéru jako expert
Vv oblasti soutézniho prava a zakladal rodinu. Manzelka stéZzovatele byla trestni véci zasazena
v dobé tehotenstvi, poceti druhého dité¢ pak museli nékolik let odkladat. V dasledku trestniho
stihani musel stéZzovatel nckolik let pracovat na misté SnizSim piijmem, byl vystaven
psychickym i finanénim problémim. Trestni véc byla silné¢ medializovana, téméf ve vSech
¢lancich byl stéZovatel ozna¢en jménem a vyobrazen na fotografii.

30. V posuzovaném piipadé byly podle pravniho ndzoru soudl splnény vSechny piedpoklady
odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim v podobé& usneseni o
zahdjeni trestniho stihdni. Pfi ur€eni vyse penézitého zadostiu€inéni za nezakonné trestni stihani
vychdzel obvodni soud pfevazné, a méstsky soud vyluéné, zvysSe ndhrady piiznané
spoluobzalované tifednici PhDr. J. H. Obdobné jako ve véci posuzované v nalezu sp. zn. I. US
2551/13 Ustavni soud konstatuje, Ze obecné soudy pochybily pfi uréeni vyse nahrady za
jednoznaéné vzniklou a konstatovanou nemajetkovou ujmu stézovatele v dusledku
nezakonného trestniho stihani tim, Ze nevzaly v tivahu vSechny individualni okolnosti ptipadu.

31. Soudy v prvé fadé v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu citovanou vyse v bodech 24 az
27 nevzaly dostatecné¢ na zietel odliSnosti pfipadu stéZovatele od trestniho stihéni
spoluobzalované tufednice, kdyz obéma pravomocné pfiznaly v zasadé stejnou vysi nahrady
Skody liSici se pouze v ¢astce 20 000 K¢. Zejména piitom nezohlednily intenzivni zasah do
rodinného Zivota sté¢zovatele zakladajiciho v té dobé rodinu, ani pfedzalobni vyzvu na zaplaceni
astky 77 miliontt K& zaslanou pravnim zastupcem Ufadu vlady CR. Neodiivodnéna je pak
uvaha obvodniho soudu, ktery oproti odSkodnéni spoluobzalované utfednice snizoval vysi
penézité nahrady z toho divodu, Ze se sté¢zovatel nenachézel v (pred)dichodovém véku (viz
bod 5 vyse). Lze se naopak divodné ptat, zda by praveé skutecnost, ze se stéZovatel nachazel
v produktivnim véku budovani kariéry a zakladani rodiny, do které bylo citeln¢ zasazeno,
neméla byt divodem pro zvy3eni této Castky. Jistou bagatelizaci negativnich dopadu trestniho
stihani stézovatele je pak konstatovani obvodniho soudu, Ze v dusledku jeho trestniho stihani
dodlo ,,pouze” k oddaleni kariéry advokéata po ,, urcitou “ dobu, ve skutenosti trvajici 5 let.

32. Ustavni soud téz zdiraziiuje, Ze soudy dostateénym zpisobem nepiihlédly ani ke
skutecnosti, Ze stéZzovatel byl stihan pro skutek, ktery (od pocatku) viibec nebyl trestnym ¢inem.
Zprosténi obzaloby tak nebylo disledkem ,,dikazni nouze®, ale selhdnim verifika¢ni (filtracni)
funkce ptipravného fizeni (k tomu srov. MUSIL, J. In SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J.
Trestni prévo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 470) v dusledku postupu organd
¢innych v trestnim fizeni. Takovy zasah do prav stéZovatele, ktery byl takika 5 let trestné stihan
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| v p¥ipadé stézovatele lze odkazat na nalez sp. zn. I. US 2551/13, v némz Ustavni soud véc
zjednodusSen¢ vyjadiil ,,jako obecné povédomy lidsky ptibeh stietu s moci: stat po dlouhd léta
bezdlivodné trapil slusného a beztthonného clovéka. Vzal mu dobrou povést, klidny spanek a
praci, kterou m¢l rad. Kdyz se postizeny doméhal zadostiu€inéni, stat se zachoval v podstaté
jako opatrny ufednik a jakoby na I€ékarnickych vahach odvazoval miru své odpovédnosti, nebot’
se obaval, ze véci jako precedentu by mohli vyuzit s odvolanim na presumpci neviny i skute¢ni
zlo¢inci, kterym se jejich ¢iny nepodafilo prokazat ... NedokazZe-li vSak podobné piipady v
fizeni o pfiznani pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu stat (reprezentovany
nezavislymi soudy) odlisit a adekvatné finan¢n¢ klasifikovat ... potom nemiize dostat svému
poslani v demokratické spolecnosti a byt statem skutecné pravnim a tstavnim. Jedna se totiz o
tu nesmirn¢ dulezitou a od pravniho statu neoddélitelnou oblast, kdy, feceno slovy klasiki
Ustavniho prava, stat dozira sdm na sebe‘ (body 25 a 26 odtivodnéni).

33. Stézovatel jiz od pocatku fizeni poukazoval na ptipad byvalého policejniho prezidenta Mgr.
P. L., kterému mé&la byt za ro¢ni trestni stihani pfiznana nahrada nemajetkové ujmy ve vysi
600 000 K¢. Soucasné téz vymezil, v ¢em spatfuje shodné rysy mezi timto piipadem a jeho
trestnim stihanim (viz str. 11 aZz 13 Zaloby ze dne 7. 8. 2017). Na tuto namitku stéZovatele vSak
obvodni soud reagoval pouze tak, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze blizsi okolnosti uvedeného pripadu,
tzn. zejména konkrétni nasledky v osobnostni sfére poskozeného, nejsou soudu znamy, nelze z
tohoto pripadu vychazet“ (viz bod 5 vySe). Obvodni soud se tedy s namitkou stéZovatele fadné
nevypotadal, resp. neuvedl, kvali jakym konkrétnim odliSujicim znakiim nelze k ptipadu
trestniho stih&ni plk. Mgr. P. L. ani pfihlédnout. Argumentace obvodniho soudu je v tomto
ostatn¢ vnitin¢ rozporna. Zatimco v rozsudku obvodni soud uvedl, Ze mu podrobnosti ptipadu
,-Nejsou znamy**, procez z néj nelze vychazet, ve vyzvé k vyjadreni k Ustavni stiznosti jiz pro
zménu konstatoval, Ze piipad plk. Mgr. P. L. ,, potiebné mnozstvi shodnych znakii postrada
(viz bod 15 vyse). Bylo tak povinnosti obvodniho soudu pfimo v odtivodnéni rozsudku uvést,
jaké konkrétni odliSujici znaky zpiisobuji jeho absolutni nepfenositelnost na véc stézovatele.
Nad ramec toho Ustavni soud podotyka, Ze ani pfipadna skute¢nost, Ze byla finanéni nahrada
V jiném obdobném piipadu vyplacena na zékladé¢ dohody stran, sama o sobé neznemoznuje,
aby k ni soud ptihlédl pii uréovani formy a vyse ptimétené¢ho zadostiuc¢inéni.

34. Obdobnou namitku jako v fizeni pfed obvodnim soudem stézovatel zahrnul i do svého
odvolani (€. 1. 269 a 270 soudniho spisu, bod 7 odvolani), pfiCemz zdlraznil, Zze obvodni soud
navzdory jeho vyslovnému navrhu neprovedl porovnani jeho ptipadu s ptipadem plk. Mgr. P.
L. Nutno podotknout, Ze méstsky soud se s touto namitkou zddnym zptsobem nevypoiadal.
Ustavni soud pfitom v nalezu ze dne 22. 12. 2015 sp. zn. I. US 1680/13 (N 219/79 SbNU 517)
konstatoval, Ze jestliZze pravni posouzeni sporu 0 ndhradu Skody proti statu nebylo obecnymi
soudy ,,provedeno z pohledu vSech Zalobnich tvrzeni“, zaklada tento postup ,,nedplnost a v
dasledku nepfezkoumatelnost odiivodnéni vydanych rozhodnuti o naroku na nahradu Skody*.
Pravo na fadné odtvodnéni soudniho rozhodnuti je pfitom vyvozovano jiz z principu
nezavislosti soudt a predvidatelnosti rozhodovani [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1995 sp. zn. 111. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257)]. Soudy uvedenym pozadavkiim nedostaly.

35. V dovolani stézovatel nalezit¢ vymezil predpoklady jeho pripustnosti (§ 237 o. s. 1), v€etné
oznaceni konkrétni judikatury Nejvyssiho soudu, jakoz i dovolaci divody v uzsim smyslu (8
241a odst. 1 o. s. 1.), jak je ostatné patrné z bodu 8 vySe. Nejvyssi soud odmitl dovolani
stézovatele podle § 243c odst. 1 o. s. f. jako nepiipustné, aniz k tomu byly splnény zakonné
podminky. Stézovatel v dovolani vymezil pravni otdzku (podle jeho nazoru dosud nefesenou),
zda je pro soud, ktery rozhoduje o odSkodnéni za nediivodné trestni stihani jednoho z n€kolika
obvinénych, zavazné ¢i smérodatné, jaké odskodnéni bylo za nezakonné trestni stihani v téze
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véci pfiznano jinym spoluobvinénym. Podle Nejvyssiho soudu vSak tato namitka (otazka)
postrada své opodstatnéni, jelikoz méstsky soud neoznacil rozhodnuti o nahrad¢é nemajetkové
ujmy pro spoluobzalovanou ufednici za zavazné. Z argumentace méstského soudu a celkového
kontextu oduvodnéni jeho rozsudku viak vyplyvd, Ze piipad spoluobzalované ttednice za
smérodatny (jak vyslovné uvedl pii formulaci pravni otazky stézovatel) pro uceni vyse nahrady
nemajetkove Ujmy bezpochyby povazoval, nebot’ §lo o jediny piipad, o ktery se pii urCeni
castky opiral a takika ,,mechanicky* jej ptevzal. Méstsky soud piitom ignoroval i pét dalSich
rozhodnuti o ndhrad¢ nemajetkové tjmy, ktera ve svém odtivodnéni zminil obvodni soud.

36. Ustavni soud té souhlasi se stéZovatelem v tom, Ze se méstsky soud odchylil od judikatury
Nejvyssiho soudu (napiiklad rozsudku ze dne 10. 9. 2019 sp. zn. 30 Cdo 1198/2018) i vyse
vymezené judikatury Ustavniho soudu, kdyZ se v rozporu s diivodnym ocekavanim stézovatele
a jeho pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny nevyjadiil k jeho ndmitce sméfujici
ke srovnani jeho trestniho stihani s pfipadem plk. Mgr. P. L. Mgstsky soud pfitom ani
nevysvétlil, pro¢ je pravé piipad spoluobzalované ufednice, Z néhoz jako jediného méstsky
soud vychazel, pro ur¢eni formy a vySe pfiméfeného zadostiucinéni relevantnéjsi nez piipad
trestniho stihani plk. Mgr. P. L. To ostatn¢ z¢asti uznal i Nejvyssi soud, kdyZ uvedl, Ze ,,je sice
pravdou, zZe meéstsky soud vyslovné nevyjadril, Zze povazuje jim predestreny srovnatelny pripad
za vice relevantni, nez pripad, ktery navrhoval Zalobce, a Ze z tohoto diivodu Zalobcem
navrhované srovnani neprovede, ackoli se k tomuto vyjadrit mel “, ptesto v8ak oznacil dovolani
stézovatele za nepiipustné.

37. Jelikoz vyse uvedené poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava
na nahradu Skody zpisobenou nezakonnym rozhodnutim statniho organu podle €l. 36 odst. 3
Listiny odtivodiiuje zruseni napadenych rozhodnuti, Ustavni soud se s ohledem na zésadu
procesni ekonomie fizeni blize nezabyval dal§imi obsahlymi namitkami sté€Zovatele.

38. Ustavni soud zdiraziuje, Ze mu s ohledem na jeho Ustavni postaveni nepiislusi, aby sam
piesné urcoval finan¢ni Castku, kterou mél st€Zzovatel obdrzet za nezédkonné trestni stihani,
eventualné téz za nespravny ufedni postup spoéivajici v nepfimétené délce fizeni. Stejné tak
neni ukolem Ustavniho soudu, aby obecnym soudtim daval podrobny navod pro vypoéet této
tastky. Ustavni soud rovnéz netvrdi, Ze pfiméfené zadostiu¢inéni odpovida pravé &astce
4725 000 K¢ pozadované stézovatelem. Soudy vSak musi dostatecnym zptisobem zohlednit
veskeré kli¢ové a jedinec¢né okolnosti tohoto piipadu a své rozhodnuti odiivodnit zpisobem,
ktery nebude vykazovat Gistavnépravni nedostatky.

39. Ustavni soud uzavira, ze rozhodnutimi obvodniho soudu, méstského soudu a Nejvyssiho
soudu bylo poruseno tstavné zarucené pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny a pravo na nahradu $kody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim statniho organu podle
¢l. 36 odst. 3 Listiny.

40. S ohledem na vy3e uvedené dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna,
proto ji vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti
zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 17. srpna 2021
Radovan Suchanek
predseda senatu
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Pravni véta:

I. Navzdory principu presumpce neviny ovliviiuje jiz samotné trestni stihani osobni Zivot
obvinéného, zejména zasahuje do jeho osobni cti a dobré povésti (¢l. 10 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod). Takovy zasah je o to citelnéjsi, bylo-li trestni Fizeni skon¢eno
zpros$t’ujicim rozsudkem, nebot’ skutek, z néhoz byl obvinény obZalovan, nebyl trestnym
¢inem. Soudy jsou povinny pri stanoveni formy a vySe zadostiu¢inéni za nezakonné trestni
stihani podle zakona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou p¥i vykonu
velejné moci rozhodnutim nebo nesprivnym urednim postupem, ve znéni pozdéjSich
predpist, vZdy peclivé zvazovat veSkeré okolnosti pripadu. Mezi né patii i skutecnost, Ze
byl obvinény dlouha léta stihan pro skutek, ktery viibec nebyl trestnym ¢inem.

II. VySe priznané penézité nahrady za nezakonné trestni stihani nesmi byt symbolicka,
ale musi vZdy naplnit pozadavky plynouci z ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
a principu demokratického pravniho statu podle €. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.
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