I11. US 3315/20

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani bez ptitomnosti uéastnikii v senatu slozeném
z piedsedy Radovana Suchanka a soudcti Vojtécha Simitka (soudce zpravodaj) a Jifiho
Zemanka ve véci Ustavni stiznosti stézovatele Mgr. Bc. J. L., advokata, proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 9. 2020, €. j. 3 To 134/2019-393, za ucasti Vrchniho
soudu v Olomouci, jako ucastnika fizeni,

takto:

. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 3 To 134/2019-393,
bylo poruseno stéZzovatelovo vlastnické pravo, pravo ziskavat prostiedky pro své Zivotni
poti‘eby praci a pravo na soudni ochranu podle €l. 11 odst. 1, ¢l. 26 odst. 3 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Toto usneseni se proto rusi.

Odivodnéni:
l. Prubéh predchoziho Fizeni a podstatny obsah ustavni stiZznosti

1. Ustavnimu soudu byla dorudena Gstavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a ustanoveni § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpisti (déle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®). Stézovatel
se ustavni stiznosti domaha zruseni vyse ozna¢eného rozhodnuti, nebot’ ma za to, Ze jim bylo
poruseno jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina*) a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,,Umluva“), vlastnické pravo podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, pravo na legitimni oéekavani nabyvani
majetku podle ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, pravo na spravedlivou odménu
za vykonanou praci garantované ¢l. 28 Listiny ve spojeni s ¢l. 26 odst. 3 Listiny, pravo na pravni
pomoc vyplyvajici z €l. 37 odst. 2 Listiny a zdsada rovnosti zakotvend v ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

2. Napadenym usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci (dale jen ,,vrchni soud®) bylo
vyhovéno stiznosti stéZovatele proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. 5. 2019, ¢.
j. 30 T 8/2018-830, a bylo rozhodnuto o tom, Ze se stézovateli jakozto zmocnénci posSkozenych
pfiznava odména a ndhrada hotovych vydaji v celkové sumé 227 162 K& v¢. DPH. Vrchni soud
takto rozhodl na podklad¢ nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. L. US 146/20,
vydaného Vv téze véci.

3. Stézovatel pfipisem ze dne 25. 9. 2020 pozadal vrchni soud o opravu zjevné
nespravnosti 1 vtomto vySe nadepsaném usneseni vrchniho soudu (v pofadi jiz druhém),
spocivajici v chybném vypoctu sazby odmény stézovatele u poskozené J. G.. V napadeném
usneseni totiz Vrchni soud vy¢islil sazbu odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif*) na
castku 960 K¢&. Uvedend sazba je vSak zcela zjevné nespravnd, kdyZ sazba odmény ma ¢init
4 000 K¢ - obdobné, jako vrchni soud vypocetl u ostatnich poskozenych (viz str. 3 napadeného
usneseni). Odstranéni této vady inicioval stézovatel navrhem na vydéani opravného usneseni.
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Vrchni soud vsak ptipisem ze dne 2. 10. 2020 odpovédél, ze uvedeny vypocet povazuje za
spravny.

4, Stézovatel v Gstavni stiznosti Namit4, ze vrchni soud svévolné rozhodl o vysi sazby u
jedné z poskozenych na castku 960 K¢, kdy tento vypocet je chybny a nemé oporu
v advokatnim tarifu. Takové rozhodnuti vrchniho soudu bylo pro stézovatele znacné
ptekvapivé. Podle § 7 polozky 5 advokatniho tarifu je totiz sazba za ukon v daném piipade
9100 K¢ (pii1 vysi ptiznané Castky poSkozené 200 000 K¢), redukovana pfi aplikaci § 12a
advokatniho tarifu na 5 000 K¢ a dale redukovana postupem podle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu na vyslednych 4 000 K¢&. Zavéry soudu o ¢astce 960 K¢ za jeden pravni ukon proto
nenachazi v advokatnim tarifu ani v jiném pravnim ptedpise oporu. Takovy postup obecného
soudu, ktery neaplikuje ustanoveni ptislusSného pravniho predpisu, ktery na dany ptipad jasné
dopada, bez presvédéivého odiivodnéni, je zcela svévolny a nemiiZze pozivat pravni ochrany.
Stézovatel zdlraziuje, Ze se v jeho piipad¢ nejedna o tzv. bagatelni véc, ktera by nepodléhala
prezkumu Ustavniho soudu, nebot’ rozdil mezi uplatnénym narokem na odménu a p¥iznanou
odménou ¢ini vice nez 74 000 K¢. I s ohledem na vysi této sporné Castky tak stézovatel
zdtrazituje intenzitu zasahu do jeho zakladnich prav a 7ada, aby Ustavni soud napadené
usneseni vrchniho soudu zrusil.

Il. Vyjadreni ucastnika Fizeni
5. K tstavni stiznosti se vyjadtil vrchni soud, a to zejména k postupu, jak byla vypoctena
sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vztahu k poskozené J. G. podle § 7 polozky 5 advokatniho

tarifu, podle n&jz ma sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢init 1 500 K¢
a 40 K¢ za kazdych zapocatych 1 000 K¢, o které hodnota pievysuje 10 000 K¢.

6. Vrchni soud ve vyjadieni uvadi, ze Ustavni stiznost je divodna a je si védom svého
pochybeni pfi vypoctu vySe zminé€né sazby ve smyslu § 7 polozky 5 advokatniho tarifu ve
vztahu k dané poskozené. Po zjisténi tohoto nedostatku, k némuz dosSlo az po vyhotoveni
rozhodnuti, nemél vrchni soud Zadnou moznost napravit tuto chybu. Proto dne 19. 10. 2020
zaslal ministryni spravedlnosti podnét ke stiznosti pro poruseni zdkona, v némz na toto své
pochybeni upozoriiuje. K danému okamziku vSak neni vrchnimu soudu znamo, jak s timto
podnétem bylo naloZeno a zda byla stiZnost pro poruseni zdkona podana ¢i nikoliv.

7. S ohledem na obsah citovaného vyjadfeni toto nebylo stéZovateli zasilano k pfipadné
replice.

1. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

8. Ustavni soud ptezkoumal napadené rozhodnuti 1 priibéh fizeni, ktery mu pfedchazel, a
dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je davodna.

9. Ustavni soud jiz ve shora citovaném nalezu sp. zn. I. US 146/20, vydaném ve stejné
véci, pripomenul, ze k otazce nahrady nakladu fizeni ve své rozhodovaci praxi pfistupuje
rezervované, nebot” spor o nahradu nakladd fizeni, i kdyZ se miZe dotknout nckterého z
ucastnikd fizeni, zpravidla nedosahuje intenzity opodstatiiujici indikaci poruseni zakladnich
prav a svobod. Ustavni soud pii posuzovani problematiky nakladd Fizeni, tj. problematiky ve
vztahu k pfedmétu fizeni pred soudy vedlejsi, proto postupuje nanejvys zdrzenlivé a ke zruseni
napadeného vyroku o nakladech fizeni se uchyluje pouze vyjimecné, zejména zjisti-li extrémni
rozpor s principy spravedInosti, anebo zasazeni i jiného zakladniho prava (srov. napf. nalez sp.
zn. 1. US 653/03 &i usneseni sp. zn. IV. US 303/02 nebo I1. US 2135/12).

10.  Pravé to se stalo v nyni posuzovaném piipads, kdy Ustavni soud zjistil zjevné poruseni
kogentniho znéni ustanoveni pravniho piedpisu (§ 7 polozky 5 advokatniho tarifu), svymi
dopady zasahujici vlastnické pravo stézovatele a jeho pravo ziskavat prostiedky pro své zivotni
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potieby praci, coz ostatn¢ vrchni soud ve vyjadieni k Gstavni stiznosti uznal a sdm povazuje
ustavni stiznost za diivodnou.

11.  Nelze naopak prisvédcit sté¢Zzovateli ohledné tvrzeného poruSeni prava na pravni pomoc
a rovnosti ucastniki v fizeni (¢l. 37 odst. 2 a 3 Listiny), jelikoz v posuzované véci se nejednalo
o pravni pomoc poskytovanou stézovateli a tento nebyl ani ti¢astnikem predmétného soudniho
fizeni, nybrz pouze zastupcem poskozenych. Podobné neptipadna je argumentace ¢l. 28 Listiny,
jelikoz stézovatel se pfiznani pozadované odmeény nedomahal v postaveni zaméstnance, nybrz
podnikatele.

12. S ohledem na uvedenou nespornost pochybeni vrchniho soudu mezi obéma ucastniky
tizeni proto Ustavni soud pouze pro vétsi prehlednost rekapituluje, Ze rozdilnost p¥iznanych
castek za jeden ukon pravni sluzby u konkrétni posSkozené vyplyva z vysSe piiznaného
odSkodnéni. Zatimco u zbylych dvou poskozenych totiz vySe pfiznaného odSkodnéni
piesahovala 200 000 K¢, coz umoznovalo postup podle § 7 polozky 6 advokatniho tarifu, u
poskozené J. G. vrchni soud spravné vychdzel z ptiznané ¢astky odskodného ve vysi 200 000
K¢ (viz § 7 polozka 5 advokatniho tarifu).

13.  Sazba mimosmluvni odmény ve vztahu k poskozené J. G. vSak pted snizenim
Ustavniho soudu v této véci ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. I. US 146/20) méla &init 9 100 K¢,
nikoliv jen 1 500 K¢, jak v napadeném usneseni nespravné dovodil vrchni soud, ktery si je vSak
i dle svého vyjadieni daného pochybeni védom. Podle § 7 polozky 5 advokatniho tarifu totiz
¢ini sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby z tarifni hodnoty ptes 10 000 K¢&
do 200 000 K¢ c¢astku ,,1 500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 1 000 K¢, o které hodnota
prevysuje 10 000 K¢, coz v daném ptipad€ Cinilo (pied naslednou redukei podle § 12a a § 12
advokatniho tarifu) soucet ¢astek 1 500 a 7 600 K¢, tedy pravé zminénych 9 100 K¢&. Vrchni
soud tedy zjevné opomenul piipoc¢ist odpovidajici nasobek ¢astky 40 K¢, a z tohoto diivodu se
nedobral ke spravné ¢astce.

14.  Z vyse uvedeného divodu proto Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoZ zakona napadené
usneseni zrusil.

15.  Napadenym usnesenim totiz vrchni soud porusil vlastnické pravo stézovatele podle ¢l.
11 odst. 1 Listiny ve smyslu legitimniho o¢ekavani jeho nabyvani a pravo ziskavat prosttedky
pro své zivotni potieby praci podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny, kdyZ stéZzovateli odeptel ptiznat
odménu za zastupovani v nikoliv nevyznamné Castce. Timto pochybenim, kdy se samotny
vrchni soud dopustil poruseni téchto zakladnich prav stéZovatele, bylo poruSeno rovnéz pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

16.  Ustavni soud vyhovénim Gstavni stiznosti a zru§enim napadeného usneseni vrchniho
soudu vytvotil procesni prostor pro vydani rozhodnuti nového, v jehoz ramci bude vrchni soud
moci své pochybeni napravit, pfi¢emz z ptipisu ministryni spravedlnosti je i zjevné, ze je
k tomu pfipraven.

Pou ¢ eni:Proti rothodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu)

V Brné dne 19. ledna 2021
Radovan Suchanek
pfedseda senatu



