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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo tstni jednani bez p¥itomnosti Gi¢astnikil v senatu slozeném
z predsedy Radovana Suchanka a soudcti Vojtdcha Simitka (soudce zpravodaj) a Jiiiho
Zemanka ve véci ustavni stiznosti st€Zovatele J. C., zastoupeného advokatem Mgr. et Mgr.
Tomasem Némeckem, advokatem se sidlem Kotenského 15/1107, Praha 5, proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9. 2020 ¢. j. 3 As 46/2019-54, rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 1. 2019 ¢. j. 6 A 248/2016-73 a oznameni Policejniho prezidia Policie
Ceské republiky ze dne 6. 9. 2016 ¢&. j. PPR-17448-12/CJ-2016-990140, za ucasti Nejvyssiho
spravniho soudu, Méstského soudu v Praze a Policejniho prezidia Ceské republiky, jako
ucastniku fizeni,

takto:

I.  Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020 ¢&. j. 3 As 46/2019-54
a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2019 ¢. j. 6 A 248/2016-73 bylo
porusSeno ziakladni pravo stéZovatele na informace podle ¢l. 17 odst. 1, 4 a 5
ve spojeni s €l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.
I11. Ve zbytku se Ustavni stiznost odmita.

Oduvodnéni:

l. Pribéh piredchoziho Fizeni a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
~Ustava*) a § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stézovatel domaha zrueni shora uvedenych
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*)
S tvrzenim, ze jimi bylo poruseno jeho tstavné zarucené pravo na informace podle ¢l. 17 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny. Soucasné se stéZovatel domaha toho, aby Ustavni soud pro piipad,
Ze k tomu shleda podminky, ,, vyslovil, Ze oznamenim Policejniho prezidia CR ze dne 6. 9. 2016
¢ j. PPR-17448-12/CJ-2016-990140, bylo zasazeno do stéZovatelova prdva na informace
zaruceného ¢l. 17 odst. 4 Listiny, a aby |...] zakdzal vedlejsimu ucastnikovi, aby v porusovani
prava pokracoval .
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2. Z ustavni stiznosti, obsahu spravniho spisu vedeného Policejnim prezidiem Policie
Ceské republiky (déle také jen ,,Zalovany* nebo ,,povinny subjekt“) a soudnich spisti vedenych
méstskym soudem a Nejvys§im spravnim soudem, které si Ustavni soud za idelem posouzeni
diivodnosti ustavni stiznosti vyzadal, se podavaji nasledujici skutecnosti.

3. Zalovany obdrzel dne 16. 6. 2016 od stézovatele zadost o informace podanou podle
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®), v niZ poZadal o seznam udajt o vSech
trestnych ¢inech evidovanych za poslednich pét let piredchazejicich podani Zadosti,
atovrozsahu: unikatni identifikator trestného ¢inu, Cas spachani trestného ¢inu, cas
pfijeti oznameni o trestném cinu, typ oznamovatele, typ trestné¢ho ¢inu (napiiklad podle
takticko-statistické klasifikace pouzivané Policii Ceské republiky), misto spachani trestného
¢inu (adresa, GPS soufadnice), zpusobena Skoda ¢i jiny nasledek a informace o uziti zbrané
(a ptipadné jaké).

4. Zalovany vydal dle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim rozhodnuti
o odmitnuti zadosti, nebot’ by bylo nutné pozadované informace nové vytvofit, coz je vSak
Cinnost, na kterou dle § 2 odst. 4 cit. zadkona dopada vyluka z informaéni povinnosti.
Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti Ministerstvo vnitra jako nadiizeny organ svym rozhodnutim
0 odvolani stéZovatele zrusilo a vratilo véc Zalovanému k novému projednani.

5. Zalovany poté shledal, e vyfizeni zadosti bude spojeno s mimofadné rozsahlym
vyhledavanim informaci, a proto na zakladé § 17 zakona o svobodném ptistupu k informacim
stanovil pomoci kvalifikovaného odhadu uhradu ve vysi 25827 649 K¢, kterou oznamil
stézovateli dne 6. 9. 2016 pod ¢. j. PPR-17448-12/CJ-2016-990140 (toto ozndmeni je rovnéz
napadeno nyni posuzovanou Ustavni stiznosti). V odtivodnéni uvedl, ze vyhledani kazdého
jednotlivého udaje o kazdém evidovaném trestném ¢inu a jeho oddéleni od tdaju, jejichz
poskytnuti musi byt stézovateli s ohledem na ohrozeni prav tretich osob ¢i probihajici
vySetfovani odepieno, si vyzada alespon 30 sekund Casu, tj. celkem 4 minuty za vSechny tdaje
u jednoho trestného ¢inu, kterych je v pfedmétném obdobi evidovano 1 543 485.
To v kone¢ném dusledku znamend celkovou dobu vyhledavéani a shromazd’ovéani informaci
v délce 102 899 hodin, pficemz naklady na jednu hodinu mimofadné rozsahlého vyhledavani
¢ini dle sazebniku thrad za poskytovani informaci Ministerstva vnitra 251 K¢. Proti stanoveni
uhrady se stézovatel branil stiznosti, ve které namital, Ze vySe Uhrady neni dostatecné
odivodnéna, neni zfejmé, jaké ¢innosti budou provadény a proc si vyzadaji 30 sekund pausalné
u kazdého udaje, a Ze v piipadé¢ strojového filtrovani by byly naklady na vyhledani zlomkové.
Rozhodnutim o stiznosti nasledné nadfizeny organ vysi Uhrady potvrdil.

6. Jelikoz stézovatel uhradu nezaplatil, Zalovany jeho Z&dost dne 6.12.2016
odlozil. O této  skuteCnosti informoval stéZovatele dne 6. 12. 2016 sdé€lenim
¢. j. PPR-17448-19/CJ-2016-990140, které stézovatel napadl spravni zalobou u méstského
soudu.

7. Stézovatel ve spravni zalobé predevSim namital, Ze vSechny pozadované udaje
(s vyjimkou jednoho) mtize Zalovany relativné snadno strojové ziskat z Eviden¢né statistického
systému kriminality (ESSK) provozovaného Policii Ceské republiky, coZ podle
né&j doklada interni  dokument pro policejniho prezidenta ze dne 30. 8. 2016
&. j. PPR-17448-11/CJ-2016-990140. Zavér zalovaného, e by poskytnuti nékterych informaci
vedlo k identifikaci osob zGcastnénych na fizeni ¢i mohlo zmaftit ucel trestniho fizeni (coz
je divod pro tvrzenou nezbytnost hodnoceni vSech tdaja z hlediska moznosti je poskytnout),
pokladd z divodu absence bliz§tho odivodnéni za nepfezkoumatelné a rovnéz
za neopodstatnéné. Pozadavek na uhradu castky ve vysi 25827 649 K¢ proto povaZzuje
za ucelovy s cilem zabranit mu v piistupu k poZadovanym informacim.
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8. Mgéstsky soud spravni zalobu rozsudkem napadenym nyni posuzovanou ustavni stiznosti
zamitl jako nedivodnou. Zduaraznil, ze stézovatel pozadoval sdéleni osmi urcitych udaja
0 kazdém z 1 543 485 trestnych ¢ind za obdobi péti let (celkem tedy 12 347 880 udaju), pticemz
mnozina udaji obsazena v systému ESSK se neshoduje s mnozinou udaji pozadovanych
sté¢zovatelem. ,,Byt je tFeba priznat, ze prvni faze, tj. vyhledani informaci by vice méné byla
strojového charakteru a nevyZadovala by tedy zvySené naklady, pak druha faze, ktera nelze
od prvé faze oddeélit, tj. oddéleni udajii, které nebylo mozné Zalobci poskytnout, naopak tento
strojovy postup s ohledem na znéni a rozsah zZalobcovy Zddosti vylucuje, nebot je patrné,
Ze nelze stanovit takova kritéria selekce, ktera by ve vsSech pripadech zarucovala,
ze zverejnénim nékterého pozadovaného udaje nemiize dojit k ohrozeni nékterych vyse
uvedenych dalsich zajmu. Proto se soud shoduje se zalovanym v tom, Ze takové posouzeni miiZe
byt provedeno pouze ,,rucné“, tj. jej mohou kvalifikované provést pouze ty policejni organy,
které se zabyvaji ¢i zabyvaly trestnim Fizeni v jednotlivych vécech.” M¢stsky soud povazoval
uvedeny Cas na vyhledani a kontrolu informaci, zda lze tyto poskytnout, ohledné jednoho
trestného Cinu, za ,,naprosto primeéreny a dostacujici” a odivodnéni samotného stanoveni
uhrady i rozhodnuti nadfizeného orgdnu o stiznosti za odpovidajici pozadavkim dle § 17 odst. 3
zékona o svobodném pfistupu k informacim. K uvedenému internimu dokumentu méstsky soud
poznamenal, Ze na citovana slova o ptistupnosti udaji z informacniho systému ESSK navazuje
sté¢zovatelem nezminéna pasaz, podle niz nelze udaje z tohoto systému povazovat za statistické
Udaje, jelikoz se vztahuji v konkrétnim Case ke konkrétnimu mistu - a v nékterych pfipadech
umoziuji identifikovat osoby zicCastnéné na trestnim fizeni. V dalSich ptipadech by pak jiz
samo zvetejnéni skutecnosti, Ze se policejni organy urcitymi ptipady zabyvaji, mohlo zmafit
ucel trestniho ftizeni. M¢éstsky soud rovnéz konstatoval, ze nelze pominout skutecnost,
ze povinny subjekt ma co do volby zadosti urcitou volnost danou zakonnymi mantinely, jak
s Zadosti nalozi. Pokud povinny subjekt tohoto svého spravniho uvazeni vyuZije, aniz by jej
zneuzil, a sviij postup odtivodni, nema soud prostor pro zménu takové uvahy spravniho organu.

9. Proti rozsudku méstského soudu podal stéZovatel kasacni stiznost, v niz uvedl,
Ze pouhym formalnim pfepocitanim kalkulace dospél méstsky soud k nespravedlivému
rozhodnuti. Stanovena vyse Uplaty za poskytnuti informaci totiz vytvari ekonomickou bariéru,
ktera pfedstavuje omezeni prava na piistup k informacim. Dale namitl, Ze byt ze spist vyplyva
moznost mu relativné snadno vyhovét, zalovany se ,,intenzivné zabyval pouze hleddnim
zpiisobu, jak zadost odmitnout v celém rozsahu, nikoliv jak ji alespon zcasti vyhovet"”. Méstsky
soud se spokojil s obecnym konstatovanim povinného subjektu, ze urcité udaje a jejich
kombinace mohou vést ke ztotoznéni poskozenych ¢i k ohrozeni vySetfovani, aniz by se ale
touto otazkou blize zabyval. Opakované poukazal na interni dokument povinného subjektu
0 Gdajném snadném strojovém ziskani pozadovanych tdaji. V kasacni stiznosti také poukazal
na faktor plynuti Casu a namital, ze trestné Ciny, o nichz pozaduje udaje, jsou uz zpravidla
promlceny, proéez ,,S postupujicim plynutim casu prevlida pravo verejnosti na informace
0 nich nad zajmem na neruseném pritbéhu provérovani*, které jiz mélo byt skonceno.

10.  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl. Pfedeslal, ze obsah a kvalita Zaloby
a kasacni stiznosti do zna¢né miry piedurcuje rozsah prezkumné ¢innosti soudu, jakoz i obsah
jeho rozsudku. Konstatoval, ze stézovatel v zalobé nepozadoval feSeni otazky, jaké udaje
by mohly ohrozit vySetiovani ¢i vést k identifikaci poSkozenych, a proto se s ni méstsky soud
nevypotadal. Nejvyssi spravni soud stézovateli vytkl, ze v zalobé nebrojil proti konkrétnim
krokim zptlisobu vypocti nédklad thrady a omezil se jen na obecné konstatovani o ucelovosti
takového postupu zalovaného, které mu mélo v ptistupu k pozadovanym udajim zabranit.
Na podporu tvrzené ucelovosti postupu vsak stéZovatel ni¢eho neuvedl a nereagoval ani
na argumentaci méstského soudu, Ze s ohledem na pravidelné zvetejfiovani statistik o stavu
a vyvoji kriminality, nelze stanoveni thrady povazovat za ucelové. Vyse pozadované uhrady
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se podle Nejvyssiho spravniho soudu sice objektivné jevi jako vysoka, je vSak podlozena
racionalni kalkulaci a odpovida ji také objemny rozsah pozadovanych udaju.

11. Namitku stéZovatele o ,,mozném snadném** ziskani udajt z informac¢niho systému, ktera
vyplyva z interniho dokumentu zaloZeného ve spravnim spisu, shledal Nejvyssi spravni soud
nedtivodnou, nebot’ povaZzuje za srozumitelnou a vécné spravnou argumentaci méstského
soudu, Ze vSechny poZadované Udaje by bylo nutné ad hoc hodnotit s ohledem na ohrozZeni prav
tretich osob a rovnéz, ze povinny subjekt ma co do volby vytizeni zadosti ur¢itou volnost danou
zakonnymi mantinely, jak s Zadosti naloZzi.

12.  Nejvyssi spravni soud prisvéd¢éil méstskému soudu, Zze postacovalo, kdyz Zalovany
ve svém rozhodnuti poukazal na obecné podminky poskytovani informaci organy ¢innymi
V trestnim fizeni o své Cinnosti vyplyvajici z § 8a odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
je ziteyjmé, ze ,uvedeni casu a mista spdchani trestného cinu a ve spojeni s dalsimi
individualizujicimi okolnostmi (napr. zda byl trestny ¢in spdachadn se zbrani) miiZe vést — zejména
v mensich obcich ¢i v mistech s jinak velmi nizkou hladinou kriminality — K identifikaci
konkrétnich osob zucastnenych na rizeni. Néekteré z nich navic mohou byt mladsi osmnacti let.
K tomu jiz neni nutné uvddet kazuistické priklady (jak poZaduje stéZovatel) ¢i konkrétni
., kombinace udajii“, které by jesté zietelnéji uvedeny problém osvétlily. “ Doplnil, Zze povazuje
zamozné, ba velmi pravdépodobné, ze z kombinace pozadovanych udaji by byly nékteré osoby
v ptipad¢ nékterych konkrétnich trestnych ¢inli urcitelné a Zalovany by tak predaval stéZzovateli
osobni udaje bez souhlasu subjektt tidajii. Zalovany tedy opravnéné a fadné vy¢islil naklady
na postup, v némz by tyto udaje provéfil a ze zptistupnéni by je piipad od ptipadu vyloucil.

13.  Nejvyssi spravni soud nepiisvédCil ani kasacni namitce stézovatele, ze bylo chybou
povinného subjektu (a nasledné i méstského soudu, pokud s jeho postupem souhlasil), jestlize
se ,,nesnazil rozsah pozZadovanych polozek udajii sam aktivné omezovat a vybrat tak, aby
v souladu se zakonnymi omezenimi informace mohly byt poskytnuty*. Nejvyssi spravni soud
zde poukazal na to, Ze ,, cinnost povinného subjektu je vymezena rozsahem zZddosti o poskytnuti
informaci a ten je obsahem Zadosti v zdasade vazan (§ 4 a § 4a zdkona o svobodném pristupu
k informacim). Neni jeho Ulohou, aby za Zadatele domyslel, jaké informace — jiné, nez vyslovné
pozadované v Zadosti, avsak v urcité mire podobné téem pozadovanym — lze poskytnout tak, aby
urcity zamer Zadatele byl splnen.“ K namitce ,, faktoru plynuti casu* Nejvyssi spravni soud
poznamenal, Ze tato ,,nemé& ani v hrubych obrysech predobraz ve spravni Zalobé*, procez jde
o namitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.).

14.  Nejvyssi spravni soud své zavéry podpofil rovnéz svym diivéjsim rozsudkem ze dne
31.7. 2014, €. j. 5 As 76/2014 — 23, jehoz zavéry lze na feSenou véc analogicky pouZzit:
,»J€ zFejmé, Ze pritomnost takovych udajii nelze v Zadném ze soudnich rozhodnuti predem
vyloucit, je tedy v kazdem pripadeé tieba tato rozhodnuti ditkladné projit (procist) a identifikovat
tyto pripadné udaje, které poskytnuty byt nemohou a které tedy maji byt v poskytnutych kopiich
anonymizovany, resp. znecitelnény. Tuto ¢innost, kterd miize byt v pripadech delsich soudnich
rozhodnuti citajicich desitky stran znacné casové ndrocna, tedy musi pracovnici povinného
subjektu vykonat v kazdém pripade, i tehdy, pokud nakonec po této kontrole pozadovanych
soudnich rozhodnuti vyjde najevo, Ze zadné takové udaje, které by mély byt zmnecitelneny,
neobsahuji. Dle soudu je evidentni, Ze Zalovany by i v posuzovaném ptipadé musel
Vv obrovském mnozstvi udaji, které stézovatel pozadoval, nejprve vyhledat ty, které ze zakona
poskytnout nemuze, a teprve poté by mohl informace v urcité podobé ptredat stézovateli.
Ma za to, Ze popsana vyhledavaci faze by musela probéhnout tak jako tak a byla by spojena
S nepfiméetenou zatézi pro zalovaného. Ten proto postupoval racionalné, jestlize vypocetl, jaké
naklady by mu tato vyhleddvaci Cinnost pfinesla, a ptedepsal jejich thradu stéZovateli.
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15.  Zavérem kasacni soud uvedl, ze nezpochybiiuje vetejny zdjem na poskytovani informaci
o trestné Cinnosti. StéZzovatel vSak opomiji, Ze Zalovany mu neodmitl poskytnout poZzadované
informace, pouze mu osvétlil, ze pied jejich poskytnutim je musi odpovédné osoby vyhledat,
utfidit a provéfit, coz by pro zalovaného znamenalo nadmérnou ¢asovou zatéz, kterd se vymyka
jeho bézné agendé, respektive neni soucasti jeho obvyklé agendy souvisejici s poskytovanim
informaci vefejnosti. Proto bylo namisté, aby Zalovany poZadoval za splnéni tohoto ukolu
uhradu nakladi spojenych s mimotadné rozsahlym vyhledanim informaci. V tomto sméru soud
uzaviel, ze primarnim Ukolem Policie CR je chranit bezpednost osob a majetku a vefejny
potadek, piredchézet trestné ¢innosti, plnit tkoly podle trestniho fadu a dalsi tkoly na tiseku
vnitfniho potfadku a bezpecnosti svéfené ji pravnimi predpisy (Srovnej § 2 véta druha zakona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky).

1. Argumentace stéZovatele

16. Stézovatel namita poruseni svého prava na informace podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny a prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Tvrdi, ze mtze-li povinny subjekt ,,volit mezi
vicero rovnocennymi moznostmi vyrizeni zadosti o informace, ustavné konformni je takovy
postup, ktery umozni informace — alespon zédsti — poskytnout®; jen takovy postup je v souladu
s ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Povinny subjekt tak nemiiZze volit, zda informaci poskytne ¢astecné,
anebo vubec. S odkazem na 8 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim pfipomina,
ze nelze-li nekterou informaci poskytnout, je tfeba ji vyloucit, av§ak ostatni informace by mély

byt poskytnuty.

17.  PoZadavek Zalovaného na uhradu nakladt za poskytnuti informace ve stanovené vysi,
byt by byl ,, aritmeticky sprdavné vypocitan*, vsak podle stézovatele pfedstavuje zasadni
ekonomickou bariéru a v tomto smyslu je ,,v rozporu s principy pravniho stdtu, nebot se rovnd
odepreni zakladniho prdava na informace®. Soudy pochybily, kdyZ nerozpoznaly excesivnost
tohoto pozadavku, odporujiciho tistavnimu potadku. Z&sah do z&kladniho prava na informace
spociva V postupu zalovaného, ktery namisto CasteCného poskytnuti informaci pausalné
informace v celém rozsahu (véetné téch snadno dostupnych) stanovenim nepiimétené vysoké
uhrady odeptel. Stézovatel nesouhlasi s nazorem kasacniho soudu a je presvédcen, Ze zalovany
mél v souladu s § 12 zakona o svobodném piistupu k informacim rozsah poZzadovanych poloZek
sam aktivné omezovat a vybrat tak, aby mu v souladu se zakonnymi omezenimi informace
mohly byt alespon ¢astecné poskytnuty.

18. Stézovatel zpochybiiuje rovnéz tvrzenou moznost identifikace obéti trestnych Cind
a namita, Ze pokud by mu byly poskytnuty informace pravé jen v rozsahu, ve kterém jsou
evidovany v informa¢nim systému (misto ¢inu oznacené jen sluzebnim obvodem), bylo
by soucasn¢ vylouceno riziko identifikace tietich osob.

19.  Zasah do prava na spravedlivy proces pak stézovatel shledava v postupu spravnich
organt i soudull, které neprovedly posouzeni dvou proti sobé stojicich prav — prava obéti
na ochranu soukromi a prava stéZovatele na informace. Zavérem dodava, Ze i Policie CR
je povinna skladat G¢ty a vysvétlovat, proc se ji napiiklad nedafi eliminovat ur¢ité druhy trestné
¢innosti v konkrétni lokalit¢ apod. Stézovatel piitom ve veiejné diskusi k témto otazkam
spatfuje napliiovani prava obéti trestné ¢innosti na u¢inné vysetiovani. Takovou diskusi vSak
nelze vést bez podrobnych podkladu, které ma povinny subjekt k dispozici. Absenci této Uvahy
stézovatel vytyké rovnéz Nejvyssimu spravnimu soudu.

I11. Vyjadreni k ustavni stiZnosti a replika stéZovatele
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20.  Ustavni soud vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadiili k Ustavni stiznosti.

21.  Nejvyssi spravni soud povazuje Ustavni stiznost za nedtivodnou. Zduraznil, ze fizeni
0 kasac¢ni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zésadou, procez obsah a kvalita kasacni stiznosti
do zna¢né miry predurila rozhodnuti ve véci. Argumentace stéZovatele proti zavérum
méstského soudu byla velmi stru¢na a obecnd; stézovatel v ni blize nerozvinul ani namitku
0 poruSeni svych tustavné zaruCenych prav. Nejvyssi spravni soud tak nemohl rozsudek
meéstského soudu prezkoumévat podrobnéji, nez jak meze tohoto pfezkumu vymezil sam
stéZovatel uplatnénymi kasa¢nimi divody, které byly odpovidajicim zpiisobem vypoiadany
v napadeném rozhodnuti. V té souvislosti Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,, by steZovatel nemel
dohanet svoji argumentacni nedostatecnost v rizeni pred spravnimi soudy tim, Ze v ustavni
stiznosti predlozi nové ditvody (resp. tyto ditvody znacné rozhojni), pro néz shledava |...]
rozhodnuti spravnich soudii nezdkonnymi, pripadné neustavnimi.” NejvySSi sprdvni soud
si je védom, Ze ve sporu jde o stfet prava na informace s pravem na soukromi osob
zucastnénych na trestnim fizeni a zdjmem na fadném prosetieni trestné ¢innosti, pfitom on sdm
se priklonil k druhému, coZ v napadeném rozsudku odtvodnil. Poukazal, ze stéZovatel ani
v Ustavni stiznosti nereaguje na argumentaci Nevy3siho spravniho soudu judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie vztahujici se k ochrané osobnich tidaji a nijak nepolemizuje ani s dal§imi
argumenty a citovanymi rozhodnutimi. Zpiistupnénim stézovatelem pozadovanych tdaju bez
jejich individualniho provéteni, za které vy¢islil Zzalovany thradu nakladu, by proto mohlo dojit
k zdsahu do soukromého Zivota poskozenych.

22. Méstsky soud ve svém vyjadieni pouze odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

23.  Policejni prezidium uvedlo, Ze bylo vdzano obsahem Zadosti stézovatele, a proto bylo
povinno pozadované informace bud’ poskytnout, nebo jejich poskytnuti ze zakonnych davodi
odmitnout. Povinnosti povinného subjektu je vyhledat v mnozing informaci ty, jez mohou byt
zvefejnény, a oddélit je od téch, které ze zakonnych diivodi byt zvefejnény nemohou.
Poskytnuti nékterych z nich, at’ uz jednotlivé ¢i v jejich vzajemné souvislosti, by mohlo vést
jejich prav nebo zmateni samotného ti¢elu trestniho fizeni. Vzhledem k mimotadnému rozsahu
pozadovanych informaci je zfejmé, ze vytizeni pfedmétné zadosti o informace nelze povazovat
za nezatézujici soucast obvyklé agendy. Policejni organy by musely v souvislosti s vyfizovanim
této zadosti na del$i dobu prerusit ¢i odlozit plnéni svych ukold spocivajicich v odhalovani
trestné Cinnosti a usvédCovani jejich pachateli. Zalovany dale uvedl, Ze ,,s ohledem
na nekonecnou variabilitu okolnosti jednotlivych pripadii trestné cinnosti a s ohledem
na rozdilny stav a vyvoj trestniho rizeni v téchto pripadech nebylo mozné definovat vsechny
myslitelné kombinace udajii, jejichz zverejnéni by mohlo mit vyse charakterizované nezadouct
dusledky, a z tohoto ditvodu neslo nezbytnou selekci techto udaji proveést strojove".
Stézovatelovo tvrzeni, ze nevédél, které z pozadovanych informaci Policie Ceské republiky
ma a které nema, nebot’ to nevyplyvalo z obsahu spisu, a Ze se to dozvédél az v priubéhu Fizeni
pred soudem, je pry nepravdivé. Zalovany zdiraznil, Ze ,, neodpiral a neodpird verejnosti pravo
na informace o0 kriminalité na vizemi statu, naopak sam soustavné zverejnoval a zverejnuje tyto
udaje v rozsahu, ktery v jednotlivych pripadech nepredstavuje riziko ohrozeni ¢i poskozeni prav
osob zucastnenych na trestnim rizeni ani riziko ohroZeni ¢i zmareni ucelu trestniho rizeni.
Pokud se steZovatel domdaha dalsich udaju nad tento rozsah, povinnému subjektu nezbyva, nez
pozadované udaje posoudit a v kontextu s jiz zverejnénymi udaji zjistit, zda jejich zverejneni
je zpusobilé ohrozit ¢i poSkodit prava osob zucastnénych na trestnim rizeni nebo ohrozit
¢i zmarit ucel trestniho Fizeni ¢i nikoliv. Zalovany trva na nézoru, ze zvefejnéni informaci
0 kazdém jednotlivém evidovaném trestném Cinu v Zzadatelem pozadované podobé, tj. véetné
adresy nebo GPS soufadnic mista trestné¢ho €inu, je v jednotlivych ptipadech zplisobilé ohrozit
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¢i poskodit prava nejen obéti trestného Cinu, ale 1 prava dalSich osob na trestnim fizeni
zucastnénych.

24.  Ustavni soud zaslal stdZovateli vy$e uvedena vyjadieni ucastniki fizeni na védomi
a k ptipadné replice. Stézovatel v replice uvedl, Ze polemika vedend s ucastniky Fizeni
by Vv navaznosti na jejich vyjadfeni nemohla pfinést cokoliv noveho. Povazuje vSak za nutné
Ustavni soud upozornit na to, ze Policie Ceské republiky pfistoupila dne 1. 12. 2020
ke zvetejnéni velké ¢asti pozadovanych informaci v ,,mapé kriminality” dostupné na jejich
webovych strankach. To také dokazuje, Ze se spravni soudy spokojily pouze s tvrzenim
povinného subjektu, aniz si samy zjistovaly skute¢ny stav véci.

25.  Dne12.1.2021 bylo Ustavnimu soudu z datové schranky pravniho zastupce stéZovatele
doruceno podani oznacené jako ,,stanovisko doc. Mgr. Libora Duska, Ph.D. k projednavané
veci (amicus curiae brief)*“. Jeho Gvodem doc. Dusek uvadi, Ze ,,stanovisko obsahuje nové
informace podstatné pro posouzeni stiznosti, které v dobé rizeni u Méstského soudu v Praze
a Nejvyssiho spravniho soudu nebyly stéZovateli ani prislusnym soudim znamy.” Touto
informaci ma byt, Ze jiZz v roce 2014 doc. Dusek jako védecky pracovnik pozadal Policejni
prezidium ,,0 seznam vSech trestnych cinii za delsi casové obdobi (1996-2013) a s podstatné
vetsim rozsahem udajii, nez v roce 2016 zddal steéZovatel. Policejni prezidium udaje v plném
rozsahu poskytlo, a to bezplatné.* Rozsah poskytnutych udaji byl uzsi pouze v udaji 0 mistu
spachani trestné¢ho Cinu (nebyla poskytnuta GPS soufadnice, ale pouze identifikace obvodniho
oddgleni Policie CR) a v tidaji o &ase oznameni trestného &inu (byl poskytnut datum zahéjeni
trestniho fizeni). Podle doc. Duska proto mohlo Policejni prezidium stézovateli nabidnout tyto
udaje a ponechat na ném, zda by je pro své potieby shledal postacujicimi.

IV.  SpInéni podminek Fizeni pied Ustavnim soudem

26.  Ustavni soud posuzoval splnéni procesnich podminek fizeni a dospél k zavéru,
Ze Ustavni stiznost byla podana v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni,
v nichZ byla vydana napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatel je rovnéz pravné zastoupen advokatem podle § 29 az § 31 zakona o Ustavnim soudu.
Ustavni stiznost je piipustnd (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario), nebot
stézovatel vycerpal vSechny procesni prostfedky k ochrané svych prav.

V. Zména soudce zpravodaje

27.  Ustavni stiznost byla dle rozvrhu prace pfidélena soudci Radovanu Suchankovi jako
soudci zpravodaji. Jeho navrh na rozhodnuti vSak pfi posouzeni véci dne 25. 5. 2021 nebyl
piijat. Proto byl pfedsedou senatu postupem podle ustanoveni § 55 zakona o Ustavnim soudu
jako novy soudce zpravodaj uréen soudce Vojtéch Simicek.

VI.  Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu
VI1.1. Obecna vychodiska

28.  Dle ¢l. 17 Listiny plati, ze "Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny"
(odst. 1). "Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpuisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu
na hranice statu™ (odst. 2).,,Svobodu projevu a prdavo vyhledavat a $irit informace [ze omezit
zdkonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnda pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti
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(odst. 4). "Stdtni orgdany a orgdny tizemni samospravy jsou povinny primérenym zpiusobem
poskytovat informace o své c¢innosti" (0dst. 5).

29.  Ustavni soud jiz diive uvedl, Ze ,,svoboda projevu - véetné v ni dle ¢l. 10 odst. 1 Umluvy
demokratické spolecnosti; jsou proto jeji zaruky zvlast dilezité. Nelze nevidet, Ze pravo
na informace jako sber informaci je zdsadnim pripravnym krokem (mj.) v prvé radeé
V novinarske cinnosti a je inherentni, chranénou casti svobody tisku. Fungovani tisku zahrnuje
vytvareni fora pro verejnou diskusi. Realizace této funkce vsak neni omezena jen na média
a na profesionalni zurnalisty. V tom kterém pripadé vytvari prostor pro verejnou diskusi kupr.
ve vztahu K neviddnim organizacim, ale i k jednotliveiim. Ucel dané cinnosti, tj. sbirat
informace, Ize tudiz povazovat za jeden ze zasadnich prvkii informované spolecnosti. DuleZitou
roli hraje obcanska spolecnost v diskuzi o verejnych otazkach. [...] Jejich cilem miize byt
takové informace sdélit verejnosti, a tim prispét k verejné diskusi, jeZ v demokratickém pravnim
staté nejen legitimni, nybrz i nezbytna. [...] Prekazky vytvorené za ucelem zabranit pristupu
K informacim verejného zdjmu mohou odradit i ty, kdo pracuji v médiich a obdobnych oblastech
od jejich vyhledavani. V diisledku toho by nebyli schopni nadale plnit svou roli verejné kontroly
a jejich schopnost poskytovat presné a spolehlivé informace by byla nepriznivé ovlivnéna.
Receno ponékud konkrétnéji, napiiklad ve vztahu k trestnimu vizeni, Vybor ministrii Rady
Evropy prijal doporuceni Rec(2003)13, o poskytovani informaci vztahujicich se k trestnimu
Fizeni prostrednictvim médii, ve kterém spravné pripomina, Ze s ohledem na pravo verejnosti
prijimat informace maji média pravo verejnost informovat, a zdiiraziuje vyznam reportazi
0 trestnich rizenich, které média pripravuji za ucelem informovani verejnosti, a umoznéni
verejnosti realizovat jeji pravo na dohled nad fungovanim trestniho soudnictvi. Ostatné
V priloze k doporuceni je uvedeno mj. pravo verejnosti prijimat informace o cinnosti organii
cinnych v trestnim Fizeni prostrednictvim médii, které v sobé zahrnuje pravo novindrii
na svobodné podavani zprdav o fungovani trestniho soudnictvi. Neni ditvodu se nedomnivat,
Ze lze tyto argumenty mutatis mutandis vztdhnout nejen na tisk, ale i na moZnost pristupu
obcanské spolecnosti k informacim verejného zdjmu* (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne
30.3. 2010, sp. zn. PI. US 2/10; vedkera judikatura zdejsiho soudu je dostupna
na http://nalus.usoud.cz).

V1.2. PoZadavek Uhrady za ,,mimovdadné rozsahlé vyhledavani informaci*

30. Ptedmétem nyni rozhodované véci bylo v prvni fad¢é posouzeni toho, zda stanovenim
uhrady za mimofadné rozsdhlé vyhledavani bylo omezeno zakladni pravo stézovatele
na informace, resp. zda povinnym subjektem pozadovana vySe uhrady za mimofadn¢ rozsahlé
vyhledéni informaci a nésledné odlozeni Zzadosti stézovatele, bylo zakonné, ¢i nikoliv.
Posouzeni této otazky je piitom tlohou spravnich soudtl, do jejichZ ¢innosti mize Ustavni soud
zasahnout jen tehdy, porusi-li nékteré z ustavné zaruéenych prav stézovatele. Ustavni soud tedy
neni povolan k dalsi nasledné kontrole zakonnosti postupu spravnich soudd, nybrz k hodnoceni
toho, zda tyto soudy svymi rozhodnutimi nezasahnou do tstavnich prav ucastniku fizeni.

31.  Ackoliv je poskytovani informaci zasadné bezplatné, jsou povinné subjekty v nékterych
ptipadech opravnény pozadovat thradu skuteénych nékladti vynalozenych na poskytnuti
informaci a rovnéz uhradu spojenou s mimordadné rozsahlym vyhledanim informaci (8 17
odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim). Podminkou, kterou musi pod sankci ztraty
naroku na thradu povinny subjekt splnit, je pisemné ozndmeni o stanovené uhrad¢ zadateli
(odst. 3 pravée citovaného zakonného ustanoveni), a to ve 1hité stanovené pro vytizeni zadosti
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5.2019, sp. zn. I. US 1083/16). Oznameni musi mimo
jiné obsahovat vysi stanovené Uhrady a odivodnéni, na zdkladé jakych skutecnosti a jakym
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zpusobem byla vySe thrady povinnym subjektem vycislena. Nesplni-li povinny subjekt vici
zadateli v€asnou oznamovaci povinnost, ztraci na thradu nakladd narok (odst. 4). Poskytnuti
informace je nasledné podminéno pravé zaplacenim pozadované uhrady. Proti takovému
postupu povinného subjektu mtze zadatel podat stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona
0 svobodném pfistupu k informacim, o které rozhodne nadfizeny organ. Podminkou
opravnénosti stanoveni Uhrady je rovnéz vydani sazebniku thrad a jeho zvetejnéni.

32.  Jde-li o obranu zadatelti proti stanoveni thrady, dospé€l rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008-90 (veSkera judikatura tohoto
soudu je dostupna na www.nssoud.cz) k zavéru, ze ,,vyzva k zaplaceni uhrady za poskytnuti
informace, véetné sdéleni vyse této uhrady (§ 17 odst. 3 informacniho zdkona), ani rozhodnuti
o stiznosti Zadatele proti takové vyzvé (§ 16a odst. 7 téhoz zakona) nejsou rozhodnutimi
ve smyslu § 65 s. i. s. Rozhodnutim podle § 65 s. 7. s. je vSak rozhodnuti, jimZ povinny subjekt
zadost o poskytnuti informace pro nezaplaceni Uhrady odloZil (8 17 odst. 5 informacniho
zakona), protoze ditvodem odlozeni Zadosti je v takovém pripade nezaplaceni poZadované
uhrady, prezkoumava vécné spravni soud také otazku opravnénosti tohoto pozadavku a v ramci
toho také vysi pozadované castky* (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 6.2020, ¢. j. 2 As 183/2019-23).

33.  Prave opravnénost stanovené thrady a vySe pozadované ¢astky byla nyni pfedmétem
fizeni pfed spravnimi soudy. Tak jako jiné aspekty poskytovani informaci dle zakona
0 svobodném piistupu k informacim, i otazky thrady nakladii jsou rozvijeny v ¢etné judikatute,
a to zejména Nejvyssiho spravniho soudu. Jiz v minulosti vymezily spravni soudy pro stanoveni
uhrady pravidla, ktera svym zpusobem ,odrazuji“ povinné subjekty od naduZivani
¢i zneuZivani moznosti poskytovani informaci zpoplatnit, coz je zarukou, Ze i tato forma
omezeni piistupu k informacim bude uplatiiovana restriktivné. Na povinné subjekty jsou tak
kladeny pomérn¢ vysoké naroky na odivodnéni stanoveni uhrady, vcetn¢ dukladného
a vérohodného popisu jednotlivych ukonii, které s poskytnutim informaci ¢i jejich
vyhledavanim souvisi. Z hlediska pozadavku ¢l. 4 odst. 4 Listiny by proto mélo byt dbano
na prezkoumatelnost odivodnéni stanoveni uhrady za poskytnuti informaci nejen co do jeji
vyse, ale 1 uCelnosti a racionality.

34.  Zatimco prokazéni skutecnych nakladui, vynaloZzenych na poskytnuti informaci (jako
se Vv praxi muze jevit stanoveni thrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. ,,Pojem
,mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci® je neurcitym pravnim pojmem. V tomto ohledu
jena spravnim organu jako povinném subjektu, aby v kontextu konkrétnich skutkovych
okolnosti posoudil, zda skutkovy stav lze podradit pod obsah neurcitého pravniho pojmu
¢i nikoli, a to v souladu s ucelem § 17 informacniho zdkona. Spravni soud poté musi mit
moznost prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého prdvniho pojmu spravnim
organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ
soustredil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravnée rozhodnout, a zda jeho
zjisteni s témito podklady nejsou v logickém rozporu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 6 As 326/2016-32).

35.  Povinny subjekt je proto povinen zvazit, zda jsou po ném pozadovany informace
rozsahlé nejen co do jejich mnoZzstvi (nebot’ to jesté neni samo o sobé diivodem k mimoradné
rozsahlemu vyhledavani), ale zejména, zda Usili vynalozZené k jejich ziskani z jemu dostupnych
zdroji lze povazovat za vymykajici se béZznému standardu jeho c¢innosti. Za rozhodujici
kritérium je pfitom obecné povazovan faktor ¢asu, ktery je pro vyhledani informaci povéfenymi
zaméstnanci potiebny, zejména ,,jestlize shromazdeéni informaci bude pro dany subjekt
predstavovat v jeho konkrétnich podminkdch casové ndrocnou cinnost, ktera se objektivné
vzato vymykd béznému poskytovdani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize

9



I11. US 3339/20

vyhledavani informaci jiz v daném pripade nelze s ohledem na pojeti verejné spravy jako sluzby
verejnosti povazovat za béznou, povinny subjekt nijak nezatézujici soucast obvykle agendy*
(srov. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pristupu
k informacim. Komentar. 2016. Praha: C. H. Beck, str. 1020). Naopak za mimotadné rozsahlé
vyhledévani informaci nelze povazovat vyhledani sice velkého mnozstvi daji, avSak bez
jakékoliv ¢asové zatéze povetenych zaméstnanci. Na druhou stranu je mozné pod ,,mimoiadné
rozsahlé vyhledavani* podfadit nejen pisemné zpracovani vyhledanych informaci, ale 1 Cas
straveny vyhledavanim téch informaci, které musi byt z poskytnuti vylouceny. V praxi se jedna
pfevazné o Cas potiebny k anonymizaci osobnich udaju dotéenych osob. | tyto néklady pak
mohou byt soucasti stanovené tthrady.

36.  Dosp¢je-li proto povinny subjekt k nazoru, Ze bude nutné takove rozsahlé vyhledavani
provést, prikro¢i bud’ k samotnému vyhledani a zpracovani informace, anebo - umoznuje-li
to povaha vyhledavanych informaci - vyuZije tzv. kvalifikovaného odhadu, tedy vyhledani
pouze z jakéhosi reprezentativniho vzorku vybranych podkladt (napi. 5 spist z 500,
10 dokumentt z 250, apod.). V ném budou pozadované informace dohledany a event.
i zpracovany do podoby, v jaké je mozné je poskytnout. Ustavni soud jiz v minulosti takovy
postup povinnych subjekti aproboval, kdyz konstatoval, ze ,,zdakon totiz nijak nevylucuje,
Ze zadana uhrada bude stanovena kvalifikovanym odhadem, napr. vyhledanim casti zadanych
informaci a odhadem potrebného casu a nakladii na dokonceni vyhledani (i ditvodova zprava
k zdkonu ¢ 61/2006 Sb. novelizujicimu § 17 zdkona ¢. 106/1999 Sb. opakované hovori
0 "predpokladané vysi uhrady"). Stanoveni uhrady kvalifikovanym odhadem jako podminky pro
poskytnuti informace nijak nekoliduje se zarukou pristupu k informacim, resp. s pozadavkem
na vymezeni podminek a provedeni zdkonem podle ¢l. 17 odst. 5 vety druhé Listiny, protoze tim
nejsou dotceny podstata a smysl tohoto prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny)* (srov. ndlez Ustavniho
soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. I. US 1083/16).

37.  Zéakladem pro kvalifikovany odhad je vSak vzdy realna skutecnost, tedy skutec¢ny Cas
vynaloZeny na popsané ¢innosti, ktery dal§im piepoctem na jednotky a naslednym prevodem
na cely rozsah podkladi mlze poslouZit jako akceptovatelny kvalifikovany odhad. Aby bylo
i takto stanovené vyuctovani tthrady vérohodné a zejména prezkoumatelné, je nezbytné postup
povinného subjektu nélezité popsat a dolozit napiiklad formou ufedniho zdznamu z mimotradné
rozsahlého vyhledavani do spisu (obdobné viz FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas,
JIROVEC, Tomés. Zdakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 2016. Praha: C. H.
Beck, str. 1022). Jeho obsahem by m¢l byt dle povahy vyhledavanych informaci napiiklad
postup pfi vyhledavani, pro¢ byl zvolen pravé popisovany zpusob vyhledavani, jaky vzorek
podkladi byl pouzit a jak byl uréen, zda bylo vyuzito informac¢niho systému ¢i listinnych
podkladi, jaké tkony musely byt vykonany a jak dlouho trvaly; je-li do thrady zapocitana
i doba na pisemné zpracovani, je vhodné pfilozit jiz i zpracovany soubor informaci, ktery
je v piipadé potieby mozné vylouéit z nahlizeni. Oznacena by méla byt rovnéz osoba, ktera
vyhledévani provadéla. Ze samotného odiivodnéni stanoveni thrady by pak mélo vyplynout,
jaké jednotlivé kony je pro vyhledani informace nutné provést a kolik ¢asu na vyhledavani
informace bude potieba, a to v takovem rozsahu, aby bylo pifezkoumatelné co do divodnosti,
ucelnosti a pfimétenosti vycisleni thrady.

38. | v nyni rozhodované véci piistoupil povinny subjekt ke stanoveni thrady pravé pomoci
kvalifikovaného odhadu, a to zejména s ohledem na okolnost, Ze se stéZovatel po povinném
subjektu domahal poskytnuti osmi typi udaji o kazdém z 1 543 485 trestnych ¢ind spachanych
Vv ur¢itém casovém obdobi; celkové §lo tedy o vice nez 12 miliond udaji. Povinny subjekt
naznal, ze bude zapotiebi vyhledat kazdy ze stéZzovatelem pozadovanych udaju o kazdém
evidovaném trestném ¢inu a bude nutné u kazdého z nich zvazit, zda jeho poskytnutim nemohou
byt ohroZena prava tetich osob &i zmaten Gcel vySetfovani. Cas, ktery bude k témto tkontim
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zapotiebi a rovnéz Cas potiebny k odd¢leni udaju, které stézovateli poskytnuty byt nemohou,
jiz napliuji kritéria mimofadné rozsahlého vyhledavani, a proto stéZovateli dne 6. 9. 2016
oznamil stanoveni Uhrady ve vysi 25 827 649 K¢.

39. Je tteba uvést, Ze se spravni soudy nemusely zabyvat otdzkou, zda by m¢l povinny
subjekt poZzadované informace mit ve svém vnitinim informa¢nim systému evidovany ¢i zda
se to miji s jeho potiebami ve vztahu k vykonu jeho ptsobnosti — aZ v takovém ptipadé by totiz
byla tthrada za mimoiadné rozsahlé vyhledani informaci, pro jejichz ziskani by nebylo mozné
vyuzit stavajicich informacnich systémt, divodnd. Jak uvedl ve svém rozsudku Nejvyssi
spravni soud ze dne 14. 11. 2019, sp. zn. 8 As 244/2018, teprve v ptipad¢ ,, neumozZnuje-li vnitrni
informacni systém povinného subjektu vyhledat na zdkladé konkrétniho kritéria pozadované
informace (rozhodnuti) [...] je vyhledavani takovych informaci (rozhodnuti) v jednotlivych
spisech povinného subjektu mimoradné rozsihlym ve smyslu § 17 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pristupu k informacim.

40.  Dostupnost vétsiny poZzadovanych informaci vyplyva jak z obsahu spravniho spisu, tak
1 ze spravnich a nésledné 1 soudnich rozhodnuti. Naptiklad v rozhodnuti povinného subjektu
0 odmitnuti zadosti ze dne 7. 7. 2016 &. j. PPR-17448-5/CJ-2016-990140, které bylo pozdgji
nadiizenym organem zrudeno, se podava, ze , Policie Ceské republiky provozuje evidencné
statisticky systém kriminality [...] Uvedeny informacni systém obsahuje vSechny Zadatelem
pozadované udaje o kazdém evidovaném pripadu trestného cinu S vyjimkou udaje o casu
prijeti oznameni.*  Vinterni informaci pro policejniho prezidenta ze dne 30. 8. 2016
&. j. PPR-17448-11/CJ-2016-990140 jeji zpracovatel uvedl, Ze ,,viechny Zadatelem vymahané
udaje (s vyjimkou jednoho) Ize relativné snadno strojové ziskat z informacniho systému ESSK
provozovaného Policii Ceské republiky.

41. Zpracovatel vSak dale doplnil, Ze tyto informace maji vazbu na urcité misto a konkrétni
Cas, a tak by v nékterych ptipadech mohlo dojit k identifikaci osoby zucastnéné na trestnim
fizeni anebo ke zmareni ucelu trestniho fizeni. V tomto dokumentu pak rovnéz zaznélo,
Ze zvetejnitelnost jednotlivych udaju ke kazdému evidovanému pfipadu je nutno posuzovat
v kontextu s ostatnimi udaji a dalSimi okolnosti kazdého pfipadu, a proto selekci udaji neni
mozné provést strojové. Tentyz zpracovatel dale, aniz by rozvedl ¢i dolozil, z jakych
skute¢nosti vychazi, uvedl: ,, Pokud bychom odhadli dobu minimalné nutnou k vyhledani vSech
osmi Zadatelem vymahanych udaju ke kazdému z evidovanych pripadii trestnych Ccinii
a posouzeni jejich zverejnitelnosti na 4 minuty k jednomu pripadu (30 sekund k jednomu Udaji),
celkovy cas minimdlné potiebny k takovému mimordadné rozsihlému vyhledani [...]
by predstavoval [...] 102 899 hodin.*

42. Tento Casovy odhad vcetné zn¢j odvozeného vypoctu nékladii nésledné pievzal
do oznameni o stanoveni thrady ze dne 6. 9. 2016, ¢&. j. PPR-17448-12/CJ-2016-990140,
povinny subjekt, kdyzZ uvedl, Ze znovu posoudil Zadost o informace a kvalifikovanym odhadem
dospél k zavéru, ze vyhledani kazdého jednotlivého poZzadovaného Udaje 0 kazdém jednotlivém
evidovaném trestném ¢inu a jeho oddé€leni od udajl, jejichz poskytnuti Zadateli musi byt
v souladu se zdkonem odepieno, si vyzadd minimalné¢ 30 sekund casu, coz €ini celkové
10 899 hodin. Pti sazb¢ stanovené za kazdou celou hodinu v sazebniku Uhrad za poskytovani
informaci Ministerstva vnitra ve vysi 251 K¢ tak stanovil uhradu na 25 827 649 K¢.

43.  Z uvedeného tak podle piesvédéeni Ustavniho soudu vyplyva, ze kvalifikovany odhad
potiebného ¢asu, provedeny povinnym subjektem, nema zadny redlny zéklad a k jeho stanoveni
doslo patrné pouze ,,pro ilustraci® zpracovatelem interniho materialu. Ve spravnim spisu totiz
neni zaloZen napf. Gfedni zaznam z provedené¢ho vyhledavani a ani jinym zpisobem neni
dolozeno, které udaje byly vyhledany — zda zelektronického informacniho systému,
¢i z listinnych spist, zda skute¢né¢ musely a byly provéfovany vSechny typy informaci, jakym
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zpusobem a kolik ¢asu k tomu bylo potfeba. Tento nedostatek nezhojil pozdéji ani nadiizeny
organ, kdyZ rozhodoval o stiznosti, kterou stézovatel stanoveni tthrady napadl.

44.  Zjudikatury NejvysSiho spravniho soudu se pifitom podava, ze ,,byt vyzva k zaplaceni
uhrady za poskytnuti informace ani rozhodnuti o stiznosti proti takové vyzve nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 1. s., tvori tyto spravni akty z procesniho hlediska jeden navzajem
se doplnujici celek; neprezkoumatelnost oditvodnéni vyse pozadované uhrady je proto tieba
posuzovat v jejich vzajemné souvislosti* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne
10. 6. 2020, sp. zn. 2 As 183/2019-23). Z obou téchto spravnich aktd by tedy mélo vyplynout,
na zakladé jakych skute¢nosti byla vyse thrady vycislena, a i kdyz v odivodnéni rozhodnuti
0 stiznosti zaznélo, Ze ,, jde o cas potiebny k vyhledani jednoho Udaje k jednomu trestnému ¢inu
at’ uz z analogovych nebo elektronickych spisu, jejichz rozsah se pohybuje od spisii s pouhymi
nékolika listy po spisy Citajici nekolik set tisic stran [...] nelze se omezit na projiti stavajicich
elektronickych systémii“, ani toto vyjadfeni nelze povazovat za doplnéni podkladovych
materiall tak, aby bylo mozné opravnénost stanoveni thrady piezkoumat.

45. Nejveétsi pochybnosti pfitom vyvoldva rozsah zpoplatnénych informaci. Ackoliv
v odivodnéni rozhodnuti, vyjadienich spravnich organt i soudi opakované zaznélo, ze selekci
udaji neni mozné provést strojove, ze veSkeré poZadované informace je nutné individualné
podrobit zkoumani v kontextu s ostatnimi Udaji a dalsimi okolnosti kazdého piipadu
a aZ nasledné je mozné je oddélit od udaju, jejichz poskytnuti Zadateli musi byt v souladu
se zakonem odepteno, tyto zaveéry nemaji Zadnou oporu ve spisech a nelze z nich dovodit
opodstatnénost stanovené uhrady. Pokud pak spravni soudy takovy postup povinného subjektu
i pfes naznacené deficity a citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu aprobovaly,
dopustily se ve svych dusledcich poruseni zékladniho prava stézovatele podle ¢l. 17 Listiny,
jelikoz popsané pochybeni zalovaného nenapravily (¢l. 4 Ustavy).

46. K tomuto zavéru Ustavniho soud dale dodava, Ze spravni organy zvolily neodtivodnéné
ziejmé ten nejkomplikovanéj$i mozny zpiisob, jak se s zadosti vyporadat a jejich postup pfi
stanoveni uhrady proto shledava nejen nepiezkoumatelnym, ale rovnéz zna¢né iracionalnim.

47. Z vyjadteni samotného povinného subjektu je totiz zfejmé, Ze disponuje informacnim
systémem, ze kterého Ize jednoduchym postupem ziskat sestavu 7 z 8 pozadovanych udaju.
S vyjimkou ¢asu piijeti oznameni o trestném ¢inu se jednd o unikatni identifikator trestného
¢inu, Cas spachani trestného Cinu, typ oznamovatele, typ trestného Cinu (napiiklad podle
takticko-statistické klasifikace pouzivané Policii CR), zptisobena $koda ¢&i jiny nasledek,
informace o uziti zbran¢ a rovnéz misto spachani trestného ¢inu (avsak vymezené dle obvodu).
Ustavni soud povazuje za zjevné, Ze nékteré z takto snadno a rychle dohledatelnych typi
pozadovanych tdajii nemaji minimalné samy o sobé zadny potencial mafit ucinné vysetfovani
¢i ohrozit prava tietich osob. U téchto udaji a pozdéji i u vzajemné kombinace jednotlivych
typa tak postaci pomérné jednoducha a rychla tvaha, zda je jejich poskytnutim mozné
zasahnout do jiného konkurujiciho ustavné garantovaného zakladniho prava ¢i vetejného
z4jmu. Toto je vSak bézny utkon povinného subjektu, ktery nelze povazovat za soucast
mimofadné rozsahlého vyhledavani informaci. Pokud by proto povinny subjekt pracoval
postupné s jednotlivymi typy informaci, doSlo by k velice rychlému a snadnému oddéleni
informaci, resp. skupin informaci, které mohl bez dalsiho stéZovateli poskytnout.

48. Napiiklad u poskytnuti unikatniho identifikatoru trestného cinu je toto oznaceni
v informacnich systémech soucasti zakladniho zobrazeni evidovanych udaji a je tedy
jednoduse dostupné i bez vynaloZeného nadstandardniho Usili povinného subjektu. Pfesto byla
za poskytnuti tohoto udaje sté¢Zovateli stanovena thrada. Spravni organy a pozdéji i soudy totiz
dospély k zavéru, Ze je nezbytné zabyvat se zvlast kazdym jednim z celkového poctu 1 543 485
¢iselnych oznadeni, pfi¢emz povinnému subjektu bude u kazdého z nich trvat 30 sekund, nez
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posoudi, zda by poskytnutim pravé tohoto jednoho c¢iselného oznaceni nemohlo dojit
k identifikaci tfetich osob ¢i ke zmaieni vySetfovani. Povinny subjekt by tedy k provéteni jen
této skupiny udaju potfeboval piiblizn¢ 12 862 hodin a stéZovatel by mél pouze za tuto
informaci zaplatit 3 228 456 K¢.

49.  Stejny postup bylo mozné vyuzit i u dalsi skupiny informaci snadno vygenerovatelnych
v informac¢nim systému; naptiklad u typu oznamovatele trestného ¢inu. I v tomto ptipadé
by postacovala jednoducha tivaha o tom, zda je divod je jak samy o sob¢, tak v kombinaci
s predchozim udajem (identifikatorem trestného &inu), chranit. Ustavni soud je piesvédéen,
Ze nikoliv - na rozdil od povinneho subjektu, ktery povaZzoval za nezbytné i u kazdeho
z 1543 485 Gdaju o typu oznamovatele 30 sekund zkoumat, zda je moZné jej poskytnout
a i za tento typ udaji mél stézovatel zaplatit dalSich 3 228 456 K¢.

50. Popsanym zplsobem mél povinny subjekt postupné oddelit informace, jejichz
neposkytnuti ¢i zpoplatnéni zakon — pro jejich snadnou dostupnost a absenci divodu
pro neposkytnuti — nepiedpoklada a tyto mél stézovateli bez dalsiho poskytnout. Z vyse
popsaneho je viak zjevné, Ze povinny subjekt pausalné branil stéZzovateli v pfistupu ke vSem
pozadovanym informacim, aniz k tomu minimalné u né¢kterych z uvedenych typt mél jakykoliv
racionalni divod. Pomoci dal$i tivahy, a to i ve spolupraci se st€Zovatelem a dle jeho preferenci,
ptitom povinny subjekt mohl sestavit optimalni ,,bezpeénou* kombinaci tdajt, které mél bez
dalsiho omezeni stéZovateli poskytnout.

ol. Povinny subjekt mohl samoziejmé prikro€it k vy€lenéni informaci i jinym zplsobem.
Pokud jiz v rozhodnuti o odmitnuti zadosti ze dne 7. 7. 2016 ¢&.j. PPR-17448-5/CJ-2016-
990140 ptipustil, ze ,,u nekterych druhii trestnych cinii (napriklad kradez veci, kterou ma jiny
na sobé nebo pri sobé) by ziejmé bylo mozZno ve vétsiné pripadii bez ohledu na stav trestniho
Fizeni zaradit do Zadatelem vymezeného souboru vSechny poZadované udaje, aniz by hrozil
nektery z vyse uvedenych negativnich diisledkii poskytnuti, tj. zverejnéni této informace“, pak
mél s touto moZnosti dale pracovat a vyuZit ji k alespon ¢astecnému vyhovéni Zadosti.

52. Jinym kritériem pro vyhledani informaci muze byt faze ftizeni. Pravdépodobné
by nemohlo dojit k ohrozeni ucelu vySetfovani u véci jiz skonc¢enych, u kterych by pak postacilo
bud’ zcela oddélit udaj o mistu spachani trestného ¢inu (a s timto Udajem pak pracovat zvlast),
event. uvést pouze obvod piislusného oddé€leni, ve kterém byl spachan. Je tak nepochybné,
Ze bylo mozné né¢kolika riznymi zplsoby vymezit pomémé znac¢nou ¢ast informaci, které
mohly byt stézovateli bez dalsiho poskytnuty, a ztoho divodu nebyl pozadavek jejich
zpoplatnéni povinnym subjektem opodstatnény.

53.  Ustavni soud se tak neztotoZiiuje s nazorem, Ze je nutné posuzovat kazdy jednotlivy
Udaj, navic v kontextu téch ostatnich, a ani se zavérem kasa¢niho soudu, Ze ,,Zalovany by musel
v obrovském mnozstvi udaju, které stezovatel pozadoval, nejprve vyhledat ty, které ze zdkona
poskytnout nemiize, a teprve poté by mohl informace v urcité podobé predat stéZovateli. |...]
popsana vyhledavaci faze by musela probéhnout tak jako tak a byla by spojena s neprimérenou
zatezi pro zalovaného. Ten proto postupoval raciondlné, jestlize vypocetl, jaké naklady
by mu tato vyhledavaci cinnost prinesla, a predepsal jejich wihradu stézovateli. “ Neni ptihodny
ani odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.2014, ¢. j. 5 As 76/2014-23,
nebot’ v dané véci se jednalo o vyhledavani idaji, které bylo nutné anonymizovat, v textech
pozadovanych rozhodnuti. V téchto pfipadech je totiz skute¢né nezbytné provérit témér cely
obsah rozhodnuti, nebot’ informace zde jsou neoddélitelné spojeny (snad jen s vyjimkou
pouceni, ve kterém udaje, které by mély byt anonymizovany, obsazeny nebudou). V nyni
rozhodované véci vak bylo mozné vySe popsanym zpisobem oddélit pravé a jen ty udaje, Které
fakticky provéfovany byt nemusely, a které mohly byt bez dalsiho poskytnuty, od téch, které
hypoteticky mohly ve spojeni s ostatnimi byt zptisobilé zasahnout do jinych chranénych zajma.
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Setrvani na tvrzeni o jejich neoddélitelnosti vSak ve svém vysledku zptisobilo, ze stéZovateli
nebylo ani ¢astecné vyhovéno.

54, Ustavni soud je piesvédéen, Ze popsanou situaci zcela vystihuje pravni zavér obsazeny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, €. j. 6 As 326/2016-32, podle n¢hoz
»pokud ovsem vyhledani informace trvalo nepomérné déle, nez bylo k vyhledani informace
objektivne nutné, a to pouze z ditvodit zjevne nevhodného postupu povinného subjektu, nelze
tuto skutecnost klast k tizi Zadatele o informaci. Jinymi slovy, naklady na mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci musi byt zdroven ndklady ucelné vynaloZenymi. Po Zadateli nelze
spravedlivé pozadovat uhradu za cinnost povinného subjektu, ktera zjevné presahuje miru
objektivné potiebnou k ziskini a poskytnuti informace.” U stanoveni Uhrady tak nelze
za dostacujici povazovat pouze formalni existenci odiivodnéni, nybrz je nezbytné, aby kasacni
soud zkoumal rovnéz jeho racionalitu. Pokud na tyto poZadavky NejvysSi spravni soud
rezignoval a akceptoval postup spravnich organu i méstského soudu, postupoval v rozporu
s ¢l. 17 Listiny.

55.  Ustavni soud tak ¢ini dil&i zavér, Ze poukazem na ¢ast informaci, u jejichz poskytnuti
by ve spojeni s ostatnimi informacemi mohl hypoteticky existovat divod, ze by mohly byt
ohrozeny jiné zajmy, povinny subjekt sté¢Zovateli realn¢ zabranil v pfistupu ke vSem
pozadovanym tdajiim, aniz by pro to existoval ustavné akceptovatelny divod. Tento postup
proto piedstavuje za odepfeni prava na informace, nebot’ ve spojeni s vysi, v jaké byla Ghrada
stanovena, fakticky predstavuje umélou bariéru, kterd stézovateli znemoznila ptistup i k tém
informacim, jejichz poskytnuti ve skute¢nosti nic nebranilo. V tomto smyslu se lIze ztotoZnit
se zavérem vyslovenym v nedavném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,,naklady
vzniklé v souvislosti s mimorddné rozsahlym vyhleddvanim informaci musi byt vidy redlné (byt
ne zcela presné) a nesmi slouzit k odrazovani skutecnych i potenciondalnich Zadatelii vyzadovat
informace od povinného subjektu* (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
5.2.2021,¢.j. 1 As 281/2020-42).

56. Ustavni soud pro uplnost dodava, Ze jina situace by nastala u t&ch tdaji, které nejsou
V informacnim systému povinného subjektu evidovany nebo které by mohly byt zpilisobilé
ve spojeni s ostatnimi odhalit identitu tfetich osob a tim zasahnout do jejich prav a zajmu nebo
které by mohly ohrozit ucinné vySetiovani. Zde by bylo zcela jist¢ na misté vyhledani
Vv listinnych podkladech ¢i anonymizace téchto informaci. Takové tkony Ize podtadit pod
mimofadn¢ rozsahl¢ vyhleddvani informaci a je mozné za né odpovidajicim
a prezkoumatelnym zptisobem stanovit thradu. I zde by vSak mél povinny subjekt presvédcive
odtvodnit, jak by bylo jen na zdklad€ pozadovanych udajii mozné, bez piedchozi znalosti jejich
pomeéru ke skutku, dovodit identitu tietich osob.

V1.3. Vazanost povinného subjektu rozsahem Zadosti o poskytnuti informaci

57.  Nejvyssi spravni soud se rovnéz myli, kdyz akceptoval argumentaci méstského soudu
a v napadeném rozsudku uvadi, Ze ,, ¢innost povinného subjektu je vymezena rozsahem Zdadosti
0 poskytnuti informaci a ten je obsahem Zddosti v zdsadé vazan (§ 4 a § 4a informacniho
zakona).”* Je totiZz pravdou, Ze povinny subjekt je obsahem a rozsahem Zadosti vazan pouze
vtom smyslu, Ze je povinen pozadavky zadatele vytidit bezezbytku. Neni ale povinen
je vSechny vyfidit stejnym zptisobem. Jak se podava jiz ze shora uvedeného, v nyni posuzované
véci méla byt ¢ast informaci bezodkladné a bez pozadavku na thradu vynalozenych nakladt
poskytnuta, ¢ast mohl povinny subjekt zpoplatnit a poskytnuti nékterych informaci mohl
odmitnout. Praveé takovy postup ostatné ptimo vyplyva i z § 12 zakona o svobodném pfiistupu
k informacim.
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58.  Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu neni zcela konzistentni ani se svou vlastni
judikaturou, kdyz tvrdi, Ze neni GUlohou povinného subjektu ,,aby za Zadatele domyslel, jaké
informace — jiné, nez vyslovné pozadované v Zddosti, avsak v urcité mire podobné tém
pozadovanym — lze poskytnout tak, aby urcity zamér Zadatele byl spinén** (odst. 39 napadeného
rozsudku). V jinych rozhodnutich (byt samoziejmé vydanych za poné¢kud odlisnych
skutkovych okolnosti) totiz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,Zadost o informaci nemé byt hrou
na slepou babu mezi Zadatelem a povinnym subjektem. Je-li ziejmé, Ze Zadatel o informace chce
urcity druh informaci, které sice povinny subjekt presné nema, ale ma informace obdobné tem,
které zadatel pozaduje, mél by mu to sdélit, aby zadatel pripadné mohl svou Zadost modifikovat
(rozsudek ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 8 As 244/2018-82, nebo rozsudek ze dne 28. 11. 2018,

& j. 9 As 257/2017-46).

59. Timto zptisobem mohl a mél povinny subjekt postupovat napiiklad co do informaci
0 mistu spachani trestného ¢inu. Pokud byla totiz v informacnim systému zanesena informace
pouze v podobé policejniho obvodu, nic povinnému subjektu nebranilo, aby o této skute¢nosti
sté¢zovatele ve smyslu § 4 odst. 3 a 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpisii, informoval a sdélil mu, ze informace o piesném mistu spachani jednotlivych skutkt
neni elektronicky evidovana, a Ze by proto bylo nutné ji vyhledat v jednotlivych spisech. Mohl
stéZovatele soucasné upozornit i na nutnost v kazdém jednotlivém pitipadé zvazit, zda je mozné
takovou informaci ve spojeni s ostatnimi, z divodu ochrany prav tietich osob ¢i zachovani
ucelu vysetfovani, poskytnout, a ze by pii takovém mnozstvi udaji byla stanovena tihrada
za mimotadné rozsahlé vyhledavani informaci. O to spiSe k tomu mél povinny subjekt ptikrocit,
kdyz sam stézovatel jiz v zadosti moznost vylouceni nékterych informaci avizoval.

60. Pokud tak ale povinny subjekt neucinil a nadto po celou dobu fizeni, a to i pfes
opakované pokusy stézovatele ziskat alesponi c¢ast informaci, trval na nemoZnosti
zmény puvodnich pozadavki, lze pochybovat o jeho skuteéné ochoté stézovateli jakkoliv
vyhovét. Je-li pozdéji stézovateli naopak vytykano, ze mél sam aktivné Cinit kroky vici
povinnému subjektu a Zadost modifikovat ve smyslu ¢aste¢ného zpétvzeti zadosti o informace,
je takovy pozadavek nepfiméfeny a v kontextu neochoty spravnich orgdnt (a pozdéji
I spravnich soudt) vyslyset vyslovné navrhy stéZovatele na poskytnuti alespon téch informaci,
které jsou snadno dostupné z informaéniho systému a jejich nekompromisnimu setrvavani
Na argumentaci, ze jsou vazany piedmétem a obsahem zadosti, je mozné jej oznaclit
aZ za Sikanozni. Je totiZ otazkou, s jakym postupem ze strany Zadatele by se sprévni organy
za danych okolnosti vlastné spokojily.

61. Obecné feceno nelze po laické vetejnosti (tzn. zadatelich o informace) spravedlivé
pozadovat, aby pifedjimali, zda se povinné subjekty dokazi sjejich pozadavky vypotadat
¢i nikoliv, proces poskytovani informaci pribézné monitorovali a pouze na zakladé vlastni
uvahy do néj aktivné zasahovali piipadnou modifikaci jejich zadosti. Povinny subjekt ma byt
profesiondlem znalym préva, ktery ma Zadatele procesem poskytovani informaci provést tak,
aby jim bylo v maximalni mife vyhovéno; je nepfipustné, aby odpovédnost za zdarné vytizeni
zadosti pfesouvaly povinné subjekty na Zadatele a vytykaly jim nedostatek aktivity, tam, kde
ma byt aktivni pravé spravni organ. Lapidarné vyjadieno: povinny subjekt mé hledat zplisoby
maximalniho vyhovéni podané zadosti a nikoliv diivody, jak jejimu vyhovéni zabranit.

vvvvv

62.  Je ulohou povinnych subjektd, kterym bylo informovani vetejnosti v co nejSirsi mozne
mife zdkonem svéteno, aby k tomuto tcelu dokédzaly vyuzit vSech procesnich néstroji, které
jsou jim k dispozici. Povinné subjekty by mély primarné hledat zptisob, jak zadatelim vyhovét,
nikoliv jak jim v pfistupu k informacim branit. Ackoliv je pfi vyfizovani zadosti o informace
pouziti spravniho fadu pfevazné vylouceno, neplati to pro zakladni zdsady ¢innosti spravnich
organll. S odkazem na né€ a s vyuzitim principu neformalnosti, ktery je pravé pro proces
poskytovani informaci charakteristicky, tak lze s Zadateli velice efektivné kooperovat a je-li
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tteba, nahradit tak naptiklad institut seznameni se s podklady shromazdénymi ve spisu, ktery
neni mozné v této fazi dle § 20 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim vyuzit.
Povinny subjekt m¢l postupovat v souladu s § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu: ,,Spravni organ
S dostatecnym predstihem uvédomi dotcené osoby o tikonu, ktery ucini, je-li to potiebné k hajeni
jejich prav a neohrozi-/i to ucel vikonu [...] Spravni orgdan umozni dotéenym osobam uplatiiovat
jejich prava a opravnené zajmy."* Se stézovatelem mél neformalné komunikovat a informovat
jej o povaze nutnych tkont, upozornit na rozsah i dostupnost pozadovanych informaci a zjistit,
zda jeho zajem a o jaké informace trvd. Timto zplsobem bylo mozné vzajemné dospét
k modifikaci ptvodni zadosti tak, aby bylo mozné stéZovateli alespon Casteéné vyhovét.
V tomto hledisku lze prisvédcit Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery nedavno uvedl, ze ,,Zadatel
by se tedy od povinnych subjektu mél dozvédet i to, Ze pokud by zadal pouze urcité informace
(tyké-li se jeho Zddost poskytnuti vice informaci), budou mu poskytnuty bezuplatnée “ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2.2021, ¢. j. 1 As 281/2020-42).

63. Ani po pouceni zadateli pfitom nelze samoziejmé vyloucit, ze zlstanou necinni
a setrvaji na svych puvodnich pozadavcich. To jim v8ak nemuze byt pfi¢itano k tizi. V nyni
rozhodované véci by v takové situaci mély povinné subjekty zadosti ¢astecné vyhovét, Castecné
mohly stanovit thradu za vyhledani informaci u téch typi udaju, u kterych by byl skute¢né dan
diivod posuzovat mozné omezeni jejich poskytnuti (zde misto spachani trestného cinu)
a caste¢né by mohla byt zaddost odmitnuta prave u téch informaci, u kterych by povinny subjekt
dospél k ndzoru, Ze je nutné je z poskytnuti vylougit.

64.  Jakykoliv jiny postup spravnich organi odporuje zakladnimu pojeti vefejné spravy jako
sluzby. Je spodivem, ze informace, které jsou vefejnym statkem vytvarenym za pomoci
vefejnych prostiedkil, byvaji — ackoli k tomu neni racionalni ani zakonny diivod — vetejnosti
nékterymi povinnymi subjekty stdle odpirany. Pfitom je v daném piipad¢ evidentni, Zze mély
slouzit vefejnému zajmu. Namisto toho byl stéZzovatel dlouhodobé od realizace svého
zakladniho prava odrazovan, a to zpisobem, jehoZ nespravnost a nezdkonnost je praveé
v kontextu celkové tendence judikatury zjevna. Absurdnost uplatnénych obstruk¢nich praktik
navic nabyva na rozméru nejen ve vztahu k opakovanému prohlaseni zalovaného o jeho
vlastnim zvefejiiovani (Castecné totoznych) informaci o své Cinnosti a stavu kriminality.
Minimaln¢ nékterymi z pozadovanych informaci totiz evidentné disponuje, ackoliv jejich
vyhledani pro stéZzovatele povazoval za tak ¢asové naro¢né, Ze by udajné musel na delSi dobu
pferusit svoji béZnou ¢innost, navic je vSak zfejmé, Ze ani tyto informace se stézovatelem nebyl
ochoten sdilet.

65.  Celou situaci pak jiz jen dokresluje vyjadieni amici curiae, ze kterého vyplynula
naprosto odliSna praxe ve vztahu k jinym osobam Zzadateld. Z vyjadieni doc. DuSka se totiZ
podavé, Zze mu jiz v roce 2014 (tzn. o dva roky dtive, nez v ptipadé zadosti stéZovatele) byly
zalovanym bezplatné poskytnuty a v letech 2015-2017 i aktualizovany informace o trestnych
¢inech a jednotlivych pachatelich od roku 1996 v rozsahu: tdaje o trestném cinu (datum
a vymezeni obvodniho oddéleni spachéani, okolnosti trestného c¢inu), typ trestného cinu,
vSechny pravni kvalifikace trestného ¢inu, zakladni idaje o pachateli (pohlavi, vzdélani, vek,
statni obcCanstvi, rodinny stav, zaméstnani, vychovné prostiedi, pouziti zbran€, pocet
predchozich odsouzeni atd.), idaje o trestnim fizeni u Policie Ceské republiky (datum zahajeni
trestniho fizeni a trestniho stihani, zptisob a vysledek fizeni), charakteristiky obéti, atd.

66.  Nezbyva proto nez apelovat na dodrzovani zékladnich zésad ¢innosti spravnich organti
tak, jak jsou zakotveny ve spravnim fadu, zejména na povinnost chovat se k dotcenym osobam
zdvofile a podle moznosti jim vychazet vstfic, i jen projevit ochotu pomoci. Maximalni mozna
mira partnerstvi a spoluprace, které je mozné vyuzit zejména pfi vyfizovani informacni agendy
vyznacujici se velkou mirou neformalnosti oproti klasickym fizenim pted spravnimi organy,
muze vést k maximalnimu naplnéni prava na informace pii minimalizaci zatéZze povinnych
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subjekti, které mohou ze vzajemné komunikace (i kratkou cestou) rovnéz profitovat. Nelze
samoziejme vyloucit, ze se povinné subjekty nevyhnou jisté mife kverulantstvi ¢i Sikandzniho
vykonu prava ze strany nékterych zadatelt. Je ovSem predevsim na zdatnosti a profesionalité
kazdého z nich, jak se s danou situaci v mezich zadkona dokazi vypotadat, vylouceny ptitom
nejsou ani prostiedky obrany proti zneuziti prava, zejména vyuziti tohoto faktického divodu
pro odmitnuti Zadosti o informace (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
4.6.2020,¢.j.5 As 193/2018-48). V nyni feSeném piipadu se vSak o takové jednani ze strany
stéZzovatele ani zdanlivé nejednalo. Frustrace Zzadateli o informace, jsou-li vystaveni
nezakonnym a ve svém duasledku az protiustavnim praktikam vefejné spravy, aniz by pak
doséahli népravy alesponi ve spravnim soudnictvi, se nasledné stava zdrojem nedavéry
a zbyte¢ného napéti ve spolecnosti viici ni.

67.  Legalitu postupu spravnich organi odvodily spravni soudy i od jimi prezentovaného
nazoru, Ze povinny subjekt ma co do volby vyfizeni zadosti ur¢itou volnost danou zakonnymi
mantinely, jak s Zadosti naloZi. Nejvy3Si spravni soud takovou argumentaci oznacil
za srozumitelnou a vécné spravnou a vytyka sté¢zovateli, ze na ni v kasacni stiznosti nereaguje.
Nejvyssi spravni soud timto zplisobem aproboval moznost povinnych subjekti volit mezi
bezlplatnym poskytnutim informaci lehce ziskanych z informa¢niho systému a mezi
stanovenim thrady ve vy3i cca 25 mil. K& (resp. pres 3 mil. K¢ za 1 udaj). Tento zavér Ustavni
soud odmita, nebot’ jednak neni zfejmé, jakym zptisobem takovou moznost povinnych subjekt
soudy dovodily, nadto takové pojeti odporuje zasaddm, které jsou uplatiiovany pii realizaci
prava na informace - odporuje principu, Ze informace jsou poskytovany aktivné, bezplatné
a az jako posledni moznosti je poskytnuti informaci za pfiméfenou tplatu (viz opét i rozsudek
NSS ¢.j. 1 As 281/2020 — 42 ze dne 5. 2. 2021). Takové pojeti je v rozporu i s Gstavnim
omezenim prava na informace, nebot’ poskytnuti informaci 1ze odepfit jen v piipadech, je-li
to nezbytné (Cl. 17 odst. 4 Listiny). V neposledni fadé je pak takovy postup v rozporu
se zakladnimi zadsadami ¢innosti spravnich orgéni, zejména se zdsadou pravni jistoty, rovnosti
stran, rychlosti a hospodarnosti a sluzby vefejnosti.

68.  Konecné je nutno uvést, ze vytyka-li Nejvyssi spravni soud stéZovateli, ze Zalobu
i kasa¢ni stiznost formuloval pfili§ obecné a opomenul napadnout zpuisob vypoctu stanovené
uhrady, nelze ani tyto vyhrady povazovat za opodstatnéné. Stézovatel totiz napadal samotnou
legitimitu a odivodnénost stanovené thrady, zejména u téch udaju, jejichz vyhledavani nemtze
mit povahu mimotadné rozséhlého, a proto nemize vibec podléhat zpoplatnéni. Nelogi¢nost
pozadavku soudu lze ptirovnat k situaci, kdy by napiiklad u vyméfeni dané z nemovitosti
nebyla soudem za dostacujici obranu povazovana sama skutec¢nost, ze dotCend osoba viibec
nemovitost nevlastni a neni tedy ani platcem dané, ale bylo ji pficitano k tiZi, Ze nerozporovala
zpusob vypoctu vyméiené dané€. Je proto evidentni, ze zde nelze namitku stézovatele viici
stanoveni uhrady povazovat za obecnou, ale naopak za ptiléhavou a dostacujici.

69.  Ustavni soud pro Gplnost dodava, Ze v tomto Fizeni pouze zkouma, zda v souvislosti
se stanovenim vyse Uhrady za poskytnuti informaci nedoslo k zasahu do tvrzenych zékladnich
prav stézovatele a predmétem jeho pfezkumu proto nebylo meritorni vytizeni zadosti ve smyslu
poskytnuti ¢1 odmitnuti zddosti o informace z diivodu ohrozeni prava obéti trestnych Cina
na ochranu soukromi, nebot’ o tom nebylo dosud sprdvnimi organy rozhodnuto.

V1.4. Ozndmeni Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 6. 9. 2016

70.  Jde-li o sdéleni (oznameni) zalovaného, vu¢i némuz se stéZovatel v petitu Gstavni
stiznosti (bod 33) dozaduje prohlaseni poruSeni prava na informace podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny
a rovnéz toho, aby Ustavni soud zakazal Zalovanému v pokraovani porusovani prav
stézovatele, dospél zdejsi soud k zavéru, Ze toto nemlze predstavovat zasah organu vetejné
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moci podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. V tomto ptipadé jde totiz o pouhou
reakci povinného subjektu na zadost stézovatele ve formé komunikace, pfi¢emz samotnym
sdélenim vyse uhrady stézovateli jesté nemohlo byt odepieno ani odiiato pravo na informace
podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Timto zasahem do prav stéZovatele mohlo byt teprve nasledné
rozhodnuti o odlozZeni z&dosti podle 8 17 odst. 5 z&kona o svobodném piistupu k informacim.

71.  Ustavni soud podotyka, 7e ke shodnému zavéru dospél rovnéz rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve shora odkazovaném ze dne 21. 9. 2010 ¢. j. 2 As 34/2008-90,
a tomu ostatn¢ nasveédcuje 1 zvoleny postup soudni obrany stézovatele, ktery smétoval az proti
spravnimu aktu povinného subjektu, jehoz pfedmétem bylo odloZeni zadosti o informace.

72. V této &asti proto Ustavni soud shledal Gstavni stiznost (zasahovy petit) jako zjevné
neopodstatnénou.

VII. Zavér

73.  Ustavni soud shrnuje, Ze Nejvyssi spravni soud a Méstsky soud v Praze uplatnily statni
moc v rozporu s €l. 17 odst. 1, 4 a 5 Listiny a ¢l. 4 odst. 4 Listiny ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny a svymi rozhodnutimi zasahly do stéZovatelova zakladniho prava
na informace. Proto napadena rozhodnuti zrusil a vytvofil tim procesni situaci, kdy se véc vraci
do stadia rozhodovani o spravni zalobé podané u Méstského soudu v Praze, o které bude muset
tento soud rozhodovat znovu, vazan pravnim nazorem obsazenym v tomto nélezu.

P ouceni: Proti rothodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona
0 Ustavnim soudu).

V Brné dne 29. ¢ervna 2021

Radovan Suchanek
predseda senatu
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Odlisné stanovisko soudce Radovana Suchanka k nalezu sp. zn. 111. US 3339/20

Podle § 22 zékona o Ustavnim soudu zaujimam toto odli3né stanovisko k 1. a I1. vyroku nalezu
a jejich oduvodnéni:

1. Ztotoziuji se s odmitnutim Ustavni stiznosti v ¢asti smétujici proti oznameni Policejniho
prezidia Ceské republiky ze dne 6. 9. 2016 (II1. vyrok), nebot’ samotnym sdélenim (oznamenim)
vySe uhrady za mimotfadné rozsahlé vyhledani informaci nemohlo byt stézovateli odepieno
pravo na informace podle ¢l1. 17 odst. 1, 4 a 5 Listiny. Zasahem do prav stézovatele mohlo byt
aZ nasledné rozhodnuti o odloZeni Zadosti podle § 17 odst. 5 zdkona o svobodném piistupu
k informacim, které vsak stézovatel v petitu Ustavni stiznosti nenapadl. Na rozdil od senatni
veétSiny mam vSak za to, Ze Ustavni stiznost méla byt odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna
v celém svém rozsahu, a to z dale uvedenych duvoda.

2. Napadena soudni rozhodnuti nelze posuzovat izolované od spravni zaloby a kasacni stiznosti
stézovatele. Z vyzadaného soudniho spisu Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*)
je patrné, Ze argumentace stéZovatele obsazena ve spravni zalobé byla zna¢né nekonkrétni,
pfi¢emz k poZzadavku na Uhradu néakladti za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci se
stéZovatel v zasad¢ omezil na obecné konstatovani o ,,u¢elovosti* postupu povinného subjektu.
Spravni soud pfezkoumava spravni rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich bodu (8 75 odst. 1 s.
f. s.). Cim obecngjsi byl piitom Zalobni bod stéZovatele, tim obecngji se s nim mohl méstsky
soud vypoiadat [viz nalez ze dne 12. 5. 2020 sp. zn. IIl. US 709/19, bod 56 a contrario,
pfiméfené téz srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005 ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58 (¢. 835/2006 Sb. NSS)]. V uUstavni stiznosti napadeném rozhodnuti
pfitom méstsky soud fadné uvedl (s pfihlédnutim k obecnosti nadmitek), z jakych davoda
nepovazuje postup povinného subjektu za ucelovy. Proti zpisobu vypoctu Uhrady stézovatel ve
spravni Zalob¢ nic bliz§iho neuvedl. Pfirovnani senatni vétSiny obsazené v bodu 68 nélezu je
zcela nepatiicné. To plati tim spise, kdyz nalez opira nedstavnost postupu povinného subjektu
o to, ze ve spravnim spisu neni zaloZen tGfedni zaznam z provedeneho vyhledavani (bod 37 a
43 oduvodnéni), procez kvalifikovany odhad povinného subjektu nema pry Zadny realny
zaklad. Absenci predmétného Giedniho zaznamu ¢i jiného ,,podkladu’ pro vypocet vyse Uhrady
pfitom stézovatel ve spravni Zalobé nenamital. Spravni soudy tak s ohledem na 8§ 75 odst. 1 a §
104 odst. 4 s. T. s. nemély viilbec moznost se K tomuto vyjadfit.

3. Obdobné¢ piistupoval stézovatel rovnéz ke kasacni stiznosti, v niz opét uvadél pouze obecné
argumenty, a to spolu s dalSi kasa¢ni namitkou, ktera vSak neméla ani v hrubych obrysech
predobraz ve spravni zalob¢ a byla tak podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Lze tedy pIn¢
souhlasit s Nejvyssim spravnim soudem, ktery ve svém vyjadieni uvedl, ze nemohl rozsudek
méstského soudu piezkoumavat podrobnéji, nez jak meze tohoto pifezkumu vymezil sdm
stézovatel uplatnénymi kasa¢nimi divody. Senatni vétSina vzdor tomu timto nalezem fakticky
pfistoupila na to, aby stéZovatel prostfednictvim dstavni stiznosti ,,dohanél* svou argumentaéni
nedostateénost z piedchazejicich fizeni pied spravnimi soudy. V pievazné ¢asti nalez navic
nehodnoti napadena soudni rozhodnuti, ale rozhodnuti spravniho organu, které stézovatel — jak
vySe uvedeno — Vv petitu uGstavni stiznosti vibec nenapadl, a to zpusobem fakticky
prezkoumavajicim prostou zakonnost spravniho rozhodnuti.

4. Nepravdivé je tvrzeni stézovatele, Ze se o rozsahu udaju obsazenych v databdzi ESSK

dozvédsl az v pribéhu fizeni pied méstskym soudem. Jiz v dokumentu ¢&. j. PPR-17448-5/CJ-
2016-990140 ze dne 7. 7. 2016, ktery byl stézovateli doru¢en do datové schranky dne 11. 7.
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2016, seznamil povinny subjekt stéZzovatele s rozsahem udaji v systému ESSK a vyslovné ho
upozornil téZ na to, Ze udaj o Casu pfijeti ozndmeni o trestném ¢inu by bylo nutné ke kazdému
jednotlivému pfipadu trestného ¢inu vyhledat v piislusném trestnim spisu (€. 1. 10 spravniho
spisu). Vyhovujici nélez proto nelze viibec postavit na tom, Ze povinny subjekt m¢l podle § 4
odst. 3 a 4 spravniho fadu informovat stéZovatele o tom, Ze urcita informace neni soucasti
systému ESSK (bod 59). Stézovatel totiZ prokazatelné disponoval detailni informaci o tom,
které udaje a v jaké podobé¢ jsou v systétmu ESSK obsaZeny, coz kromé vySe zminéného
dokumentu ze dne 7. 7. 2016 doklada piedevsim ,,interni dokument pro policejniho prezidenta
ze dne 30. 8. 2016 ¢&. j. PPR-17448-11/CJ-2016-990140, o ktery se stézovatel jiz ve spravni
Zalob& znaéné opiral (viz €. 1. 2 spisu méstského soudu) a byl tak s jeho obsahem sezndmen.
o informace a netrval tak naptiklad na poskytnuti udaje o ¢ase pfijeti trestné¢ho ¢inu nebo GPS
soufadnicich mista spachéani trestného cinu. S ohledem na dispozi¢ni zdsadu a vazanost
povinného subjektu zadosti stéZovatele tak nemohl ucinit sam spravni organ. Naprostym
poptfenim dispozi¢ni zasady a vazanosti spravniho organu Zadosti je pak tvrzeni obsazené
v bodu 61 odivodnéni nalezu, podle néhoz mél povinny subjekt do procesu poskytovani
informaci ,,pouze na zdklade vlastni Uvahy* (sic!) aktivné zasahovat pripadnou modifikaci
zadosti stéZovatele. Ve svétle vyse uvedeného nemohu souhlasit se senatni vétsinou, podle niz
je pozadavek toho, aby stézovatel sam aktivné cinil kroky viici povinnému subjektu a Zadost
modifikoval neptiméieny ¢i dokonce ,,Sikandzni** (bod 60). Ni¢im nepodlozené je rovnéz
tvrzeni, podle néhoz povinny subjekt ,.trval na nemoznosti zmény puvodnich pozZadavkii
(tamtéZ). Stézovatel Zadny tkon sméfujici ke zméné Z&dosti o informace neprovedl, tézko tak
mohl povinny subjekt nepfipustit jakoukoliv zménu ,,pozadavka.

5. Souhlasim s tim, ze i pfi vyfizovani zadosti o informace se uplatni zakladni zasady ¢innosti
spravnich orgdnii. Sté€zi 1ze vSak zruSeni napadenych soudnich rozhodnuti podepfit tim, ze
povinny subjekt porusil zakladni zasadu ¢innosti spravnich organu ,,chovat se k dotcenym
0Sobam zdvorile a podle moznosti jim vychdzet vstric... ", resp. zasadu vetejné spravy jako
sluzby vetejnosti (body 64 a 66). Ani ptipadné poruseni zasady vetejné spravy jako sluzby
vefejnosti spocivajici v nezdvotilém chovani tfednich osob (k némuz podle mého nézoru
nedoslo) vSak v drtivé vétsing pripadi neodtivodniuje zruSeni spravniho rozhodnuti ani pro
prostou nezékonnost (blize srov. GRYGAR, T. In FRUMAROVA, K., GRYGAR, T,
POUPEROVA, 0., SKUREK, M. Spravni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 38), tim
mén¢ pak muze byt jednim z dlivodl pro zruSeni (dokonce) soudnich rozhodnuti (!) pro jejich
neustavnost.

6. Je tieba téZ zdiraznit, Ze rizné kombinace stézovatelem pozadovanych udaji (napi. GPS
soufadnice mista spachani trestného ¢inu, identifikator trestného Cinu, datum a Cas pfijeti
oznameni a dalSi) mohou v nékterych ptipadech vést k identifikaci poskozenych osob, popf. téz
ke zmateni Gcelu trestniho fizeni, v jinych ptipadech vSak nikoliv. Neni pfitom myslitelné, aby
bloc, popt. dokonce k neposkytnuti Gdaje jen proto, Ze neni obsaZen v databdzi ESSK. Proto
povinny subjekt sté¢zovatele spravné informoval o nutnosti vyhledani udaje neobsazeného
v systému ESSK v pfislusném trestnim spise. JestliZe stézovatel ani v ndvaznosti na to svou
zadost o informace neupravil, tézko lze povinnému subjektu vytykat, Ze poZadoval thradu dle
§ 17 odst. 1 véty druhé zakona o svobodném pfistupu k informacim i za vyhledani takovée
informace.

7. Na shora uvedeném nic neméni ani stanovisko doc. Libora Duska, zaslané Ustavnimu soudu
advokatem stézovatele, o n¢hoz se argumentacné opira bod 65 nélezu (zde se ostatné nepatficné
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od st&Zovatele prebird ozna¢eni doc. Duska za amici curiae, ackoli jeho vyjadieni Ustavnimu
soudu piedlozil pravé stéZzovatel!). V ném uvadéné skute¢nosti mél stézovatel uplatnit v fizeni
o spravni zalob¢. V predlozeném stanovisku se sice uvadi, ze jde o skuteCnosti stézovateli diive
neznamé, jde vSak o bliZze nekonkretizované tvrzeni tieti osoby, ktera neni ti€astnikem fizeni.
Nelze rovnéz piehlédnout, Ze zaslani stanoviska v kone¢ném disledku fakticky sméfuje k
pozadavku na obnovu fizeni, kterou vSak soudni fad spravni ve vztahu k fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu a rozhodnuti o kasaéni stiznosti nepfipousti (viz § 114 s. f. s.).
Stejné tak Ize poukazat i na § 109 odst. 5 s. T. s., podle néhoz nelze ptihlizet ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil az poté, co bylo vydano kasac¢ni stiznosti napadené rozhodnuti. Tim
méné lze pak zadat, aby se této ulohy ujal Ustavni soud — je prece proti logice takového
omezeni, kdyZ se vécny piezkum zakonnosti rozhodnuti pouze ,,automaticky“ piesouva do
roviny Ustavniho soudnictvi. Za zasadni navic povazuji i tu skute¢nost, Ze jiz ze samotného
stanoviska vyplyva, Ze obsah Zadosti doc. Libora Duska o informace a rozsah poskytnutych
informaci byl v porovnani s nyni posuzovanym ptipadem stézovatele odlisny jiz v tom, Ze doc.
Duskovi nebyl poskytnut napt. udaj o misté spachani trestného ¢inu konkretizovany GPS
soucasnici ¢i adresou, v fadé pifipadii umoznujici (zejména v kombinaci s jinymi Udaji)
identifikaci obéti trestnych ¢int, jak 1 s pfihlédnutim k judikatute Soudniho dvora Evropskeé
unie uvedl Nejvyssi spravni soud v bodu 38 odlivodnéni svého rozsudku.

V Brmne€ dne 1. ¢ervence 2021

Radovan Suchanek
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