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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Radovana Suchanka a soudcti
Vojtécha Simic¢ka a Jifiho Zemanka (soudce zpravodaje) o Ustavni stiznosti P. K.,
zastoupené Mgr. AleSem Podrabskym, advokatem, sidlem U Starého mostu 111/4, Dé&Cin,
proti rozsudku Okresniho soudu v Dé&Ciné ze dne 7. ¢ervence 2020 €. j. 25 C 77/2019-48,
za ucasti Okresniho soudu v DéCiné, jako icastnika fizeni, a obchodni korporace SVEA
Ekonomi Cyprus Ltd., sidlem 195 Arch. Makarios Ill, Avenue 3030 195, Limasol,
Kyperska republika, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

. Rozsudkem Okresniho soudu v DéCiné ze dne 7. ¢ervence 2020
¢.J. 25 C 77/2019-48 bylo poruseno stéZovatel¢ino pravo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Rozsudek Okresniho soudu v DéCiné ze dne 7. ¢&ervence 2020
¢.J. 25 C 77/2019-48 se rusi.

Oduvodnénti:

l.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Stézovatelka se Ustavni stiznosti domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
s tvrzenim, Ze jim bylo poruseno jeji Gstavné zarucené prdvo na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Okresni soud v Dé&ciné (dale jen ,,okresni soud*) rozsudkem ze dne 7. 7. 2020
€. . 25 C 77/2019-48 ulozil stézovatelce (Zalované) povinnost zaplatit vedlejsi Gcastnici
fizeni (zalobkyni) ¢astku ve vysi 5000 K¢ s prislusenstvim (vyrok 1.); dale rozhodl,
Ze zadny z Gcastnikid Fizeni nema pravo na nahradu néaklada fizeni (vyrok IL.). Vedlejsi
ucastnice fizeni se navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu podaného dne
15. 10. 2018 domahala zaplaceni uvedené ¢astky z titulu vraceni penéz podle smlouvy
0 zapujcce uzaviené se stézovatelkou dne 15. 9. 2015. Stézovatelka v prabéhu soudniho
fizeni ve vyjadieni k navrhu vedlejsi tiastnice fizeni na vydani elektronického platebniho
rozkazu (viz &. 1. 22 spisu sp. zn. 25 C 77/2019, ktery si Ustavni soud vyzadal
od okresniho soudu) namitla neplatnost smlouvy o zapujcce podle § 9 odst. 1 zakona
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zmeéné nékterych zakond, ucinného
a platného do 1. 12. 2016 (dale jen ,,zakon o spotiebitelském avéru*). Okresni soud tuto
namitku uznal a z davodu, ze pravni predchidkyné vedlejsi Gi¢astnice Fizeni (obchodni
spolecnost Ferratum Bank, p. I. c.), ktera smlouvu o zaptjcce sjednavala, nesplnila svoji
zakonnou povinnost postupovat s odbornou péc¢i pii posouzeni schopnosti stézovatelky
(spotiebitele) splacet spotfebitelsky uvér ), shledal smlouvu o zaptjcce neplatnou, procez
uplatnény narok posoudil podle § 2991 a nésl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
(dale jen ,,0b¢. zak.”), jako bezdivodné obohaceni. Stézovatelka se dale dovolavala
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promléeni uplatnéného naroku, avsak okresni soud tuto ndmitku posoudil s odkazem
na 8§ 6 ob¢. zak. jako namitku vznesenou v rozporu s dobrymi mravy. K tomu uvedl,
Ze odvijela-li by se promléeci lhita od toho, ze byla fadné uzaviena smlouva o zapujéce,
z ¢ehoz vychazela vedlejsi GcCastnice fizeni, byla by Zaloba podana véas. PouZiti § 6
ob¢. zak. okresni soud odivodnil tim, Ze stéZzovatelka ptipustila existenci dluhu, na vyzvu
k jeho zaplaceni ze dne 19. 1. 2018, kterou vedlejsi ucastnice fizeni zaslala st€Zzovatelce
jesté v pribéhu promlceci lhity, ale nikterak nereagovala, ani neprojevila snahu dluh
zaplatit. Okresni soud dale uvedl, Ze k promléeni doSlo pouze v disledku odliSného
pravniho posouzeni uplatnéného naroku (tedy, Ze jde o bezdtivodné obohaceni), k némuz
dospél az v prubéhu fizeni a po provedeném dokazovani.

1.
Argumentace stézovatelky

3. Stézovatelka v ustavni stiznosti namita poruseni svého shora uvedeného tstavné
zarucené¢ho prava. Sté€zovatelka pfipousti, Ze jde o bagatelni véc, avSak domnivé se,
Zejsou splnény predpoklady projednatelnosti tGstavni  stiznosti  z divodu
neptedvidatelnosti postupu okresniho soudu a odchyleni se od judikatury Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu. V této souvislosti poukazuje stéZovatelka na nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 6. 2019 sp. zn. II. US 996/18 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz), z n¢hoz mj. vyplyva, ze zakladnim piedpokladem legitimni
obrany proti namitce promlceni je zejména skutenost, ze ucCastnik dovolavajici
se rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy marné uplynuti promlceci lhity
nezavinil. Je predevSim ukolem véfitele, aby zvolil pravné akceptovatelny postup
v piipad¢, Ze dluznik podminky uvéru porusi. Nelze ji vytykat, Ze na prvni
vyzvu k zaplaceni ze dne 19. 1. 2018 nereagovala, kdyz tato vyzva se tykala Castky
11 131,15 K¢ a nebyla nikterak zdiivodnéna. Dalsi (pfedzalobni) vyzva byla datovana
dnem 19. 9. 2018, tedy jiz po uplynuti promlceci lhity. Stézovatelka rovnéz
poukazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu (konkrétné rozsudek ze dne 23. 1. 2018
sp. zn. 27 Cdo 2826/2017), podle niZ se uplatnéni namitky promlceni pti¢i dobry mraviim
jen v téch vyjimecnych piipadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na tkor
ucastnika, ktery marné uplynuti promlCeci lhlity nezavinil. Podle stézovatelky
je nepochybné, Ze promlceni naroku si zavinila vedlej$i ucastnice Fizeni Cisté sama
opozdénym podanim zaloby, na ¢emz stéZovatelka nenese nejmensi vinu. Vedlejsi
ucastnice fizeni méla od ozndmeni postoupeni pohledavky vice nez ptil roku na podani
v¢asné zaloby a stézovatelka ji nikterak v podani Zaloby nebranila. Tato okolnost (branéni
V podani zaloby) je pfitom podle konstantni judikatury pro posouzeni namitky proml¢eni
intenzity, aby zdtvodnila zasah do prava namitnout proml¢eni. Rozsudek okresniho
soudu je podle stézovatelky i1 prekvapivy, nebot’ zavér ohledné rozporu namitky
promlceni s dobrymi mravy okresni soud nikterak nesignalizoval a poprvé jej uvedl
az v napadeném rozsudku, pficemz timto tvrzenim vedlej§i uCastnice Fizeni ani
neargumentovala. StéZovatelka nesouhlasi ani s tvrzenim okresniho soudu, Ze odlisné
pravni posouzeni véci okresnim soudem nelze klést k tizi vedlejsi Gcastnici fizeni, ktera
se domnivala, Ze zalobu podala v¢as. Podle konstantni judikatury (rozsudek Nejvyssiho
soudu z 21. 8. 2003 sp. zn. 29 Odo 162/2003) je soud povinen posoudit relevanci ndmitky
ve vztahu K jim uréené pravni kvalifikaci a kvalifikaci uvadénou stranami sporu neni
vazan. Stézovatelka dale podotyka, ze vedlejsi GiCastnice fizeni si musela byt védoma
mozné neplatnosti uveérové smlouvy zduvodu nesplnéni povinnosti zkoumat
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uvéruschopnost stézovatelky s odbornou péc¢i a musela byt srozuména s tim,
Ze ji uplatnény narok bude posouzen jako narok na vydani bezdivodného obohaceni.
Vedlejsi Gicastnice fizeni v tomto sméru ostatné ani zadné konkrétni tvrzeni neptedlozila.
Stézovatelka uzavira, ze ve véci nenastaly, nebyly tvrzeny ani dokazovany Zzadné, tim
spise vyjimecné okolnosti, pro které by bylo mozno hodnotit namitku promlceni jako
rozpornou s dobrymi mravy.

4, Stézovatelka zavérem Ustavni stiznosti navrhla, aby Ustavni soud odloZil
vykonatelnost napadeného rozsudku.

1.
Vyjadreni ucastnika Fizeni a vedlejsi ucastnice Fizeni

5. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona &. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) zaslal ustavni stiznost
k vyjadieni okresnimu soudu a vedlejsi ucastnici fizeni.

6. Okresni soud ve vyjadfeni pouze odkazal na odivodnéni svého rozsudku.
7. Vedlejsi ticastnice fizeni se k ustavni stiznosti nevyjadiila.

8. Vzhledem k tomu, Ze vyjadieni okresniho soudu neobsahovalo Zadné nové skute¢nosti
ani argumenty, nezasilal jej proto Ustavni soud stéZovatelce na védomi a k piipadné
replice.

V.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

9 Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi Fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla poddna v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici fizeni, v némz
bylo vydano soudni rozhodnuti napadené Gstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani ptislusny; stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az § 31 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,zakon
o Ustavnim soudu®) a ustavni stiznost je pfipustna, nebot’ stézovatelka vy&erpala vechny
zédkonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zékona
a contrario).

V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZnosti

10 Ustavni soud Uvodem pfipomind, Ze neni soudasti soustavy soudt [¢l. 91 odst. 1
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)] a nepiislusi mu vykon dozoru nad jejich
rozhodovaci &innosti. Do rozhodovaci &innosti soudti je Ustavni soud v fizeni o Gstavni
stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén zasahnout pouze tehdy, byla-li
pravomocnym rozhodnutim téchto organt porusena ustavné zarucend zakladni prava
nebo svobody stéZovatele, C0Z V nyni posuzované véci nastalo.



I11. US 3358/20

11 Ustavni soud predesild, Ze nezbytnym piedpokladem meritorniho zkoumani
piedmétné véci je vyloudeni tzv. bagatelnosti. PiestoZze uprava fizeni pied Ustavnim
soudem tento pojem nezna, neni mozné nepiihlizet k hranicim, které vymezil
zakonodarce v civilnim fizeni. Povazuje-li ob¢ansky soudni ad za nepiipustné odvolani
proti rozsudku vydanému v fizeni, jehoz pfedmétem bylo penézité plnéni neptevysujici
¢astku 10 000 K¢ (8 202 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist), nebylo zamérem zakonodarce, aby roli dalsi pfezkumné instance
nahrazoval Ustavni soud. Pravé &astku (5 000 K&), které se vedlejsi ucastnice fizeni
domaéhala v posuzované véci, lze v tomto ohledu povazovat za bagatelni [srov. k tomu
nalez ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. Pl. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.)]. Ustavni
soud vSak také dovodil, ze pfi splnéni ur€itych podminek je opravnén meritorné
piezkoumat téZ véci bagatelniho razu [srov. nalez ze dne 17. 3. 2009 sp. zn. 1. US 3143/08
(N 59/52 SbNU 583)], napt. pti zcela extrémnim vyboceni ze standardii, jez jsou
pro postupy zjistovani skutkového zakladu sporu a pro jeho pravni posouzeni esenciadlni
[viz zejména podrobné oduvodnéni v bodech 29. a nasl. nalezu ze dne 10. 4. 2014
sp. zn. I11. US 3725/13 (N 55/73 SbNU 89)].

12 Vzhledem k vy§i Zzalované &astky, o niz v pfedmétném sporu jde, se Ustavni soud
soustfedil na to, zda napadenym rozsudkem okresniho soudu doslo k takovému poruseni
stézovatel¢ina zdkladniho prava na soudni ochranu, kter¢ lze oznacit
za tzv. kvalifikovanou vadu [viz napf. nalez ze dne 19. 1. 2016 sp. zn. III. US 2018/15
(N 11/80 SbNU 139)]. Po seznameni se stéZovatel¢inou argumentaci a se spisem
okresniho soudu dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze Ustavni stiznost je diivodnd, nebot’
okresni soud se dopustil pifi posuzovani zalobniho navrhu vychazejiciho sice
z poduistavniho préava a tykajiciho se bagatelni castky neakceptovatelné ,.libovile*, kdyz
namitku promléeni vznesenou stézovatelkou odmitl pro jeji udajny rozpor s dobrymi
mravy.

13. Pojem dobrych mravl a jeho pouziti v rozlicnych situacich opakované vylozil
Nejvyssi soud i Ustavni soud [pro shrnuti rozhodnuti obou soudi srov. napt. nalez ze dne
29. 1. 2019 sp. zn. IV. US 299/18 (N 15/92 SbNU 172)], pfi¢emz pii posouzeni souladu
nebo rozporu jednani s timto pojmem je vZdy nutné vychazet z individualnich okolnosti
a vSech relevantnich souvislosti kazdého jednotlivého piipadu, zaloZenych na skutkovych
zjisténich [napf. nalez ze dne 8. 11. 2016  sp. zn. Ill. US 2700/15 (N 212/83 SbNU
369)].

14. Bohat4 judikatura existuje téz pfimo k otazce uplatnéni ndmitky proml¢eni v rozporu
s dobrymi mravy. Jeji zaklad vychazi z pfistupu, podle né¢hoz je promlceni zdkonnym
institutem pfispivajicim k jistoté v pravnich vztazich a l1ze jej tudiZ pouZit ve vztahu
kK jakémukoliv pravu, které se podle zakona proml¢uje (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 8. 2002 sp. zn. 25 Cdo 1839/2000). Vzneseni namitky proml¢eni proto dobrym
mravim zasadné neodporuje. Vyjimkou jsou v obecné roving situace, kdy uplatnéni této
namitky je vyrazem zneuziti prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci
lhiity nezavinil a vic¢i némuz by za takové situace zanik naroku v dusledku uplynuti
promlceci lhity byl nepfimétené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem
jim uplatiiovaného prava a s divody, pro které své pravo véas neuplatnil [Srov. nélez
ze dne 6. 9. 2005 sp. zn. I. US 643/04 (N 171/38 SbNU 367)]. Podle judikatury
Ustavniho soudu napliuji tyto podminky tieba piipady, ve kterych byla za specifickych
okolnosti namitka proml¢eni uplatnéna statem (srov. nalez ze dne 14. 11. 2017
sp. zn. 1. US 3391/15), v ramci rodinnych vztahi [nalez ze dne 6. 6. 2005
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sp. zn. 1. US 643/04 (N 171/38 SbNU 367)] nebo advokatem proti Kklientovi,
kterého piedtim pii zastoupeni poskodil [nélez ze dne 21. 6. 2011 sp. zn. I. US 2216/09
(N 103/61 SbNU 551)].

15. V nyni posuzované véci okresni soud jako diivod pro posouzeni namitky promlceni
pricici se dobrym mravim uvedl, Ze sté¢zovatelka pfipustila existenci dluhu, na vyzvu
k jeho zaplaceni nikterak nereagovala, ani neprojevila snahu dluh zaplatit. Jako dalSi
ditvod — coZ je pro vyhodnoceni celé véci z pohledu Ustavniho soudu podstatné — okresni
soud uvedl, Ze aZ v prub¢hu fizeni a po provedeném dokazovani dospél k odliSnému
pravnimu posouzeni uplatnéného naroku (tedy, zZe nejde o plnéni ze smlouvy o zaptjcce,
z ¢ehoz vychéazela pfi podani Zaloby vedlejsi Gcastnice fizeni, nybrz o bezdiivodné
obohaceni), coZ nelze klast k tizi vedlejsi ucastnici fizeni, ktera se mylné¢ domnivala,
ze zalobu kvalifikovanou jako narok na plnéni ze smlouvy podala véas. Jinak feceno,
skutecnost, Ze vedlejsi Gcastnice fizeni, byt si jako profesionalka mohla byt védoma,
Ze smlouva o zapujéce muze byt neplatna (z duvodu, Ze pravni pfedchidkyné vedlejsi
ucastnice Fizeni nedostala povinnosti zkoumat avéruschopnost stézovatelky), kdyz tuto
skute¢nost namitala i samotna stézovatelka, a proto bude mozno véc posoudit toliko jako
bezdiivodné obohaceni (samoziejmé s dusledkem v podobé odliSného urceni pocatku
promlceci lhaty), podala Zalobu opozdéné, piipsal okresni soud naopak K tiZi
stézovatelce, kdyz ji vznesenou ndmitku proml¢eni vyhodnotil jako ndmitku vznesenou
v rozporu s dobrymi mravy.

16. Jak jiz bylo feeno vySe, posouzeni namitky promlceni jako nesouladné s dobrymi
mravy je v praxi vyjimecné a lze je akceptovat pouze Vv situacich, kdy je vyrazem zneuZiti
prava na ukor Ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci lhity nezavinil. V dané véci
to vSak byla nepochybn¢ vedlejsi ucastnice fizeni, ktera podala opozdénou Zalobu (resp.
navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu) a stézovatelka se na tomto
opozdéném podani nikterak nepodilela, tedy opozdéné podani zaloby nezavinila. Dalsi
skute¢nosti uvadéné okresnim soudem (zejména pasivita stézovatelky) pak v danych
souvislostech nemohou pfedstavovat ten divod, pro ktery by bylo mozno ochranu prava
v podobé fadné vznesené namitky promléeni stéZovatelce odepfit. Ostatng, jak Ustavni
soud konstatoval ve stézovatelkou uvadéném nalezu sp. zn. Il. US 996/18, za rozporné
s dobrymi mravy nelze bez dalSiho povazovat jednani dluznika, ktery nesplaci zavazky
z davodu vlastni piedluzenosti, stejné tak neni v rozporu s dobrymi mravy ani pasivita
dluznika pii feSeni zavazku. Okresni soud tyto dtvody vedouci k neuznani namitky
promlceni nadfadil obecnému tGcéelu promlceni, jimZ je zachovani jistoty v pravnich
vztazich, aniz by pro to byl dan relevantni divod. Soucasné postupoval i v rozporu
se zavéry vyplyvajicimi z judikatury Ustavniho soudu, ¢imz porusil stéZovatel¢ino pravo
na soudni ochranu podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny.

17. Ustavni soud svym rozhodnutim nikterak nezpochybiiuje zasadu, Ze dluhy se maji
plnit. Vznesla-li vsak stézovatelka jak namitku neplatnosti smlouvy o zapujcce, tak
I namitku proml¢eni, nelze tyto instituty obchazet poukazem na rozpor s dobrymi mravy,
nebyly-li podminky pro jeho uplatnéni splnény.

18. Jakkoliv nosné diivody tohoto nalezu spocivaji na nespravném pouziti korektivu
dobrych mravii na vznesenou namitku promléeni, Ustavni soud nad ramec uvedeného
nicméné podotykd, Ze okresni soud si v novém fizeni bude muset v prvé fadé vyjasnit,
jaky dusledek poruseni povinnosti posouzeni uveruschopnosti spotiebitele vyvolava
(srov. § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském tveéru), tedy jinak feceno musi vyjasnit
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otdzku povahy neplatnosti smlouvy o zapujcce (zda jde o neplatnost absolutni nebo
relativni), nebot’ od jejiho vyieSeni se bude odvijet i pfipadna v€asnost uplatnéni namitky
promléeni neplatnosti této smlouvy ze strany stézovatelky.

19. Ustavni soud z vyse uvedenych ditvodii istavni stiznosti vyhovél a ve vyroku uvedené
rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil. Takto rozhodl
mimo ustni jednani bez pfitomnosti ucastniki, nebot’ mél za to, Ze od ného nelze ocekavat
dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

20. O navrhu na odklad vykonatelnosti Ustavni soud samostatné nerozhodoval, nebot’
se snaZil rozhodnout co nejrychleji a navic $lo v dané véci o bagatelni ¢astku.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 25. kvétna 2021

Radovan Suchanek
predseda senatu
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