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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani bez pfitomnosti uéastnikii v senatu slozeném
z piedsedy Radovana Suchanka a soudcti Vojtécha Simitka (soudce zpravodaj) a Jitiho
Zeménka Ve véci Ustavni stiznosti stézovatele Ing. M. §., zastoupeného JUDr. Evelynou
Lojdovou, advokatkou se sidlem Pafizska 67/11, Praha 1 - Josefov, proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 1. 10. 2020, sp. zn. 0 Nt 20057/2020, za uc¢asti Obvodniho soudu
pro Prahu 4, jako uc¢astnika fizeni,

takto:

l. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 1. 10. 2020,
sp. zn. 0 Nt 20057/2020, bylo poruseno stéZovatelovo pravo na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na obhajobu podle ¢l.
40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Oduavodnéni:

l. Priubéh predchoziho Fizeni a podstatny obsah ustavni stiZnosti

1. V¢as podanou ustavni stiznosti, kterd 1 v ostatnim spliiovala podminky fizeni stanovené
zdkonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zikon
0 Ustavnim soudu®), se stézovatel domaha zruseni v zahlavi oznaeného usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 4 (dale jen ,,obvodni soud*), nebot’ ma za to, Ze jim bylo poruseno jeho pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®)
a pravo Vvlastnit majetek podle ¢1. 11 odst. 1 Listiny.

2. Napadenym usnesenim obvodniho soudu byla podle § 148 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,.tr. £.°) zamitnuta stiznost
stézovatele proti usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stiedoceského
kraje, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Odboru obecné kriminality (dale jen ,,policejni
organ) ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. KRPS-204463-8/TC-2020-010072.

3. Rozhodnuti policejniho orgdnu, kterym bylo rozhodnuto o zajiSténi financni hotovosti
ve vysi 13 400 K¢, bylo stézovateli doruc¢eno 19. 8. 2020. Lhita pro podani stiznosti proti
usneseni policejniho organu ze dne 19. 8. 2020 o zajisténi finan¢ni hotovosti Skoncila v pondéli
24. 8. 2020. Prave v tento den byla policejnimu organu podana prostiednictvim obhajkyné
stézovatele blanketni stiznost se sdé¢lenim, ze bude odivodnéna ve lhaté 10 dnii poté, co bude
obhdjkyni stézovatele umoznéno nahliZet do spisu. Nasledn¢ dne 10. 9. 2020 bylo policejnimu
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organu skute¢né doruceno avizované odiivodnéni stiznosti. Napadenym usnesenim obvodniho
soudu vsak byla stiznost stézovatele zamitnuta (viz shora) jako opozdéna.

4, V kontextu odivodnéni napadeného usneseni obvodniho soudu je zfejmé, Ze obvodni
soud vibec nereflektoval blanketni stiznost stéZovatele ze dne 24. 8. 2020, ktera byla
policejnimu organu dorucena téhoz dne, tedy v zachované zakonné lhité. Sté¢Zovatel proto broji
proti postupu obvodniho soudu, ktery napadenym usnesenim zamitl stiznost stézovatele jako
opozdénou a v odivodnéni napadeného usneseni konstatoval, Ze stézovatel svou stiznost podal
az 11. 9. 2020, ptestoze poslednim dnem k podani stiznosti bylo v souladu s § 143 odst. 1 tr. f.
a § 60 odst. 1, 3 tr. f. pond¢li 24. 8. 2020. Z tohoto diivodu se obvodni soud podanou stiznosti
meritorné vibec nezabyval, nebot’ vychazel z toho, ze néasledné dorucené odtivodnéni diive
podané blanketni stiznosti bylo podano opozdéng.

5. Stézovatel je presvédCen, ze napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do jeho tstavné
zaruCenych prav, a to v dusledku zasadniho procesniho pochybeni at’ jiz ze strany organu
¢innych v trestnim fizeni, kteti obvodnimu soudu blanketni stiznost bud’ nepostoupily, nebo
ze strany obvodniho soudu, ktery k v€asné blanketni stiznosti nepiihlédl.

1. Vyjadreni ucastnika Fizeni a replika stéZovatele

6. K vyzvé Ustavniho soudu se k Gstavni stiznosti (zejména k postupu, jak bylo
nakladano s blanketni stiznosti ze dne 24. 8. 2020) vyjadfil Obvodni soud pro Prahu 4
jako wgastnik Fizeni. Ustavni soud si zaroven vyzadal soudni spis vedeny u obvodniho soudu
pod sp. zn. 0 Nt 20057/2020.

7. Obvodni soud ve vyjadieni toliko uvedl, ze ve spisovém materialu, ktery mél soud
k dispozici, je zalozena pouze stiznost v¢. odtivodnéni datovana dnem 9. 9. 2020. Z obsahu této
stiznosti ani z dalsiho pfitom nebylo patrné, ze by dfive byla podana jesté jina (blanketni)
stiZznost.

8. S ohledem na obsah vyjadieni obvodniho soudu stejné jako s ohledem na obsah
vyzadaného spisového materialu, bylo toto vyjadfeni ucastnika fizeni zaslano stézovateli
k pripadné replice.

9. Stézovatel v replice dolozil elektronickou doruc¢enku k datové zprave, kterou byla dne
24. 8. 2020 policejnimu organu dorucena blanketni stiZznost. Soucasné stéZovatel nesouhlasi
S tvrzenim obvodniho soudu, Ze z obsahu odiivodnéni stiznosti ze dne 9. 9. 2020 nebylo viibec
patrné, Ze dtive nebyla podana blanketni stiznost, jelikoZ v samotném podani ze dne 9. 9. 2020
se uvadi, ze ,, ...obvinény podal (..) stiznost, kterou odiivodnuje nasledovné.

I11.  Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

10.  Ustavni soud zvazil obsah napadeného rozhodnuti i priibéh Fizeni, ktery mu predchazel,
a dospél k zavéru, Ze Gstavni stiZznost stéZovatele je ditvodna.

11.  Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi opakovang uvedl, Ze o protiistavnost jde i tehdy,
vybocuje-li procesni postup soudu ze zakonnych pravidel, jez fizeni pfed nim upravuji, a toto
vyboceni je zplisobilé se promitnout (stéZzovateli negativne€) do jeho vysledku. Tak je tomu
rovnéz v piipadé zfetelnych administrativnich pochybeni soudu, jimz je kupiikladu
nedostatecné seznameni se s obsahem spisu, zaloZeni rozhodné listiny do spisu jin¢ho, omyl
pfi datovani jejiho piichodu apod. [srov. nalez sp. zn. IIl. US 290/06 ze dne 28. 6. 2007
(N 108/45 SbNU 459)]. Z pohledu prava na spravedlivy (fadny) proces totiz nemuze obstat
vyrok soudu zalozeny "na vécné nespravnych argumentech".
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12. K problematice blanketniho opravného prostiedku uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne
4. 6. 1998, sp. zn. III. US 308/97 (N 63/11 SbNU 119), Ze je predeviim véci toho, kdo takovy
opravny prostiedek podal, aby si pfiméfenym zptusobem vytvofil situaci, aby mohlo byt soudem
v dob¢ rozhodovani o ném piihlédnuto ke vSemu, co v nasledném, a tedy opozdéném,
odiivodnéni prednesl. V praxi se jednd predevSim o oznadmeni obhdjce soudu, ze blanketni
stiznost dodate¢né pisemné odiivodni, a sdéleni lhity, ve které toto odtivodnéni doruci.

13.  V nélezech Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2008, sp. zn. I. US 1895/08
(N 194/51 SbNU 345), ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. II. US 200/13 (N 123/70 SbNU 127), ze dne
25. 9. 2014, sp. zn. 1. US 2346/14 (N 177/74 SbNU 543), ze dne 20. 9. 2016,
sp. zn. 11. US 1820/16 (N 180/82 SbNU 749), ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. I. US 1692/18, ze dne
6. 12. 2019, sp. zn. III. US 3333/19 a ze dne 1. 4. 2020, sp. zn. I. US 3955/19, se pak Ustavni
soud zabyval ptipady, kdy si stézovatelé, resp. jejich obhdjci, vytvoftili vyse zminénou situaci,
aby mohlo byt soudem v dobé rozhodovani o stiznosti nalezité ptihlédnuto k némitkam
vV odiivodnénich stiznosti, které zaslali v dodatecné a ptedem ozndmené lhité po doruceni
pisemného odlivodnéni rozhodnuti, avSak soudy k témto namitkdm neptihlédly, ackoliv
tu moZnost mély & mohly mit. Ustavni soud v citovanych nalezech dovodil, Ze pravo na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zahrnuje povinnost obecnych soudt vyporadat se se v§im,
co vyslo v prubéhu fizeni najevo a co ucastnici fizeni tvrdi, ma-li to vztah k projednavané véci,
a skuteCnost, Ze se soud s ndmitkou, kterd ma vztah k projedndvané véci,
nijak nevyporadal, zasadné zaklada protitstavnost dané¢ho rozhodnuti [srov. nalez ze dne
20.12. 2005, sp. zn. 1. US 593/04 (N 230/39 SbNU 443), a nalez ze dne 3. 10. 2006,
sp. zn. 1. US 74/06 (N 175/43 SbNU 17)].

14.  Uvedena obecné vychodiska (viz také nalez ze dne 1. 9. 2020 sp. zn. III. US 2130/20)
dopadaji i na nyni posuzovanou véc, v niz obvodni soud nevzal v potaz v zakonné lhuté
podanou blanketni stiznost, byt’ faktického pochybeni se dopustil ziejmé jiz policejni organ,
ktery tuto blanketni stiznost nezalozil do spisu, na zaklad¢ kterého néasledné obvodni soud
rozhodoval a ktery mél k dispozici. Obvodni soud tedy vychazel z toho, Ze zadna blanketni
stiznost nebyla v zakonné lhité podana a vychazel pouze z dodate¢né doplnéného odivodnéni
stiznosti, které vSak posuzoval izolované jako novou stiznost, proc¢ez dospél k zavéru, Ze byla
podana po lhite.

15.  ZvyZzadané dorucenky datové zpravy je vSak ziejmé, Ze blanketni stiZznost byla
v zakonné lhaté dorucena policejnimu organu dne 24. 8. 2020. K tizi stézovatele rozhodné
nemuze jit pochybeni policejniho organu, ktery patrné blanketni stiznost vibec nezalozil
do spisového materialu. Obvodni soud soucasné nevyvinul Zzadnou iniciativu k tomu, aby
si ovéfil, zda stéZovatel avizovanou blanketni stiznost (na niz se pravé odkazuje v nasledném
odivodnéni stiznosti) v zakonné 1hité policejnimu organu skute¢né zaslal.

16.  Toto administrativni pochybeni mélo jednoznaéné negativni dopad do sféry stéZovatele.
Pokud by obvodni soud mél spolu s odiivodnénim k dispozici i samotnou blanketni stiznost,
ktera naslednému odiivodnéni stiznosti logicky piedchazela a ktera byla podana ve 1htité, musel
by se stiznosti obvodni soud meritorné zabyvat a vypotadat jednotlivé stéZovatelovy namitky.
Nespravnym postupem organu vefejné moci tak vznikla situace, kdy obvodni soud de facto
zamitl ndmitky stéZovatele bez jejich meritorniho ptfezkoumani.

17.  Ustavni soud proto shrnuje, Ze obvodni soud tim, Ze rozhodl, aniz by vypoiadal
konkrétni stéZovatelovy namitky obsazené pravé v doplnéni stiznosti ze dne 9. 9. 2020, porusil
jeho tstavné zarucené pravo na soudni ochranu dle €l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na obhajobu
podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

18.  Z vySe uvedenych divodi proto Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu Gstavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona napadené
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usneseni obvodniho soudu zrusil. Rozhodl tak bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ ma za to,
ze od ného nelze oc¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

19.  Ustavni soud tim vytvofil procesni prostor pro vydani rozhodnuti nového, v jehoZ ramci
se obvodni soud bude moci vyporadat se vSemi stéZovatelem uplatnénymi namitkami
a argumenty.

20.  Protoze Ustavni soud diislednd respektuje princip minimalizace zasahti do &innosti
obecnych soudi, nezabyval se dal§imi ndmitkami stézovatele, které uplatnil vii¢i dosavadnimu
prabéhu trestniho fizeni, nebot’ by to bylo pfed¢asné. Ostatné i samotny stézovatel si je védom
toho, ze tyto skuteCnosti v soucasné procesni fazi trestniho fizeni zatim nepodléhaji
ustavnépravnimu prezkumu (viz str. 4 ustavni stiznosti). Teprve poté, co obvodni soud napravi
shora popsany procesni deficit, totiz bude stézovatel moci - podle vysledku fizeni - zvazit
podani dalsi ustavni stiznosti, ktera by se jiz tykala samotného merita véci.

Pouéeni: Proti rochodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona
0 Ustavnim soudu).

V Brné dne 16. tinora 2021

Radovan Suchanek
predseda senatu



