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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Radovana Suchinka (soudce
zpravodaje) a soudct Jitiho Zemanka a Vojtécha Simi¢ka o Uistavni stiznosti stézovatele
T. K, t. &. ve vykonu trestu odnéti svobody, zastoupeného Mgr. Simonou Tomeckovou,
advokatkou, sidlem Horni namésti 12/19, Olomouc, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. zafi 2020 €. j. 11 Tvo 16/2020-3249 a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 12. srpna 2020 sp. zn. 6 To 51/2020, za Gcasti NejvysSiho soudu a Vrchniho soudu
v Olomouci, jako uc¢astniki fizeni, a NejvysSiho statniho zastupitelstvi a Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci, jako vedlejsich Gcastniku fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 23. zaii 2020 €. j. 11 Tvo 16/2020-3249 a
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. srpna 2020 sp. zn. 6 To 51/2020
bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na bezplatnou pomoc obhajce podle ¢l. 40
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a prave na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 23. zari 2020 ¢. j. 11 Tvo 16/2020-3249 a
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. srpna 2020 sp. zn. 6 To 51/2020 se
rusi.

Oduvodnéni:

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déile jen
,.Ustava“) se stéZovatel domaha zruseni v zéhlavi uvedenych rozhodnuti, a to pro poruseni
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), jakoz
i &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Ustavni soud si za u¢elem posouzeni diivodnosti istavni stiznosti zaptijéil spis sp. zn.
6 To 51/2020 vedeny u Vrchniho soudu v Olomouci (dale jen ,,vrchni soud®). Ze
zaptjéeného spisu zjistil Ustavni soud dale uvedené skuteGnosti. StéZovatel byl
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ky v Olomouci (dale jen ,,krajsky soud®)
ze dne 9. 9. 2019 €. . 81 T 9/2018-2716, ve znéni rozsudku vrchniho soudu ze dne 3. 12.
2019 ¢. j. 4 To 71/2019-2890 pravomocné uznan vinnym zlo¢inem nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 a 2
pism. a), b) a c) trestniho zakoniku, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v délce
trvani sedmi let, pro jehoZ vykon byl zatazen do véznice s ostrahou. Stézovateli byl dale
ulozen trest propadnuti konkrétné specifikovanych véci a trest propadnuti finan¢ni castky
ve vysi 23 400 K¢.
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3. Dne 10. 11. 2019 podal stézovatel ke krajskému soudu navrh na piiznani naroku na
bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu. Sviij navrh odtivodnil zejména
zahajenim insolven¢niho fizeni u krajského soudu ¢. j. KSOL 10 INS 25150/2019.
V névrhu na oddluzeni stézovatel dolozil své vydélkové, majetkové a rodinné pomery,
Znichz vyplyva, ze neni schopen dostit svym zavazkim. Soucasti ndvrhu je 1
ptedpokladany propocet piijmi V nasledujicich letech (s pfihlédnutim k délce trestu
odnéti svobody), pficemz lze pfedpokladat, ze do budoucna veskeré vydélky stézovatele
poslouzi k pokryti zdvazkli spojenych s insolvenénim fizenim. V dob¢ podani navrhu na
pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odmeénu se trestni
fizeni nachazelo ve stadiu odvolaciho fizeni pied vrchnim soudem, a tudiz o uvedeném
naroku byl pfislusny rozhodovat pfedseda senatu vrchniho soudu.

4. Vrchni soud rozhodl predsedou senatu dne 19. 2. 2020 usnesenim €. j. 4 To 71/2019-
3191 tak, ze stéZovatel nema narok na bezplatnou obhajobu, nebot’ v budoucnu bude jisté
mit moznost ziskat prostfedky na uhrazeni predmétného zavazku.

5. Usneseni vrchniho soudu ze dne 19. 2. 2020 bylo na zéklad¢ stiZnosti stéZovatele
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020 ¢. j. 11 Tvo 7/2020-3214 zruSeno a
vrchnimu soudu bylo ulozeno, aby blize rozvedl své tivahy ohledné budoucich schopnosti
stézovatele uhradit své zavazky.

6. Vrchni soud provedl ve véci dalsi dokazovani, pficemz zjistil, ze stile probiha
insolvenéni Fizeni, v némz byl zjistén tpadek stéZovatele jako dluznika a bylo povoleno
feSeni upadku formou oddluzeni. V ramci insolven¢niho fizeni bylo zjisténo, ze
nezajisSténé dluhy stézovatele ¢ini 771 643 K&, zajisténé dluhy ¢ini 244 654,83 K¢.
V ramci insolvencniho fizeni byla ddle tvrzena pohledavka stézovatele za konkrétni
fyzickou osobou ve vysi 25 000 K¢, vlastnictvi nemovitosti v hodnoté 280 000 K¢ a
ocekavany ptijem stézovatele ve vykonu trestu odnéti svobody ve vysi 4 000 K¢ mésicné.
Véznice dne 2. 7. 2020 sd¢lila, Ze stézovatel nebyl pracovné zafazen z diivodu Spatné
zdravotni klasifikace a S jeho pracovnim zafazenim se ani do budoucna nepocita. Dale
bylo zjisténo, ze sté¢Zovateli v pracovnim zatfazeni brani spiSe organiza¢ni diivody na
strané véznice. Jde-li o zdravotni stav stézovatele, byl mu diagnostikovan syndrom
zavislosti na drogéach, subjektivné stézovatel udaval bolesti bederni patefe. V kvétnu 2020
byl stéZovatel uznan zpisobilym absolvovat kurz ptipravy teplych pokrmi a byl téz
shleddn zplsobilym pro psychicky nendro¢nou praci, lehkou az stfedné téZkou
s vyloucenim pfenaSeni tézkych bfemen. Vrchni soud dale zjistil, Ze od roku 1999 do roku
2015 byl stézovatel zaméstndn u Sesti zaméstnavatelii, opakované byl téZ veden
v evidenci Utadu prace Ceské republiky. Na zakladé téchto informaci se vrchni soud
znovu zabyval nadvrhem stézovatele, pticemz dospél k zavéru, Ze stéZovatel nespliiuje
podminky pro pfiznani ndroku na bezplatnou obhajobu, ptipadné na obhajobu za sniZenou
odménu. V odivodnéni napadeného usneseni vrchni soud poukazal zejména na zasadu,
ze kazdy je povinen plnit své zavazky s diirazem na skutecnost, ze nedostatek pohotovych
finan¢nich prostfedkti neni sam o sobé divodem pro poskytnuti bezplatné obhajoby.
Vrchni soud se tedy zaméfil na tzv. majetkovou potencialitu stézovatele v budoucnu,
pficemz zdlraznil, Ze prekluzivni lhita pro pohleddvky zndhrad ustanovenym
advokatim cini 20 let, a tudiz své tvahy vrchni soud déle vztahl k této dob&. Vrchni soud
konstatoval, ze doba pro splnéni oddluZeni ¢ini nejvyse Sest let, a tudiz stézovatel bude
mit stale dostate¢ny Casovy prostor pro uhradu svého zavazku z obhajoby v trestnim
fizeni. Stézovateli bylo v dobé rozhodovani vrchniho soudu 41 let, z ¢ehoz je ziejmé, ze



1. US 3582/20

v prekluzivni dob¢ dvaceti let ani nedosahne diichodového véku. Zavérem vrchni soud
konstatoval, Ze stézovatel je pracovné kvalifikovan jako opravai zemédélskych stroji, a
tudiz neni odkazan toliko na nekvalifikovanou praci. Pokud jde o zdravotni omezeni
stézovatele, ta nejsou natolik zdvazna, aby mu zabranila ve vykonu prace. Vrchni soud
predpokladal, ze odména a nahrada hotovych vydaji budou ¢init ptiblizné 100 000 K¢.
Napadenym usnesenim ze dne 12. 8. 2020 €. j. 6 To 51/2020-3233 vrchni soud rozhodl,
ze stézovatel nema narok na bezplatnou obhajobu.

7. Stézovatel napadl usneseni vrchniho soudu stiznosti, jez byla napadenym usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2020 €. j. 11 Tvo 16/2020-3249 jako neditvodna podle §
148 odst. 1 pism. c¢) trestniho fadu zamitnuta, nebot’ Nejvyssi soud se ztotoznil se zavéry
uvedenymi v napadeném usneseni vrchniho soudu.

8. Usnesenim krajského soudu ze dne 12. 11. 2020 €. j. 81 T 9/2018-3392 byla obhajkyni
stézovatele pfiznana odména a ndhrada hotovych vydaji v celkové vysi 247 414,75 K¢.

1.
Argumentace stéZovatele

9. Stézovatel namitd, ze osveédcCil svou nemajetnost, poukazal na probihajici insolvencni
fizeni a na nemoznost pracovniho zafazeni ve vykonu trestu odnéti svobody. Castka, ktera
byla pravomocné vycislena jako odména a nahrada hotovych vydaji advokata, zna¢né
pfesahuje stéZovatelovy soucasné ale i budouci majetkové poméry. Po propusténi
stézovatele z vykonu trestu odnéti svobody pro néj bude velmi obtizné najit zaméstnani,
a spolu s absenci bydleni a rodinného zazemi bude takto stézovatel uvrzen do socialni
propasti. Stézovatel nebude za popsanych okolnosti mit moznost se jakkoliv vymanit
Z okraje spolecnosti.

10. Nad rdmec uvedeného stézovatel podotyka, Zze stat nepostupoval s péci fadného
hospodate, nebot’ piestoze mu bylo znamo, ze svou pohledavku z titulu odmény a nahrady
hotovych vydaji advokata miiZze ptihlasit do insolven¢niho fizeni (a sdm tuto moZnost
I pfipustil), neucinil tak, byt’ mu to ¢asové okolnosti umoznovaly.

1.
Vyjadreni ucastnika a vedlejsSich acastniku Fizeni

11. Ustavni soud zaslal ustavni stiznost k vyjadieni ¢astnikiim a vedlej$im ucastnikiim
fizeni.
12. Vrchni soud odkézal na odiivodnéni napadeného usneseni.

13. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci povazuje ustavni stiznost za nedtivodnou.

14. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni odkazuje na odivodnéni napadeného usneseni
Nejvyssiho soudu, pficemz zdaraznil, ze budouci majetkové poméry i s ohledem na veék
a zdravotni stav stézovatele, mu umozni budouci splaceni zavazku. Ucastnik tedy

povazuje ustavni stiznost za nedivodnou.
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15. Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svém vyjadieni konstatuje, ze Ustavni soud ve své
nov¢jsi judikatufe pohlizi na danou problematiku spiSe restriktivné. Pti akcentovani
diilezitosti prava na obhajobu a prava na spravedlivy proces Ustavni soud pozaduje pii
posuzovani predmétného naroku vychdzet z aktudlnich majetkovych poméra
navrhovatele a jako ustavné nesouladnou posuzuje praxi, pokud je obecné soudy pométuji
optikou nejistych okolnosti, které na strané stéZovatele v budoucnu mohou, ale téz
nemusi, nastat. Uéastnik tak uzavira, ze se domniva, Ze postupem soudi doslo k zasahu

do tstavné zarucenych prav stéZovatele podle ¢l. 36 odst. 1 a €l. 40 odst. 3 Listiny.

16. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat stéZovateli uvedend vyjadieni k replice,
nebot’ Gstavni stiznost je divodna.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

17. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost byla poddna v¢as opravnénym stézovatelem, ktery se ucastnil fizeni, v
némz byla vydéna napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny.
Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az § 31 zikona o Ustavnim soudu a
ustavni stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot’ stéZovatel
vyCerpal vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svych prav.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZnosti

18. Ustavni stiznost je diivodna.

19. Ustavni soud se v poslednich letech pii posuzovani priva na bezplatnou pomoc
obhajce podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny odchyluje od své judikatury obsazené v fad€ usneseni
(napf. ze dne 17. 10. 2006 sp. zn. 1. US 624/06, ze dne 10. 1. 2012 sp. zn. I. US 2824/11,
ze dne 26. 4. 2007 sp. zn. II1. US 841/06, ze dne 13. 12. 2012 sp. zn. 1. US 4618/12 &i ze
dne 11. 4. 2013 sp. zn. II. US 3723/12), jez akceptovala pii zohlediovani, zda jsou
naplnény podminky podle § 33 odst. 2 trestniho fadu, tzv. majetkovou potencialitu
obvinéného, tedy nikoliv soucasnou finan¢ni situaci, nybrz moznosti obvinéné¢ho do
budoucna uhradit zavazek vznikly z uplatnéni svého prava na obhajobu v trestnim fizeni.

20. Ustavni soud se v nalezu ze dne 23. 4. 2019 sp. zn. 1. US 3966/17 vymezil viéi praxi
vychazejici z tzv. majetkové potenciality obvinéného a jako zakladni hledisko stanovil
finan¢ni situaci obvinéného v dobé& rozhodovani o piiznani naroku na bezplatnou
obhajobu, resp. obhajobu za snizenou odménu, coz jsou podminky vychazejici i
z doslovného znéni § 33 odst. 2 trestniho fadu. Na tento pravni nazor dale Ustavni soud
navazal napf. v nélezu ze dne 8. 10. 2019 sp. zn. IV. US 2590/19.

21. Ustavné zarudené pravo na obhajobu, jehoZ souéasti je i pravo na obhajobu bezplatnou
¢1 za sniZenou odménu, je spolu s presumpci neviny zékladni podminkou fadného
procesu, v némz ma byt zjisténa vina [viz nalezy ze dne 25. 9. 1996 sp. zn. III. US 83/96
(N 87/6 SbNU 123; 293/1996 Sb.), ze dne 7. 4. 2010 sp. zn. I. US 22/10 (N 77/57 SbNU
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43) a ze dne 13. 9. 2016 sp. zn. I. US 848/16 (N 174/82 SbNU 693)]. Obhajoba piispiva
k rovnému postaveni obou stran v soudnim fizeni tim, Ze poméaha obvinénému porozumet,
co se prave déje a co se od n¢j ocekava, a to z pohledu porozuméni odbornému jazyku,
ale také situa¢nimu kontextu fizeni. Pravo na obhajobu je subjektivnim pravem a jeho
respektovani ma pfimy vliv na naplnéni objektivni hodnoty spocivajici ve zjisténi a
spravedlivém potrestani osoby, ktera ve spolecensky Skodlivych ptipadech pacha trestné
¢iny, a tim ohrozuje integritu spole¢nosti v pravnim staté zijici a na n¢j se spoléhajici.
Vzhledem k nutnosti zajistit zakladni prava a svobody vSem osobdm bez rozdilu majetku
musi byt pravo na obhajobu zajisténo vSem, tedy stejné osobam majetnym i nemajetnym.

22. O nutné obhajobé¢ plati, ze nema-li obvinény zvoleného, ale ustanoveného obhajce,
naklady na ni nese sice stat, nicméné v piipadé pravomocného uznéni viny je obzalovany
povinen nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci statem,
pokud nema narok na obhajobu bezplatnou [(§ 152 odst. 1 pism. b) trestniho fadu)]. Nutna
obhajoba tedy neznamena obhajobu bezplatnou, a nelze ji povazovat za bezplatnou pravni
pomoc ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

23. Pravo na bezplatné poskytnuti obhajce zarucuje pro urcité pripady rovnéz ¢l. 6 odst.
3 pism. ¢) Umluvy jako soucést prava na spravedlivy proces. Jednou z minimalnich zaruk
v trestnim fizeni je pravo kazdého obvinéného z trestného ¢inu obhajovat se osobné nebo
za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema prostiedky na zaplaceni
obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatng, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji. Pravo
na bezplatnou pomoc obhajce podle &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy tedy vyzaduje splnéni
dvou soub&znych podminek, totiz Ze obvinény nema prostfedky na zaplaceni obhajoby a
ze poskytnuti obhajoby vyzaduji z4jmy spravedlnosti. Splnéni druhé z uvedenych
podminek Cesky pravni fad uznava predevsim v piipadech, pro néz stanovuje tzv. nutnou
obhajobu.

24. Nazira-li Ustavni soud tedy na posuzovanou véc optikou vyse uvedenych vychodisek,
nelze napadena usneseni obecnych soudii povazovat za ustavné souladna. Soudy de facto
zcela pominuly aktualni majetkové pomeéry stéZovatele, ktery se nyni nachazi ve vykonu
trestu odnéti svobody, jehoz vyméra je pravomocné stanovena na sedm let.
O neptiznivych majetkovych pomérech stéZovatele vypovida zejména skutecnost, ze dne
4.11. 2019 podal u krajského soudu insolvenéni navrh spojeny s navrhem na oddluzeni.
Z vetejné pristupného insolvencniho rejstiiku vyplyva, Ze usnesenim krajského soudu ze
dne 12. 3. 2020 ¢. j. KSOL 10 INS 25150/2019 — A17 byl zjistén Gpadek stézovatele a
bylo povoleno feseni Uipadku oddluZenim. Z insolvencniho rejstiiku dale vyplyva, ze
celkova zjisténa vyse pohledavek od riznych véfiteld za stéZovatelem ¢ini celkem 679
345,13 K¢. Stézovatel se tedy nyni nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody a zaroven je
vazan podminkami oddluZeni formou splaceni splatkového kalendafe. Namisto
zohlednéni stavajici, velmi neuspokojivé, financni situace stéZovatele v dobé
rozhodovani o navrhu na pfizndni bezplatné obhajoby, resp. obhajoby za sniZenou
odménu, obecné soudy toliko posuzovaly majetkovou potencialitu stézovatele, a to
V nepiiméfené dlouhém Casovém obdobi pristich 20 let. Popsané tivahy, hypoteticky
vypocitavajici majetkovou potencialitu stézovatele do daleké budoucnosti v fadu desitek
let, aniz by zaroven bylo pfihlédnuto k socialnim pomérim stézovatele jako osoby
inklinujici k zavislosti na omamnych latkach a bez dostate¢ného rodinného zazemi, nelze
povazovat za souladné s pravem na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny, resp. ¢l. 6 odst.
3 pism. ¢) Umluvy, v dasledku ¢ehoz je taktéz poruseno pravo stéovatele na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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25. Na zakladé vyse uvedeného dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadenymi usnesenimi
doslo k poruseni do zakladniho prava stéZovatele na bezplatnou pomoc obhajce podle ¢l.
40 odst. 3 Listiny a ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy, jakoZ i k poruseni do zakladniho prava
stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pro¢eZ ustavni stiznosti mimo
ustni jednani bez pritomnosti Gcastnikii vyhovél a dle § 82 odst. 3 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu napadené rozhodnuti zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 16. tinora 2021

Radovan Suchanek
predseda senatu



