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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Radovana Suchénka (soudce zpravodaje)
a soudcti Josefa Fialy a Jifiho Zemanka o Ustavni stiznosti stéZovatelky Ceska republika —
Statni pozemkovy uiad, sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3 — Zizkov, zastoupené
Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem, sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1 — Florenc,
proti Casti I. vyroku usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2019 €. j. 28 Cdo 2031/2019-
1662, casti 1. vyroku rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. listopadu 2018 ¢. j. 27 Co
166/2018-1570, 27 Co 169/2018 a vyroku I|. bodu 4 pism. p) a vyrokam III. a IV. rozsudku
Okresniho soudu v Mélniku ze dne 23. bfezna 2018 ¢. j. 15 C 47/2016-1377, za tncasti
Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Mélniku, jako ucastnika
fizeni, takto:

I. Vyrokem I. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 20. srpna 2019 ¢. j. 28 Cdo 2031/2019-
1662 v ¢asti, v niZ se odmita dovolani proti ¢asti |. vyroku rozsudku Krajského soudu
V Praze ze dne 1. listopadu 2018 ¢&. j. 27 Co 166/2018-1570, 27 Co 169/2018, kterou se
potvrzuji vyrok L. bod 4 pism. p) a vyroky III. a IV. rozsudku Okresniho soudu v Mélniku
ze dne 23. brezna 2018 ¢. j. 15 C 47/2016-1377, vyrokem |. rozsudku Krajského soudu
V Praze ze dne 1. listopadu 2018 ¢. j. 27 Co 166/2018-1570, 27 Co 169/2018 v ¢asti, v niZ se
potvrzuji vyrok 1. bod 4 pism. p) a vyroky III. a IV. rozsudku Okresniho soudu v Mélniku
ze dne 23. brezna 2018 ¢. j. 15 C 47/2016-1377, a vyrokem |. bodem 4 pism. p) a vyroky
I11. a IV. rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze dne 23. birezna 2018 ¢. j. 15 C 47/2016-
1377, byla poruSena prava stéZovatelky na ochranu vlastnictvi a na soudni ochranu,
zarucena v ¢l. 11 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Vyrok I. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 20. srpna 2019 ¢. j. 28 Cdo 2031/2019-1662
v ¢asti, v niZ se odmita dovolani proti ¢asti I. vyroku rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 1. listopadu 2018 ¢. j. 27 Co 166/2018-1570, 27 Co 169/2018, kterou se potvrzuji
vyrok L. bod 4 pism. p) a vyroky III. a IV. rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze dne
23. brezna 2018 ¢&. j. 15 C 47/2016-1377, vyrok I. rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 1. listopadu 2018 ¢&. j. 27 Co 166/2018-1570, 27 Co 169/2018 v ¢asti, v niZ se potvrzuji
vyrok 1. bod 4 pism. p) a vyroky III. a IV. rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze dne
23. biezna 2018 ¢. j. 15 C 47/2016-1377, a vyrok 1. bod 4 pism. p) a vyroky IIIL. a IV.
rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze dne 23. brezna 2018 &. j. 15 C 47/2016-1377, se
rusi.

Oduvodnéni:

.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) se
st¢zovatelka domaha zruSeni v zahlavi uvedenych ¢asti rozhodnuti pro poruseni svych
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zékladnich prav na ochranu vlastnictvi a na soudni ochranu zarucenych v €l. 11 odst. 1 a ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘).

2. Stézovatelka napadla Gstavni stiznosti pouze ty ¢asti v zahlavi uvedenych rozhodnuti, jez se
tykaji Casti pozemku parc. ¢. XX VKkatastralnim tzemi a obci VSetaty, vymezeného
geometrickym planem ¢. 1/2018, vypracovanym Ing. Martinem Appeltem dne 3. 1. 2018,
schvalenym Katastralnim Gfadem pro Stfedoc¢esky kraj dne 11. 1. 2018 pod ¢. PGP-11/2018-
206 (déle jen ,,predmétny pozemek*). Tento geometricky plan je soucasti napadeného rozsudku
Okresniho soudu v M¢lniku (déle jen ,,okresni soud*). Pfedmétny pozemek vznikl rozdélenim
puvodniho pozemku parc. ¢. XX v katastralnim uzemi a obci VSetaty (dale jen ,,pozemek*),
podle uvedeného geometrického planu, na pozemky parc. &. XX o vyméfe 4 305 m? a parc. ¢.
XX 0 vyméfe 227 m?,

3. Z Gstavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a vyzadaného spisového materialu Ustavni soud
zjistil, Ze se V. H., v procesnim postaveni zalobce (dale jen ,,zalobce*), v fizeni pied obecnymi
soudy domahal nahrazeni souhlasu stéZovatelky s bezuplatnym pievodem pozemku v okrese
Mélnik do svého vlastnictvi jako ndhrady za pozemky nevydané v restituénim fizeni podle
zéakona €. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztahi k pid¢ a jinému zemeédélskému majetku
(dale jen ,,zakon o pudé®). Okresni soud rozhodl 1. vyrokem v zahlavi uvedeného rozsudku
o nahrazeni projevu vile stéZovatelky K uzavieni smlouvy o pfevodu v tomto vyroku
specifikovanych pozemki nachazejicich se ve vlastnictvi Ceské republiky. Okresni soud dospél
k zavéru, ze zalobce (resp. jeho pravni piedchiidce) vynalozil znaénou snahu dosahnout vydani
nahradnich pozemki za pozemky, k nimz mu bylo odiato vlastnické pravo v obdobi od 25. 2.
1948 do 1. 1. 1990. V této snaze byl podle okresniho soudu netispésny zejména jednak kvuli
liknavosti stézovatelky (potazmo Pozemkového fondu Ceské republiky), jednak kvili
neodivodnénému podcenéni hodnoty zabranych pozemki a taktéz kvili neschopnosti
nabidnout néahradni pozemky srovnatelné hodnoty nebo dostupnosti. Zalobci tudiZ nezbylo, nez
se domadhat svého restitu¢niho naroku Zzalobou na nahrazeni projevu vile stézovatelky
k beztiplatnému pievodu pozemku, nebot’ nikoli svou vinou nedosahl zmirnéni utrpéné
majetkové kiivdy. Vyrokem III. a IV. okresni soud rozhodl o povinnosti stéZovatelky nahradit
zalobci a Ceské republice néklady fizeni.

4. K odvolani stézovatelky Krajsky soud v Praze (dale jen ,,krajsky soud*) v zahlavi uvedenym
rozsudkem potvrdil rozsudek okresniho soudu. Stejné jako okresni soud neshledal divodnou
namitku stézovatelky, ze nezbytnou podminkou nahrazeni projevu ville pfevést ¢ast pozemku
je souhlas vlastnika dotéeného pozemku. Podle krajského soudu by bylo v rozporu se smyslem
a ucelem fizeni, aby Zalovana jako vlastnik ndhradniho pozemku a soucasné povinna osoba
k uspokojeni restitu¢niho naroku mohla nediivodné branit pfevodu ¢asti pozemku vhodné jako
nahradni pozemek, nebot’ opacny vyklad by umoZiioval napt. slu¢ovani pozemkl do vétSich
celkil ¢astecné dotéenych zdkonnou piekdzkou branici pak vydani celého pozemku.

5. Stézovatel¢ino dovolani proti rozhodnuti krajského soudu bylo v zahlavi uvedenym
usnesenim Nejvyssiho soudu odmitnuto pro nepiipustnost; pravni posouzeni véci odvolacim
soudem mélo byt v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu i Ustavniho soudu
a nebyl divod vymezené pravni otazky posoudit jinak. Na rozdil od minéni stéZovatelky
nenalezi rozdéleni pozemku geometrickym planem pro ucely jeho pfevodu jako nahradniho
pozemku opravnéné osoby do vyluéné pisobnosti stavebniho uUfadu. StéZovatelka méla
ptehlédnout nejen ucinéna skutkova zjisténi (dikazy zpravami piislusnych organti izemniho
planovani o potfebé takového rozhodnuti), ale i znéni § 82 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, podle
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néjz se rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku nevyzaduje, jsou-li potifebné podminky
dany regulacnim planem, rozhodnutim stavebniho Gfadu nebo rozhodnutim podle zvlastniho
pravniho piedpisu. Takovym rozhodnutim je i rozhodnuti soudu, jimz bylo stéZzovatelce
ulozZeno uzaviit s opravnénou osobou smlouvu o bezliplatném pievodu nahradniho pozemku
podle zakona o pudé. Nejvyssi soud doplnil, Ze podle jeho ustalené praxe jde o rozhodnuti
statniho organu o nabyti vlastnictvi, podle n¢hoz se opravnéna osoba stava vlastnikem pozemku
dnem pravni moci rozhodnuti soudu, a nikoliv o rozhodnuti nahrazujici prohlaseni vile podle
§ 161 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,o0. s. .°), jak se stézovatelka
myIné¢ domnivala. V souladu s ustalenou soudni praxi téZ je, pokud soud, jenz rozhoduje
0 Vlastnickém pravu k pozemku, ktery se neshoduje s parcelami vymezenymi v operatech
katastru nemovitosti, odkaze v rozsudku na geometricky plan, ktery dany pozemek polohoveé
vymezuje, a vznikla-li mezi pozemky nova hranice, je nutné znalecky vyhotovit plan
s nalezitostmi geometrického planu, jenz bude soucasti rozhodnuti (napi. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 4. 2016 sp. zn. 22 Cdo 75/2016).

1.
Argumentace stéZovatelky

6. K poruseni tGstavné zarucenych prav stézovatelky obecnymi soudy mélo dojit v disledku
svévolného vykladu pravnich norem vztahujicich se na véc. Soudy podle stéZovatelky
nerespektovaly kogentni povahu pouzitych zakont a zatizily své pravni posouzeni extrémni
nespravedlnosti pfi rozdé€leni a prevodu predmétného pozemku.

7. Stézovatelka poukazuje na ucinky rozsudku o nahrazeni projevu vile, ktery sam o sob¢
nepovazuje za dostatecny titul pro zménu vlastnického préva, jelikoz konstitutivni G¢inky
spojuje teprve se vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti. Obecné soudy podle
stézovatelky svévolné a bez nezbytné argumentace zalozily své rozhodnuti na ndzoru, Ze
nahradovy rozsudek neni rozhodnutim nahrazujicim prohlaSeni vile, nybrz rozhodnutim
statniho organu podle zakona o ptidé, jez ma samo o sobé za nasledek nabyti vlastnictvi zalujici
opravnéné osoby. V disledku nespravného posouzeni okamziku vzniku konstitutivnich a¢inkii
nahradového rozsudku tak meélo byt opomenuto stanovisko stézovatelky coby vlastnika
rozdélovaného pozemku, jakoz i provedeni izemniho fizeni o rozdé€leni pozemku, v némzZ by
se stavebni Gfad vyjadiil k rozdéleni pozemku tizemnim rozhodnutim nebo tizemnim sdélenim.

8. Za protiustavni stézovatelka povazuje i vyklad a pouziti § 1012 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,ob¢. zak.), podle kterého ma vlastnik ,, prdvo se svym viastnictvim
V mezich pravniho vadu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit®”. Zduraziuje, ze
rozd€leni pozemku a pfevod pozemku jsou dvé ruzné vlastnické dispozice s pozemkem a
zpochybiiuje pravomoc soudi k rozdéleni pozemku stézovatelky ve sporu o nahrazeni projevu
vule. Stézovatelka brojila proti nahrazeni jejiho projevu vile k pfevodu pfedmétného pozemku,
jenz byl vymezen geometrickym planem bez naplnéni zédkonnych podminek pro déleni
pozemku. Kriticky se pfitom stavi k uplatnéni zasady ex favore restitutionis v situaci, v niz by
bez dalSiho mély byt upozadény meze majetkovych dispozic.

9. V petitu tistavni stiznosti st¢Zovatelka navrhla zruseni téz vyrokt rozsudku okresniho soudu,
kterymi ji bylo ulozeno nahradit zalobci a Ceské republice naklady fizeni.
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M.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladt ¥izeni a dospél k zavéru, Ze Gstavni
stiznost byla podana vc¢as, opravnénou stéZzovatelkou, ktera byla ucastnici fizeni, v nichz byla
vydana napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani p¥isluiny. Stézovatelka je
zastoupena v souladu s § 29 az 31 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,zdkon
o Ustavnim soudu®), a Gstavni stiZnost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zakona a contrario),
nebot’ stézovatelka vycCerpala vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané svého préava.

V.
Vyjadreni ucastnikii Fizeni a replika stéZovatelky

11. Nejvyssi soud ve vyjadieni uvedl, Ze v jeho rozhodnutich, o néz napadené usneseni opfel,
byl opakované ucinén zavér, ze rozhodnuti soudu, jimz bylo stézovatelce ulozeno uzavfit
S opravnénou osobou smlouvu o bezaplatném pievodu pozemki, je (materialn€) rozhodnutim,
podle néhoz se opravnénd osoba stava vlastnikem pfislusnych pozemkti dnem pravni moci
rozhodnuti. Nejvyssi soud téz zminil souvislost s § 1114 ob¢. zak., podle néhoz neni-li
Vv rozhodnuti soudu nebo jiného organu vetejné moci o nabyti vlastnického prava uréen den
nabyti, nabyva se vlastnické pravo dnem pravni moci rozhodnuti. Tomu odpovidé § 11 odst. 1
zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), ve znéni pozdéjSich
predpist, podle kterého se zapis do katastru v takovém piipadé provede vkladem
s deklaratornimi ucinky. Nejvyssi soud navrhl odmitnuti Gstavni stiznosti.

12. Krajsky soud podle jeho vyjadieni nespatioval diivody k odklonu od ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu, z niz v posuzované véci vychazel, a Ustavni stiznost nepovaZzuje za
diivodnou. Déle zdiraznil, ze feSeni otdzky rozdéleni pozemku geometrickym planem pro tcely
jeho pievodu jako nahradniho pozemku opravnéné osobé nenalezi vyluéné do kompetence
stavebniho ufadu. Podle § 82 odst. 3 stavebniho zakona se rozhodnuti o déleni nebo scelovani
pozemkl nevyzaduje, jsou-li nutné podminky dany regulacnim planem, rozhodnutim
stavebniho Ufadu nebo rozhodnutim podle zvlaStniho pravniho ptedpisu. Rozhodnuti soudu,
JjimZ se statu jako vlastniku nemovité véci uklada uzavtit s oprdvnénou osobou smlouvu
0 bezuplatném prevodu nahradniho pozemku podle zakona o pidé, je rozhodnutim podle
zvlastniho predpisu, a to pravé podle zdkona o pid€. Krajsky soud dale uvedl, Ze podminiovat
rozdéleni a prevod ¢asti pozemku souhlasem jeho vlastnika (statu) by vedlo k nediivodnému
vylouceni (celych) pozemkl, na jejichZ Gcelné oddélitelné Casti se nachdzi prekazka branici
jejich vydani a k omezeni mozZnosti uspokojeni opravnénych osob, tj. postupu v rozporu se
zasadou ex favore restitutionis.

13. Okresni soud toliko navrhl, aby byla ustavni stiznost s ohledem na dosavadni prubéh
a divody napadenych rozhodnuti ,,jako neopodstatnénd zamitnuta* (Sic).

14. Zalobce se nevyjadienim k tstavni stiznosti v souladu s pou¢enim podle vyzvy k vyjadient,
zaslané mu Ustavnim soudem, vzdal postaveni vedlejsiho widastnika fizeni podle § 28 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu.

15. Stézovatelka v replice uvedla, Ze poukaz NejvySsiho soudu na § 1114 ob¢. zak. neni
piipadny, nebot’ ten (i s pfihlédnutim k diivodové zpraveé) nestanovuje, Ze by kazdé rozhodnuti
soudu tykajici se vlastnického prava svou pravni moci vyvolavalo nabyti vlastnictvi, nybrz se

4



I11. US 3804/19

pouze pro tento pravni nasledek stanovuje rozhodné datum. Podle stézovatelky se Nejvyssi
soud ve vyjadreni opfel ¢astecné o nepfiléhavou judikaturu, ¢astecné nespravné pouzil § 82
odst. 3 stavebniho zakona, stanovujici pravomoc vést tizemni fizeni a rozhodnout o déleni
pozemku, nebot’ samostatnému uplatiiovani soukromého a vefejného prava podle § 1 odst. 1
ob¢. zak. spise koresponduje, ponecha-li soud v tizeni o soukromopravnim naroku danou
pravomoc stavebnimu tfadu, coz mé odpovidat i principu délby moci.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

16. Ustavni soud neni soucasti soustavy soudd (¢1. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislusi mu opravnéni
vykonavat dozor nad rozhodovaci ¢innosti soudu. Nepiedstavuje dalsi instanci v systému
obecného soudnictvi, proto je opravnén do rozhodovaci Cinnosti soudi v fizeni o ustavni
stiznosti dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy zasahnout pouze, byla-li pravomocnym rozhodnutim
téchto organti porusena ustavné zaruc¢ena zakladni prava nebo svobody stézovatelky.

17. Ustavni soud piezkoumal napadena rozhodnuti a poté, co se sezndmil téz s vyzadanym
spisem, vyjadienimi Gcastnikd fizeni a replikou stézovatelky, dospél k zavéru, Ze ustavni
stiznost je divodna.

18. St¢zovatelka predev§im namitd nedostatek pravomoci soudii rozhodnout o déleni
pfedmétného pozemku a rozporuje ucinky napadenych rozhodnuti co do vlastnictvi
predmétného pozemku. Ustavni soud musel v prvé fadé piezkoumat, mély-li soudy pravomoc
rozhodnout napadenym postupem podle § 82 odst. 3 stavebniho zdkona o déleni pozemku
namisto stavebniho uradu rozhodnutim ,, podle zvlastniho pravniho predpisu “, kterym ma byt
zédkon o pudé. V ptipad¢ absence takové pravomoci by napadend rozhodnuti postupem
porusujicim princip délby moci vedla k poruSeni ustavné zaru¢en¢ho prava stézovatelky na
soudni ochranu a v dusledku zavéru (a vyroku rozsudku okresniho soudu) o nahrazeni projevu
vile stézovatelky k pfevodu predmétného pozemku té€z k poruSeni zédkladniho prava na ochranu
vlastnictvi, coZ se V posuzované véci stalo.

19. Souéasti materialniho pojeti demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) je i
princip délby moci podle &l. 2 odst. 1 Ustavy. Tuto moc lze uplatiiovat jen v piipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zdkon (El. 2 odst. 3 Ustavy) pii pozadavku (pfisného) oddé&leni
jednotlivych slozek statni moci, vCetné zakazu neptipustného zasahovani jedné slozky statni
moci do druhé (druhych). Z rozhodovaci praxe i Ustavniho soudu je znamo vice ptipadii zdsahu
vykonné moci do moci soudni — napi. nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2002 sp. zn. P1. US
7/02 (N 78/26 SbNU 273; &. 349/2002 Sb.) nebo ze dne 28. 6. 2005 sp. zn. Pl. US 24/04
(N 130/37 SbNU 641; ¢. 327/2005 Sb.) a dalsi. Stejn¢ tak je ziejmé, Ze i soudy musi ctit meze
pravomoci stanovené jim Ustavou a zasahu do pravomoci spravnich tifadii se vyvarovat.

20. Ustanoveni § 82 odst. 3 véty prvni a druhé stavebniho zakona zné&ji: ,, Rozhodnuti o déleni
nebo scelovani pozemkii se nevyzaduje, pokud podminky pro déleni nebo sceleni pozemkii jsou
dany regulacnim planem, rozhodnutim stavebniho uradu nebo rozhodnutim podle zvlastniho
pravniho predpisu®. Neni-li tireba stanovit podminky pro déleni nebo scelovini pozembkaii,
stavebni urad potvrdi tuto skutecnost sdelenim, kterym soucasné schvali navrhovany zamer.
V poznamce €. 33, uvedené na konci prvni citované véty, je uveden odkaz na ,,§ 2, 3 a 11
zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a o pozemkovych uradech a o zmeéné zakona
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¢ 229/1991 Sb., o uprave viastnickych vztahii k pude a jinéemu zemédélskému majetku, ve znéni
pozdejsich predpisii“ (déle jen ,,zékon o pozemkovych tpravach®).

21. Stavebni zakon tedy v otazce d€leni pozemkl rozhodnutim podle zvlastniho predpisu
odkazuje na zakon o pozemkovych tpravach. Bez ohledu na normativni dosah poznamky pod
Carou, v niz je tento odkaz obsaZen, je ziejmé, Ze stavebni zakon v ni neuvadi ani jako priklad
zvlastniho ptedpisu zakon o pidé. Obecné soudy piitom bez dalsiho vychazely z nazoru, ze
rozhodnutim podle zvlastniho predpisu podle § 82 odst. 3 stavebniho zakona je i rozhodnuti
soudu nahrazujici projev vile k pfevodu pozemku na zaklad¢ naroku opravnéné osoby podle
zékona o pud¢. Tento predpoklad jednak neméd v zakon¢ oporu, jednak nebyl soudy odiivodnén
praveé ve vztahu k odkazovanému zédkonu o pozemkovych upravach. Vylozily-li obecné soudy
poukaz na zvlastni pravni predpis v rozporu se znénim zakona, povazuje Ustavni soud v piipadé
pouziti § 82 odst. 3 stavebniho zékona ptislusné odtivodnéni za nezbytné.

22. Ustavni soud si je védom své judikatury o vyznamu poznamek pod &arou v pravnim
predpise. V nalezu ze dne 2. 2. 2000 sp. zn. I. US 22/99 (N 14/17 SbNU 103) uvedl: ,, Text
poznamky pod carou proto nemiize odiivodnit rozsirujici vyklad [...] zdkona ve prospéch statu
a restriktivni vwklad v neprospéch stezovatele v pripadeé zcela jednoznacné formulovanych
pojmii v projedndvané véci. [...] Poslanim poznamek pod carou ci vysvétlivek je pouhé zlepseni
prehlednosti a orientace v pravnim predpisu formou legislativni pomiicky, ktera z povahy véci
nemiize stanovit zavaznda pravidla chovani nebo pravidla pro interpretaci daného ustanoveni.
[obdobné srov. nélez ze dne 30. 11. 1999 sp. zn. II. US 485/98 (N 173/16 SbNU 259)]. Uvedené
vSak neni podstatou posuzované véci; poznamka €. 33 jednoznacné odkazuje na jeden konkrétni
zakon, ktery svou povahou nijak nepiedznamenava vyklad zavazného znéni § 82 odst. 3
stavebniho zdkona, v jehoz diisledku by o déleni pozemku mél rozhodovat organ moci soudni
podle zakona o ptid¢€. To neznamend, ze je-li obsah i vyznam poznamky pod ¢arou nepochybny
(nebot’ v nyni posuzované véci zjevné nejde toliko o vysvétlivku zjednoduSujici orientaci
v textu predpisu apod.), je jeji obsah zdvazny jako samotny text zdkona. Nicméné, a to
poukazované nalezy Ustavniho soudu aprobuiji, Ize, dokonce je vhodné, k ni pfihlizet za u¢elem
(ustavné souladného) vykladu textu normativniho ustanoveni pravniho ptedpisu. Stanovi-li
§ 82 odst. 3 stavebniho zakona moznost rozhodnuti ,, podle zvlastniho prdavniho prredpisu*, jde
o relativné neurcitou formulaci, kterou je nutno vylozit i s pfihlédnutim k odkazu na zvlastni
zakon. I tento vyklad musi byt proveden v souladu s dal§imi vykladovymi pravidly a nemuize
byt ve vysledku rozporny se smyslem interpretovaného ustanoveni ani se ocitnout mimo
Gistavni meze principu délby moci. Proto, jakkoli Ustavni soud nepfiznava samotnému odkazu
na zdkon o pozemkovych upravach normativni povahu, dospél i s pfihlédnutim k nému
k zavéru, ze zvlastnim pravnim piedpisem nema stavebni zékon na mysli zakon o pudé.

23.V nalezu sp. zn. I. US 22/99 Ustavni soud k poznamce pod &arou v zdkoné téz uvedl, Ze
V ,,pravnim stat¢ nesmi soud napravovat pochybeni zdkonodarce pii formulaci pravnich
pfedpisii interpretaci, kterd takto zméni Ustavné konformni, ale z pohledu statni moci
nevyhodny text pravniho pifedpisu®. Citované vSak neni nynéjSi piipad, nebot’ rozhodné
ustanoveni je objektivné neurcité, avSak doplnéné o jednoznacny odkaz na zakon
0 pozemkovych upravach. Soudy zvoleny vyklad, nutné¢ ptfedpokladajici i takovy zameér
zakonodarce, podle n¢hoz by zvlaStnim pravnim piedpisem bylo moZzno uvazovat i predpis
upravujici odliSnou problematiku, je v ndvaznosti na vyse uvedené velmi nepravdépodobny a
v kontextu celé véci nepiijatelny. Ustavni soud proto své piedchozi nalezy o povaze poznamek
pod carou nezpochybiiuje, nybrz pro ptredejiti pochybnostem zdiraznuje, ze ani jejich zaveéry
nelze uplatinovat ,,mechanicky*.
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24. Ustanoveni § 11 =zakona o pozemkovych tupravach normuje postup rozhodovani
pozemkového uradu o nadvrhu pozemkovych uprav, kterymi je podle tohoto zakona i d€leni
pozemkt. Zakon o pozemkovych upravach zde upravuje postup spravniho uradu o zvetrejnéni
navrhu pozemkovych uprav, moznosti dotcenych subjektll uplatnit namitky a pfipominky,
vydani samotného rozhodnuti pozemkového ufadu apod. Stavebni zadkon tedy vyslovné
odkazuje na jiny ptedpis spravniho prava a fizeni pred pfislusSnym spravnim ufadem za ucelem
pozemkovych tprav. Na rozdil od minéni obecnych soudl je tedy § 82 odst. 3 nutno
jednoznacné vykladat tak, ze odkaz na zvlastni pravni predpis nedovoluje rozhodnout o déleni
pozemku jakémukoli organu vefejné moci a v zadném piipadé nestanovuje pravomoc organu
soudniho. V pojeti obecnych soudii by bylo mozné jednoznacny odkaz na spravni fizeni podle
jiného ptedpisu (v tomto ohledu obdobného ucelu) nepiipustné vnimat jako kompetenéni normu
zakladajici pravomoc soudniho organu rozhodujiciho podle jakéhokoli ptedpisu. Takovy
nahled nelze prismatem zakladnich pozadavki Gistavniho poradku na délbu moci pfijmout.

25. Vyse uvedené nemiize zvratit ani poukaz Nejvyssiho soudu na jeho judikaturu, podle niz
soud, jenz rozhoduje o vlastnickém pravu k pozemku, ktery se neshoduje s parcelami
vymezenymi v operatech katastru nemovitosti, odkaze v rozsudku na znalecky vyhotoveny plan
s nalezitostmi geometrického planu, ktery dany pozemek polohové vymezuje a ktery je
neoddélitelnou soucésti listin, podle nichz ma byt proveden zéapis do katastru nemovitosti. Tento
ptipad se totiz (podle Nejvyssim soudem odkazovanych rozsudki) vyslovné tyka fizeni o urceni
vlastnického prava k pozemku, nikoli fizeni o nahrazeni projevu vile k pfevodu pozemku.
Vkladové tizeni pfed Katastralnim ufadem je v obou piipadech odlisné, pfi¢emz V nyni
posuzované véci by byla titulem pro zapis prava do katastru nemovitosti smlouva (byt uzaviena
postupem podle § 161 odst. 3 o. s. f., nebot’ podle jeho znéni ,, ...rozsudky ukladajici prohlasent
vitle nahrazuji toto prohlaseni ).

26. Ustavni soud shledavd diivodnou stéZzovatel¢inu namitku, Ze soudy neodiivodnéné
povazovaly rozsudek o nahrazeni jejiho projevu ville k beztiplatnému ptevodu predmétného
pozemku za rozhodnuti nikoli podle § 161 odst. 3 o. s. . Tento postoj obecnych soudu je
v rozporu S jednoznaénym znénim obcanského soudniho fadu a vibec smyslem fizeni
0 nahrazeni projevu vile, které je fizenim o jiném naroku nez fizeni o urceni vlastnického
prava, vcetné odliSnych pravnich nasledk (byt ob&é sméfuji k nabyti vlastnictvi jednou ze
stran). Nahradil-li okresni soud projev vile stéZovatelky postupem rozpornym S principem
délby moci —s tim, ze rozsudek udajné splnoval nalezitosti podle § 82 odst. 3 stavebniho zakona
—a vydal netstavni rozhodnuti nepostacujici ke vkladu prava do katastru nemovitosti, zcela tim
popftel podstatu a ucel nahrazeni projevu vile K uzavieni smlouvy jako soukromopravniho
ujednani. Nazor Nejvyssiho soudu, Ze pfedmétné rozhodnuti je ve skutecnosti rozhodnutim
0 nabyti vlastnického préva, jehoz pravni moci se dany subjekt stava vlastnikem véci,
nerespektuje zakonné meze, v nichz soudy vydavaji rozhodnuti v ramci (navrhovatelem)
vymezeného piredmétu fizeni (nikoli rozhodnuti o jakékoli otazce), pfiCemz timto postupem
mohou byt obchazeny poZadavky vkladového fizeni podle katastralniho zakona. Tento postup
soudu proto vykazuje znaky neustavni libovile.

27. Rozhodovaly-li soudy o nahrazeni projevu viile k uzavieni smlouvy, ktera podle jejich
zjisténi méla byt, ale nebyla uzaviena podle zakona o plid¢, nemohou v rdmci takto vymezeného
naroku podle uvedené¢ho zékona fakticky (v€etné nahrazeni rozhodnuti spravniho ufadu)
rozhodovat, jako by Slo o zalobu na urceni vlastnického prava k pozemku. Podle § 15 odst. 1
pism. d) katastralniho zakona jsou pfitom piilohou ndvrhu na zahdjeni vkladového fizeni i
. listiny, pokud jejich potieba vyplyva z jiného prdavniho predpisu, napriklad souhlas
prislusného orgdnu verejné moci s délenim nebo scelovanim pozemkii“. Ptilohou podle
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citovaného ustanoveni, bez niz nelze navrhu na vklad vyhovét, se v souladu s diivodovou
zpravou i komentafovou literaturou mysli pravé souhlas stavebniho tGfadu (srov. BARESOVA,
E. a kol. Katastrdini zdkon: komentdr. 2. vyd. Praha, 2019, s. 217; SUSTROVA, D. —
BOROVICKA, P. — HOLY, J. Katastrdlni zdkon. Prakticky komentdr. Praha, 2018, s. 150).
Neplyne-li z § 82 odst. 3 stavebniho zadkona, na jehoz pouziti obecné soudy rozhodnuti
0 rozdéleni pozemku zalozily, pravomoc soudt o rozdéleni pozemku rozhodnout a stavebni
ufad o rozdéleni nerozhodl, nemize V posuzované véci ani byt ptilohou navrhu listina se
souhlasem ptislusného spravniho tradu.

28. Odkaz na stanovisko stavebniho ufadu, podle néhoz nebylo pro rozdéleni pozemku nutné
stanovit podminky, nemohl nahradit spravni fizeni 0 navrhu na rozd¢leni pozemku. Toto
stanovisko piedstavovalo jeden z ditkazi provedenych v fizeni pied soudem, kterézto soudni
fizeni nemlze nahrazovat fizeni pred spravnim ufadem. V fizeni pied soudy tudiz pfi uplatnéni
principu délby moci nebyl v souladu s ustavnim pofadkem postup, jimz soudy s poukazem na
dukaz stanoviskem stavebniho ufadu neptimo ,,slouéily* spravni a soudni fizeni v jedno.
To ostatné plyne i ze znéni shora citované véty druhé § 82 odst. 3 stavebniho zdkona, nebot’
Vv ptislusném spravnim fizeni svym sdélenim stavebni ufad schvali navrhovany zamér, ktery ale
v soudnim fizeni nefiguruje. Netieba proto pfipominat, Ze dané stanovisko stavebniho Gfadu
neni sdélenim podle stavebniho zdkona a nemohl vyvolat G¢inky stanovené piedpisy spravniho
prava, nybrz slouzil jako jeden z listinnych dukazt v fizeni pfed soudem, tedy ke zjisténi
skutkového stavu.

29. Uvedené neni pouze administrativni otdzkou, ktery orgdn statu ma rozhodnout o dé¢leni
pozemku. Nazoru obecnych soudd o ptipadnych ,,obstrukcich® stézovatelky v fizeni o déleni
pozemku pted spravnim ufadem a jejich protichiidnosti se smyslem fizeni o restitu¢nim naroku
proti povinné osobé nelze upfit jistou logiku. Na tomto nazoru vSak existence pravomoci
k rozdéleni pozemku nemtize zaviset. V prvé fadé mély obecné soudy dusledné ctit princip
délby moci. Nesvédci-li soudim pravomoc rozhodnout o déleni pozemku namisto ptislusného
spravniho Ufadu, je irelevantni, jaky muze byt z pohledu soudu potencidlni prabéh spravniho
fizeni o d€leni pozemku. Neni piipustné, aby si soudy osobovaly takové rozhodnuti, neni-li pro
né v zdkonu opora; zakon, jak shora naznaceno, vyslovné odkazuje na jiny neZ ve véci rozhodny
pravni ptedpis, coz soudy v napadenych rozhodnutich nezohlednily. To vSe pravé proto, Ze
statni moc lze podle &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny uplatiiovat jen v piipadech,
v mezich a zpisoby, které zédkon stanovi. Postup, jimz soudy vyslovny zdkonny odkaz na
zvlastni pravni piedpis naplni jinym obsahem a podle néj ve véci rozhodnou, je s uvedenou tzv.
zasadou enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi v rozporu.

30. Stézovatelce je tieba piisvédCit 1 v tom, Ze vyse uvedenym postupem soudil, porusujicim
princip dé€lby moci a nerespektujicim Uc¢inky rozhodnuti o nahrazeni projevu vile k uzavieni
smlouvy, byla v disledku vylouceni spravniho fizeni o rozdéleni pozemku vyloucena i jeji
prava dosavadniho vlastnika pozemku (viz poukaz na § 1012 ob¢. zak.). Bylo tak ve vztahu
k pfedmétnému pozemku poruseno i stézovatel¢ino pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny, procez neni vice podstatny odkaz Nejvyssiho soudu na § 1114 ob¢. zak. ani jej
nasledujici stéZovatel€ina polemika.

31. Ustavni stiznosti stézovatelka napadla i vyroky IIL a IV. rozsudku okresniho soudu, jimiz
bylo rozhodnuto o néhradé ndkladli ftizeni. Pro uvedené ustavnépravni nedostatky vyse
oznacenych casti napadenych rozhodnuti byla 1 na né€ navazujicimi ,,ndkladovymi* vyroky
porusena prava stézovatelky podle ¢l. 11 odst. 1 a &l. 36 odst. 1 Listiny, pro¢ez Ustavni soud
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pristoupil k jejich zruseni. Ukolem okresniho soudu bude proto po napraveni vécnych
ustavnépravnich nedostatki také opétovné rozhodnout o ndhrad¢ nakladu fizeni.

32. S ohledem na vy3e uvedené Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 2
pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil v napadeném rozsahu usneseni
Nejvyssiho soudu a rozsudky krajského soudu a okresniho soudu. Ustavni soud svym
rozhodnutim nepiedjima rozhodnuti o restitu¢nim naroku, nicméné bude ukolem okresniho
soudu, vazaného pravé vyslovenym pravnim nazorem Ustavniho soudu, ve svétle
piedestienych zavéra opétovné ve véci rozhodnout, a to zejména pii zohlednéni vSech
relevantnich aspektt jednak principu délby moci pifi uplatnéni své soudni pravomoci bez
nepiipustného zasahu do moci vykonné, jednak podstaty rozhodovani o nahrazeni projevu vile
k uzavieni smlouvy. Takto Ustavni soud rozhodl mimo Gstni jednani bez p¥itomnosti u¢astnik,
nebot’ mél za to, e od n&j nelze o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Bmé dne 5. ledna 2021

Radovan Suchanek
predseda senatu
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Odli$né stanovisko soudce Jifiho Zeménka k nalezu ve véci sp. zn. IT1. US
3804/19

S nazorem vétSiny III. senatu, Ze postupem soudl, nerespektujicim U€inky rozhodnuti o
nahrazeni souhlasu stéZovatelky s bezaplatnym pievodem pozemku jako nahrady za pozemek
nevydany v restituénim fizeni podle zdkona o pidé, dosSlo k vylou€eni spravniho fizeni o
rozdéleni pozemku, Vv disledku ¢ehoz byla vyloucena jeji prava dosavadniho vlastnika, byl
porusen ustavni princip délby moci, nesouhlasim, a to z téchto divodi:

Obecné plati, Ze smlouva je uzaviena nabytim pravni moci rozsudku o nahrazeni — postupem
podle § 161 odst. 3 obCanského soudniho fadu — projevu vile jedné ze smluvnich stran, ktera
k pfevodu vlastnického prava k nemovitosti je zavazana ze zakona. Pfitom je tfeba od sebe
odlisit, Ze smlouva ma pouze ucCinky obligacni, zatimco vécnépravni Ucinky mohou nastat
teprve vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti, nebot’ soud svym rozhodnutim
nahradil projev ville zalovaného vedouci k uzavieni smlouvy, ktera je pouze titulem nabyti
vlastnického prava. K provedeni vkladu musi byt splnény podminky stanovené zakonem,
zahrnujici obvykle 1 rozhodnuti spravniho orgénu.

Podle § 82 odst. 3 stavebniho zdkona se vSak rozhodnuti spravniho orgénu nevyzaduje,
vyplyva-li to, mj., ze ,,zvlastniho pravniho piedpisu®. Rozhodnuti soudu, jimz se statu jako
vlastniku uklada uzavtit s opravnénou osobou smlouvu o beztplatném pievodu nahradniho
pozemku podle zakona o pudé, je praveé takovym rozhodnutim podle zvlastniho pravniho
predpisu; nedochazi tim k faktické zaméné s fizenim o urceni vlastnického prava. Argumentace
a contrario, totiz Zze zakon o pidé neni vyslovné uveden v poznamce pod ¢arou ¢. 33 k tomuto
ustanoveni, ktera na takovy ptipad odkazuje, nedba smyslu fizeni o restitu¢nich nahradach, jenz
vede — je-li mozné vice vykladovych variant — k volbé té z nich, ktera je pfiznivéjsi naplnéni
ucelu restitucniho zakonodarstvi, a nikoliv té, jez by sméfovala k jeho zmateni. Takova
argumentace postrada Ustavnépravni rozmér, ktery by mél ospravedliiovat vyrok vyhovujiciho
nalezu.

Podle § 15 odst. 1 pism. d) katastradlniho zédkona jsou ptilohou navrhu na zahajeni vkladového
fizeni 1 ,, listiny, pokud jejich potieba vyplyva z jiného pravniho predpisu, napriklad souhlas
prislusného orgdanu verejné moci s deélenim nebo scelovanim pozemkii“. Ptilohou podle
citovaného ustanoveni, bez niz nelze nadvrhu na vklad vyhovét, je sice bézné€ souhlas stavebniho
ufadu (srov. Lavicky, P. Komentat k § 82 zakona ¢. 183/2006 Sb., Wolters Kluwer),
V posuzované véci, podobné jako v jinych katastralnich fizenich s restitu¢nim pozadim, ji bude
soudni rozhodnuti a na ném zaloZend smlouva mezi Zalobcem a stézovatelkou o bezuplatném
pfevodu ndhradniho pozemku. Soudy timto rozhodnutim tstavni princip délby moci neporusily.
Ustavni stiznost méla byt odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

V Brné dne 5. ledna 2021

Jifi Zemanek
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