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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhod] v senatu slozeném z piedsedy Radovana Suchanka a soudcti Josefa Fialy
a Jitiho Zemanka (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stézovatele Détsky diagnosticky
ustav, stiedisko vychovné péce, zakladni §kola a Skolni jidelna, Olomouc — Svaty Kopecek,
Ustavni 9, sidlem Ustavni 97/9, Olomouc, zastoupeného Mgr. Ing. Martinem Kalabisem,
advokatem, sidlem Aloise Krale 2640/10, Prost&jov, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4.
listopadu 2019 ¢. j. 28 Cdo 1124/2019-309 a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. ervna
2018 ¢.j. 28 Cdo 3620/2017-255, rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci
ze dne 23. fijna 2018 €. j. 69 Co 347/2016-269 a rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne
24. kvétna 2016 ¢. j. 18 C 36/2015-182, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu
V Ostravé — pobocky v Olomouci a Okresniho soudu v Olomouci, jako G¢astnik fizeni, a
evidované pravnické osoby Ceskomoravska provincie Kongregace sester premonstratek,
sidlem nam. Sadové 152/39, Olomouc, jako vedlejsi Ucastnice Fizeni, zastoupené Mgr.
Stanislavem HykySem, advokatem, sidlem Zelena 267, Pardubice, takto:

l. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 4. listopadu 2019 ¢. j. 28 Cdo 1124/2019-309,
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 23. ¥ijna 2018
¢.J. 69 Co 347/2016-269 a rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 24. kvétna 2016
¢. j. 18 C 36/2015-182 bylo poruseno ustavné zarucené pravo stéZovatele na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

1. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 4. listopadu 2019 ¢. j. 28 Cdo 1124/2019-309,
rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 23. Fijna 2018
¢.J. 69 Co 347/2016-269 a rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 24. kvétna 2016
¢.j. 18 C 36/2015-182 se rusi.

1. Ve zbytku se tstavni stiZznost odmita.

Oduvodnéni:

.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatel se Ustavni stiZznosti domahd zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti
S tvrzenim, Ze jimi bylo poruseno jeho ustavné zaru¢ené pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘), resp. pravo na spravedlivy proces
podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®),
jakoz 1 pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

2. V tizeni o nahrazeni projevu viille Okresni soud v Olomouci (dale jen ,,okresni soud*)
rozsudkem ze dne 24. 5. 2016 ¢. j. 18 C 36/2015-182 vyhov¢l zalobé vedlejsi tcastnice
(zalobkyné¢) a nahradil souhlas stéZzovatele (zalovaného) s dohodou o vydani majetku uzavienou
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s vedlejsi ucastnici fizeni podle zakona ¢. 428/2012 Sb., 0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi a o zmeén¢ nékterych zakont (zdkon o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spolec¢nostmi), ve znéni pozdéjSich predpist, jejimz predmétem
byly nemovitosti v této dohodé blize specifikované [budova ¢. p. 97 (8kolni internat)
na pozemku parc. ¢. 166/1 s pfislusenstvim a pozemek parc. ¢. 166/1 v katastralnim uzemi
Svaty Kopecek (dale téZ ,,pfedmétné nemovitosti* nebo ,,vydavané nemovitosti‘)] nachazejici
se v arealu jinak uzivaném stézovatelem. Okresni soud pii rozhodovani vysel z fady listinnych
dukaz, jakoz 1 z provedeného mistniho Setieni a pii ném zhotovené fotodokumentace. Dikazni
navrh stézovatele na vypracovani znaleckého posudku z oboru stavebnictvi k prokazani tvrzeni,
ze budova €. p. 97 byla zasadné piedé€lana, pro nadbytecnost zamitl. Na zaklad¢ skutkovych
zjisténi dospél k zavéru, Ze stéZovateli se nepodatila prokazat zadna piekazka podle § 8 odst. 1
zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, ktera by branila
vydani pfedmétnych nemovitosti. Rekonstrukce a adaptace budovy €. p. 97 nepredstavuje
piekéazku vydani (srov. § 12 odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi
spole¢nostmi). Dal$i stavby na pozemku parc. ¢. 166/1 (pradelna, susirna a zehlirna) pak tvori
ptisluSenstvi a vedlejsi stavby budovy €. p. 97 a jako takové jsou rovnéz vydavany.

3. Krajsky soud v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) v potadi
prvnim rozsudkem ze dne 31. 1. 2017 €. j. 69 Co 247/2016-224 zménil rozhodnuti okresniho
soudu tak, Ze zalobu vedlej$i Gcastnice fizeni zamitl z divodu existence prekdzky brénici
vydani pfedmétnych nemovitosti podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a naboZenskymi spolec¢nostmi. Svoje rozhodnuti postavil na tom, Ze celistvost a
funkénost aredlu nebyla ani vedlejsi ti€astnici fizeni zpochybnéna, a proto je tfeba dat prednost
priorité vlastnického vztahu k arealu, coby ucelenému souboru nemovitosti. Dal$im divodem
pro nevydani pfedmétnych nemovitosti byla jejich prakticka nevyuzitelnost vedlejsi ucastnici
fizeni. Jinak feCeno, naturalni restituce by vedla toliko k holému vlastnictvi vedlejsi ti€astnice
fizeni, coz bylo i podle vté dobé aktualni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, byt
vazici se K restituci pozemku, divodem pro jeji neptipusténi [srov. nalezy ze dne 1. 7. 2014
sp. zn. 1. US 581/14 (N 134/74 SbNU 35) a ze dne 21. 1. 2015 sp. zn. 1. US 536/14
(N 11/76 SbNU 153)].

4. Tento rozsudek krajského soudu napadla vedlejsi ucastnice fizeni dovoldnim, jemuz
Nejvyssi soud vyhovél a rozsudkem ze dne 19. 6. 2018 €. j. 28 Cdo 3620/2017-255 rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi soud krajskému soudu vytkl,
ze nedostatecné respektoval zasadu ex favore restitutionis, vztahl-li vyluku z naturalni restituce
podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi ,,automaticky i na (hlavni) stavbu — budovu ¢&. p. 97 stojici na pozemku parc.
¢. 166/1, pticemz jde o dusledek neptipustné rozsitujiciho vykladu (tyka-li se dana vyluka
Vv zésad¢ pozemki, nikoliv staveb). Pokud dané ustanoveni pouZil ,,analogicky*, konstituoval
tim fakticky dal§i vyluku z restituce, tykajici se staveb uzivanych k danym ucelim.
Za kontroverzni povazoval i krajskym soudem pfijaty zavér, ze v piipadé pozemku parc.
¢. 166/1 (a na ném situované stavby ¢. p. 97) je dana jeho bezprostiedni (funkéni) souvislost
S jinymi stavbami. Funk¢ni souvislost v tomto smyslu byvd v praxi ddna napt. v ptipadé
pozemkil zajist'ujicich pfistup k nemovitostem, pozemkt tvoticich technické zazemi ke stavbé
ve vlastnictvi jiného a zbudované po piechodu pozemku na stat, pozemku slouZicich k zajisténi
funkci hospodarskych budov, pozemkt, na kterych jsou umisténa ptisluSenstvi, atp. Takové
funkce — ve vztahu k jinym, krajskym soudem uvazovanym nemovitostem — vedlejsi ucastnici
fizeni pozadovany pozemek evidentné neplni. Jde o pozemek funkcné spjaty se stavbou €. p. 97,
kterd se spolu s timto pozemkem (ovSem i s dalSimi nemovitosti, které jiz nelze vedlejsi
ucastnici fizeni vydat) stala predmétem majetkové kiivdy a jejiz zmirnéni je predmétem tohoto
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fizeni (a kdy dal$i na ném zfizend stavba, budova ,,pradelny*, v katastru nemovitosti nezapsana,
je podle zjisténi soudu vedlejsi stavbou a piedstavuje prisluSenstvi hlavni budovy ¢. p. 97).
Za nepiesveédCéivy povazoval kromé toho i zavér krajského soudu, ze predmétné nemovitosti
tvofi s dalSimi nemovitostmi (stavbami a pozemky) ve vlastnictvi statu, jez nejsou predmétem
fizeni, nerozlu¢ny celek, ze jde tedy 0 uceleny soubor nemovitosti — areal. Na tento zaver
krajsky soud usuzoval toliko ze sou¢asného zpusobu vyuziti, aniz by bylo dosud prokazano,
ze by tento zpusob vyuziti nemohl byt napliiovan kupt. i v redukované mife, popt. ze by
nemovitosti — objektivné posuzovano — nemohly plnit samostatné funkce nebo nemohly byt
kupt. vyuzivany i k modifikovanym ucelim, resp. ze by v dusledku vydani nemovitosti
opravnéné osob¢ zbyvajici nemovitosti zcela ztratily svou funk¢nost a vyuzitelnost (k tomu
srov. téz zaveéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2012 sp. zn. 28 Cdo 999/2012). Zavér
o funk¢ni neoddélitelnosti predmétnych nemovitosti od dalSich nemovitosti ve vlastnictvi statu
v dané lokalité, jez krajsky soud prezentuje jako ,nesporny“, redlné nesporny také neni
(nevychazi ze shodnych tvrzeni ucastnikii).

5. Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 23. 10. 2018 ¢. j. 69 Co 347/2016-269
rozsudek okresniho soudu potvrdil. Zménil jej toliko ve vyroku o nahrad¢é nakladi za fizeni
pted okresnim soudem. Krajsky soud vysel z toho, Ze vedlejsi Gi€astnice fizeni je opravnénou
osobou podle § 3 pism. b) zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nébozenskymi
spole¢nostmi, jakozto pravni nastupkyné evidované pravnické osoby — Kongregace sester Sv.
Norberta s matetincem na Sv. Kopecku, jiz byly pfedmétné nemovitosti odiaty v rozhodném
obdobi (§ 1 zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi)
postupem napliujicim skutkovou podstatu majetkové kiivdy podle § 5 pism. c¢) zakona 0
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZzenskymi spolecnostmi a stézovatel, coby statni
prispévkova organizace opravnéna hospodatit s predmétnym majetkem ve vlastnictvi statu, je
povinnou osobou [§ 4 pism. d) zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi]. Pfedmétné (nezeméde€lské) nemovitosti jsou rovnéz zpusobilé k vydani i podle
§ 7 odst. 1 pism. b) zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi,
nebot’ v rozhodném obdobi pravni pfedchidkyni stézovatelky slouzily ke zdravotnickym
a duchovnim ucelim a téz jako obydli duchovnich. Krajsky soud, vychéazeje z kasaniho
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nepiisvédCil obrané stéZovatele, Ze v posuzované véci je dana
prekazka branici vydani pfedmétnych nemovitosti opravnéné osobé podle § 8 odst. 1 zdkona
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi, nebot’ potieba predmétnych
nemovitosti k zajisténi plnéni tkoll stéZovatele pro vykon stavni vychovy neptisobi restituéni
vyluku, nehledé¢ na to, Ze plnéni téchto Ukold je po dostatecné dlouhou dobu zajiSténo
| prostiednictvim § 8 odst. 2 zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi. Podle krajského soudu nebylo moZzno pfijmout ani ten zavér, ze pfedmétné
nemovitosti jsou soucasti arealu spolu s dal§imi nemovitostmi (budova Skoly, hiisté, zahrada),
nebot’ plnéni funkci témito nemovitostmi neni ohroZeno vydidnim pozemku s budovou
internatu. Stavba pradelny (slouZici i jako suSirna a Zehlirna) je pak pfisluSenstvim stavby, jez
je povinna osoba povinna vydat opravnéné osob¢ spolu s pfedmétnymi nemovitostmi a jejich
soucastmi, bez zietele na to, zda 1 toto pfisluSenstvi bylo konkrétné specifikovano ve vyzveé
k vydani véci. Slo totiz o piisluSenstvi stavby nahrazujici ptivodni hospodaiskou budovu
na predmétném pozemku coby tehdejsi ptisluSenstvi hlavni stavby.

6. Nasledné dovolani stéZzovatele NejvySsi soud usnesenim ze dne 4. 11. 2019
¢.]. 28 Cdo 1124/2019-309 odmitl, jelikoz nebylo pripustné. Konstatoval, ze krajsky soud
se pii vykladu a pouziti relevantniho § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi napadenym rozhodnutim nezpronevéfil ustalené
rozhodovaci praxi NejvyS§iho soudu ohledné piiméfené pouzitelnosti nékterych dil¢ich
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zavéri dovozenych diive vykladem (obdobné koncipovaného) § 11 odst. 1 pism. c) zakona
€. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahit k pidé a jinému zemédélskému majetku,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o piadé™), na niz Nejvyssi soud odkazal jiz
ve svém predchozim kasacnim rozhodnuti. Podle této tzv. aredlové judikatury 1ze bezprostredni
funkéni souvislosti pozemku se stavbou rozumét i situace, kdy pozemek tvoii s objekty
vystavby jeden (nedé€litelny) funkcéni celek — aredl. Pti zvazovani pouzitelnosti zaveéri aredlové
judikatury na stavby, jez se staly pfedmétem majetkové kiivdy, je tfeba postupovat spiSe
restriktivng, kdy je vzdy tieba uvazit i hledisko proporcionality, které spo¢iva v porovnani ijmy
opravnéné osoby v ptipad¢ nevydani nemovitosti s bezprosttednimi disledky, které by mélo
vyhovéni restitu¢nimu naroku ve sféfe jinych osob. Nejvyssi soud piipomenul i judikaturu
Ustavniho soudu, podle niz ustanoveni restitu¢nich piedpisti je nutno prioritng vykladat
s ohledem na jejich ucel (ex favore restitutionis). Dale doplnil, Ze posouzeni funk¢ni souvislosti
nemovitosti, existence ucelené¢ho aredlu i okolnosti umoziujicich vydat nékteré nemovitosti
v aredlu (tedy posouzeni, zda zbyvajici nemovitosti v disledku restituce zcela ztrati svou
funk¢nost a vyuzitelnost, a uvazeni hlediska proporcionality) je uzce spjato s individudlnimi
okolnostmi pfipadu, tedy s konkrétnimi skutkovymi zjiSténimi véci, jejichZz hodnoceni
je primarn¢ ukolem soudd niz$ich stupnt, nikoliv Nejvys$siho soudu. Dospél-li krajsky soud
k zavéru, ze vydani pfedmétnych nemovitosti nebrani prekazka podle § 8 odst. 1 pism. a)
zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi, dale Ze nejde
0 ,,zastavény pozemek* ve smyslu toho ustanoveni, a Ze zbyvajici nemovitosti s pfedmétnymi
nemovitostmi dosud uzivané (8kola, hfisté, zahrada) mohou plnit své samostatné funkce i bez
pfedmétnych nemovitosti, nebot’ je 1ze 1 nadale vyuzivat k jejich i¢elu a je k nim zabezpecen
pristup z vefejné pristupné cesty (a potud nejde o nemovitosti s vydavanymi nemovitostmi
funkéné neoddélitelné, jez by v piipadé vydani predmétnych nemovitosti zcela ztratily svou
funkc¢nost a jakoukoliv vyuzitelnost), nikterak se tim od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu neodchylil. Okolnost, ze nemovitd véc, pozemek ¢i stavba, je uZivana jako Skolské
zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ¢i zafizeni pro preventivné
vychovnou péci, neni bez dalSiho prekdzkou naturdlni restituci, nebot mezi restitucnimi
vylukami v § 8 odst. 1 pism. a) — h) zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi uvedena neni. Krajsky soud nepominul ani hledisko proporcionality (jde-li
0 pomér mezi omezenim restituéniho naroku, tedy ucelem restituce samotné, a konkrétnim
vefejnym zajmem, ktery naplnéni tohoto ucelu brani), kdyz v tomto sméru povazoval
zavyznamné, jaka ujma by vznikla opravnéné osobé v piipadé nevydani nemovitosti,
V porovnani s tim, jaké bezprostiedni dusledky by mélo vyhoveéni restituénimu naroku ve sféte
jinych osob.

1.
Argumentace stézovatele

7. Stézovatel v ustavni stiznosti namitd poruseni svych shora uvedenych ustavné
zarucenych prav. Nejprve rekapituluje dosavadni prabeh fizeni a obsah napadenych rozhodnuti.
StéZovatel nesouhlasi s vykladem § 8 odst. 1 pism. a) zdkona 0 majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a nadbozenskymi spole¢nostmi provedenym obecnymi soudy, a to ve vyhodnoceni
moznosti zachovani funk¢nosti arealu a posouzeni pojmu zastavéného pozemku. Je si pritom
védom stietu dvou ustavné zarucenych zakladnich prav (za néz povazuje pravo na napravu
majetkovych kiivd a pravo na nerusené uzivani majetku), nicméné zdaraziuje potiebu
provedeni fadného testu proporcionality. K tomu stézovatel navrhoval dikaz znaleckym
posudkem v oboru ekonomika — stavebnictvi, ktery mohl stanovit objektivni métitko. Navrh
na provedeni tohoto dikazu vSak nebyl obecnymi soudy akceptovan, ¢imz podle stéZovatele
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doslo ke vzniku ustavnépravniho deficitu obdobnému kategorii netstavnosti v podobé
opomenutych diikazi. Podle judikatury Ustavniho soudu zamitnuti diikazniho navrhu G¢astnika
fizeni bez adekvatniho zdivodnéni zatézuje takovy postup soudil nepiezkoumatelnosti, nebot’
vykazuje znaky libovile. Pravé ekonomické hledisko mélo byt podle stéZzovatele zohlednéno
primarné. StéZovatel uzavira, Ze napadena rozhodnuti jsou stizena excesivni mirou libovtle,
kterd je neslucitelna s principy zakonnosti a ochrany zakladnich lidskych prav. Poukazuje
pfitom na to, Ze nehaji svlj soukromy majetkovy zajem, nybrz zachovani a zajisténi zdkonnych
povinnosti, které jsou vylucné¢ ve vefejném zajmu. Vyslovuje piesvédCeni, Ze v nyni
posuzované véci pravé vefejny zajem na ponechani predmétnych nemovitosti v jeho spraveé
by mél pfevazit nad zajmem na zmirnéni majetkovych kiivd.

Il.
Vyjadreni ucastniki a vedlejsi ucastnice Fizeni

8. Ustavni zaslal Gistavni stiznost k vyjadieni iastnikiim fizeni a vedlejsi uéastnici fizeni
a od okresniho soudu si vyzadal piislusny spis (sp. zn. 18 C 36/2015).

9. Nejvyssi soud se domniva, ze napadenymi rozhodnutimi nedoslo k zasahu do ustavnich
prav stézovatele. Poukazal na zasadu ex favore restitutionis, ktera je zakotvena v § 18 odst. 4
zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Neshledal-li
zakonodarce divodem vylu€ujicim naturalni restituci okolnost, ze nemovita véc je uzivana jako
Skolské zafizeni pro vykon tustavni vychovy, nemize samotny vefejny zdjem na takovém
vyuZziti nemovitosti pievazit nad z4jmem na zmirnéni majetkovych kiivd. Nezbytnd potieba
nadale uzivat nemovitost k plnéni takovych kol je zajisténa § 8 odst. 2 zakona o majetkovém
vyrovnani s citkvemi a nébozenskymi spole¢nostmi. Vzhledem ke skutkovym zjiSténim,
z nichz se podava, ze vedlejsi ucastnici fizeni vydavané nemovitosti nejsou nerozlucné spjaty
Sjinymi nemovitostmi ve vlastnictvi statu, které vydanim neztrati svou funkénost
a vyuzitelnost, bylo tfeba pfijmout zavér, ze dopady restituce do poméri dosavadniho vlastnika
nebudou natolik vyznamné, aby pfevazily ujmu hrozici vedlejsi i€astnici fizeni v pfipadé jejich
nevydani. Hledisko proporcionality pak spociva pravé ve srovnani Ujmy obou stran.
Navrhovany znalecky posudek nebyl podle Nejvyssiho soudu vtomto sméru podstatny.
Ptipadna ztrata ekonomické hodnoty zbyvajicich nemovitosti miize byt nanejvys okrajova
s ohledem na jejich prakticky nezménénou vyuZzitelnost.

10. Krajsky soud se ve stanovené 1hité k Gstavni stiznosti nevyjadril.

11. Okresni soud ve vyjadieni pouze uvedl, Ze rozhodoval po provedeném dokazovani,
fizeni probihalo standardné a vychazel z aktualni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soudu. Ve zbytku odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti.

12. Vedlejsi ucastnice fizeni vychazi z toho, Ze jadrem ustavni stiZznosti je nesouhlas
stéZovatele s tim, Ze obecné soudy neprovedly jim dodate¢né navrzeny diikaz znaleckym
posudkem z oboru ekonomiky, coz stézovatel hodnoti jako opomenuti dikazu. Podle vedlejsi
ucastnice fizeni vSak stéZovatel v fizeni pied okresnim soudem takovy dikaz nenavrhl, nebot’
ve skutecnosti navrhoval ditkaz znaleckym posudkem z oboru stavebnictvi, ktery by prokézal,
ze budova ¢. p. 97 byla zasadné piestavéna. Posudek z oboru ekonomika — stavebnictvi
se zamé&fenim na stanoveni hodnoty stavby a pfestavby jednotlivych Casti arealu pak st€Zovatel
navrhl az po podani odvoldni. K tomu vedlejsi Ucastnice fizeni podotyka, Ze bez ohledu
na obchazeni zasady koncentrace fizeni by byl z hlediska zakona o majetkovém vyrovnani
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s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi takovy dikaz irelevantni, nebot’ u nemovitosti
vyuzivanych statnimi organizacemi k plnéni povinnosti statu neposkytuje § 8 odst. 1 a 2 zdkona
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi prostor pro uvahy
0 nepom¢éru mezi zajmem restituenta a vefejnym zajmem, kdyz test proporcionality stanovil
V tomto ustanoveni ex lege ptimo zakonodarce. Tato uprava vylucuje jakykoliv vyznam zavéra
znaleckého posudku, nebot’ stat jako povinna osoba se vii€i opravnéné osobé mtize dovolavat
jen téch hledisek, kterda upravuje § 8 odst. 1 zdkona 0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi. Vedlej$i Gi¢astnice fizeni poukazuje na to, ze mezi stéZovatelem
jako najemcem a vedlej$i ti€astnici fizeni jako pronajimatelkou byla jesté pred podanim ustavni
stiznosti ohledné pfedmétnych nemovitosti uzaviena najemni smlouva, a to na dobu
do 31. 12. 2030. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi
narozdil od zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdé¢jsich
ptedpist, nebo zdkona o pidé neobsahuje piekdzku vydani spocivajici v okolnosti, ze budova
zasadni prestavbou ztratila svij puvodni stavebné technicky charakter, coz je dusledek
mnohaleté necinnosti Parlamentu a prodleni statu s piijetim tohoto zékona. Vedlejsi ucastnice
fizeni kone¢né zduraziuje, ze rozhodnuti obecnych soudu jsou v souladu se zasadou ex favore
restitutionis, jak byla formulovana v éetnych rozhodnutich Ustavniho soudu.

13. Stézovatel v replice opakované zduraziuje Gcel a vefejny zajem (poskytovani péce
0 ohrozené déti), ke kterému slouzi vydavané nemovitosti a kvili némuz trvd na fadném
provedeni testu proporcionality a znaleckého posudku z oboru ekonomika — stavebnictvi.
V souvislosti s timto ucelem je tfeba zhodnotit funkénost arealu. Vydanim ptedmétnych
nemovitosti dojde fakticky ke znehodnoceni zbytku aredlu, ktery vydan nebyl, ale nelze jej
funkéné uzivat bez téchto nemovitosti. Ze strany stézovatele tak nejde o pouhou polemiku,
ale naopak o snahu ochranit vefejny zajem celé spole¢nosti. Dale nesouhlasi s tim, Ze by zakon
o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi obsahoval test
proporcionality. | pokud by v ném byl neptimo obsazen, tak by podle stézovatele nemél byt
bran v potaz, nebot’ vefejny zajem je naruSen tak, ze jej nelze ex lege pieklenout a pausalizovat
jako obecnou situaci. StéZovatel si je rovnéz védom nazoru Ustavniho soudu obsazeného
v nalezu ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. P1. US 10/13 (N 96/69 SbNU 465), podle néhoz je tfeba
uptednostiovat ucel restituci, avSak domniva se, ze tento nazor neni bezpodmine¢ny a mély
by byt zohlednény specifické okolnosti kazdého piipadu.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii ¥izeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl Gc¢astnikem fizeni, v némz byla
vydéna soudni rozhodnuti napadena Gstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
prlslusny, stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az § 31 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), a Gstavni
stiznost je rovnéz piipustna (srov. § 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).
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V.
Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

Va) Obecna vychodiska posouzeni navrhu

15. Ustavni soud uvodem p¥ipomina, Ze neni souéasti soustavy soudi [&l. 91 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)] a nepfislusi mu vykon dozoru nad jejich rozhodovaci
&innosti. Do rozhodovaci &innosti soudii je Ustavni soud v fizeni o Gistavni stiznosti podle &l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén zasdhnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim
téchto organii porusena ustavné zarucena zakladni prava nebo svobody stézovatele.

16. Zasadni nedostatek v rozhodovani obecnych soudli zasahujici do pradva na soudni
ochranu, resp. do prava na spravedlivy proces, spatfuje sté¢zovatel vV tom, Ze nebyl proveden jim
navrhovany znalecky posudek z oboru ekonomiky — stavebnictvi, na jehoz zakladé by bylo
mozno zhodnotit funk¢nost arealu (z pohledu ekonomického) a urcit dopady jeho potiebnych
uprav V piipadé vydani predmétnych nemovitosti vedlejsi ucastnici fizeni.

17. Spattuje-li sté¢Zovatel namitané poruseni prava na soudni ochranu (spravedlivy proces)
vV procesu dokazovani, provadéného obecnymi soudy, Ustavni soud pfipomind, Ze v minulosti
opakované judikoval, Ze Listina, zarucujici pravo na soudni ochranu, ptimo neupravuje proces
dokazovani jako takovy, pfestoze je podstatnou, ne-li nejdilezitéjsi ¢asti fizeni. To ovSem
zdaleka neznamend, Ze dokazovani se nachazi jaksi ,,mimo* Ustavnépravni rovinu a jeho
uprava je tak pouze zcela vylu¢nou zalezitosti zdkona [srov. napt. nalezy ze dne 26. 4. 2006
sp. zn. PI. US 37/04 (N 92/41 SbNU 173) & ze dne 18. 11. 2014 sp. zn. II. US 2154/14
(N 211/75 SbNU 365)]. Proto Ustavni soud setrvale ve své judikatuie zdiiraziuje, Ze soudasti
prava na soudni ochranu je mimo jiné i vytvofeni prostoru pro to, aby Ucastnik fizeni mohl
ucinné uplatiovat namitky a argumenty, které jsou zptsobilé ovlivnit rozhodovani soudu
asnimiz se soud musi v rozhodnuti nalezit¢ vyporadat. Jak Ustavni soud konstatoval,
[ V]ytvoreni prostoru pro G¢inné vzneseni namitek (v kontradiktornim schématu fizeni) nejlépe
zajisti ochranu zékladnich prav, jez je z hlediska fair procesu prvotnim uc¢elem soudniho fizeni.
Institucionaln€ garantovana moznost dotéenych osob navrhy a namitkami ¢inné participovat
na soudnim procesu, patii mezi elementarni pravidla soudniho feSeni sporti“ [nalez ze dne
14. 9. 2007 sp. zn. I. US 273/06 (N 144/46 SbNU 409), srov. napf. i nalez ze dne 27. 6. 2005
sp. zn. IV. US 269/05 (N 129/37 SbNU 629) ].

18. Za situace, kdy tak obecné soudy neucini a odmitnou akceptovat dikazy navrzené
ucastnikem fizeni, které by svédcily jeho pravnim zavérim, pfip. se s jeho diikaznimi navrhy
zadnym zpusobem nevyporadaji, tak 1ze mluvit o tzv. opomenutych dikazech, kterymi jsou
takové diikazy, o nichZ v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, pfipadné dikazy, jimiz se soud
podle zasad volného hodnoceni diikazi nezabyval [srov. napt. nalez ze dne 11. 11. 2003
sp. zn. II. US 182/02 (N 130/31 SbNU 165)]. Ustalena judikatura Ustavniho soudu tykajici
se tzv. opomenutého diikazu [srov. napf. nalez ze dne 16. 2. 1995 sp. zn. IIL. US 61/94 (N 10/3
SbNU 51); nalez ze dne 10. 4. 2001 sp. zn. II. US 663/2000 (N 57/22 SbNU 19); nalez ze dne
8. 1. 2003 sp. zn. L. US 413/02 (N 4/29 SbNU 25); nebo citovany nalez sp. zn. L. US 273/06]
vychézi z principu, Ze pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, resp. pravo
na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, je tieba vykladat tak, Ze v ¥izeni pied
obecnym soudem musi byt ddna jeho Uc€astnikovi mj. moznost navrhnout dilkazy, jejichz
provedeni pro prokazani svych tvrzeni pokladd za potfebné; tomuto procesnimu pravu
ucastnika pak odpovida povinnost soudu nejen o navrzenych dikazech rozhodnout, ale také —
nevyhovi-li navrhu na jejich provedeni — ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divodi navrzené
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dikazy neprovedl (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim piedpistim, které pouzil, a k pravnim
zaveéram, k nimz na skutkovém zaklad¢ véci dosp€l). Jestlize tak obecny soud neucini, zatizi
svoje rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich principt, ale
soucasn¢ postupuje i v rozporu se zasadami, vyjadienymi v hlavé paté Listiny (piedevSim
v ¢l. 36 odst. 1 a ¢1. 38 odst. 2 Listiny) a v &l. 6 odst. 1 Umluvy. Jinymi slovy, rozhodujici soud
tak neni povinen provést vSechny navrzené dikazy, avSak musi o vznesenych navrzich
rozhodnout, a pokud ucastniky fizeni vznesenym dikaznim navrhiim nevyhovi, pak musi
ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divodd navrzené dikazy neprovedl, resp. je nepievzal
pro zéklad svych skutkovych zjisténi.

19. Na druhé strané se slusi rovnéz pripomenout, ze nikoliv kazdy nedostatek v pribéhu
procesu dokazovani v podobé ,,opomenuti“ ¢i nedostatecném vypoiradani se s dilkaznimi navrhy
ucastniki fizeni ze strany obecnych soudii dosahuji Gstavnépravni intenzity, odvodiujici
kasaéni zasah Ustavniho soudu [napf. nalez ze dne 1. 3. 2017 sp. zn. II. US 1738/16 (N 38/84
SbNU 439)].

Vb) Uplatnéni obecnych ustavnépravnich vychodisek na posuzovanou véc

20. Vyse predestfend obecnd vychodiska jsou uplatnitelnd i na nyni posuzovanou véc,
nebot’ samotny procesni postup zejména krajského soudu (pti rozhodovani po kasacnim
rozsudku Nejvyssiho soudu) je s nimi ve zfetelném rozporu. V nyni posuzované véci stézovatel
V ndvaznosti na kasacni rozsudek Nejvyssiho soudu navrhoval v opakovaném tizeni (po zruseni
prvniho rozsudku krajského soudu) pied krajskym soudem provedeni dikazu znaleckym
posudkem z oboru ekonomika — stavebnictvi, aby mohla byt s ohledem na zavéry vyslovené
Vv kasacnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu fadn€ zhodnocena funkénost aredlu (po vydani
pfedmétnych nemovitosti). Krajsky soud vSak navrh na provedeni tohoto dikazu, stejné jako
navrh na provedeni dal$iho mistniho Setfeni (prvni mistni Setfeni se uskutec¢nilo dne 6. 11. 2015
Vv prib¢hu fizeni pted okresnim soudem) zamitl. Ve svém vyhovujicim rozsudku pak pievzal
zavery Nejvyssiho soudu obsazené v jeho kasacnim rozhodnuti s tim, Ze je vyloucena existence
nékteré z prekazek restituce obsazenych v § 8 odst. 1 pism. a) az h) zdkona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi, pfi¢emz piekdzkou nemilze byt bez
dalsiho ani okolnost, Ze nemovitosti potiebuje stat k plnéni svych povinnosti vyplyvajicich
Z pravnich predpist, a dale ze nezbytnd potieba uzivat predmétné nemovitosti je stéZzovateli
zajiSténa po stanovenou dobu prostiednictvim § 8 odst. 2 zdkona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi. Krajsky soud déale pouze sodkazem na zavéry
Nejvyssiho soudu a skutkova zjisténi vychazejici z fizeni pied okresnim soudem uvedl,
Ze ostatni nemovitosti, které zlstavaji v uZzivani stéZovatele (Skola a hiist€) mohou své
samostatné funkce plnit i v pfipadé, ze budova €. p. 97 na pozemku parc. €. 166/1 a ptisluSenstvi
této budovy, stejné jako pozemek parc. ¢. 166/1 budou vedlejsi ucastnici fizeni vydany. Na
predmétné nemovitosti tak podle krajského soudu neslo z pohledu restituc¢ni judikatury pohlizet
jako na uceleny soubor nemovitosti.

21. Jak vyplyva z vySe uvedeného, krajsky soud, vdzan pravnim nazorem Nejvyssiho
soudu, az nekriticky pfevzal argumentaci (Casto i skutkové povahy) obsazenou Vv kasa¢nim
rozhodnuti Nejvyssiho soudu (napft. ohledn€ schopnosti nevydavanych nemovitosti plnit nadale
své funkce), aniz by vSak jakkoliv reflektoval pozadavek stézovatele na doplnéni dokazovani
0 vypracovani znaleckého posudku. Znaleckym posudkem z oboru ekonomika — stavebnictvi
méla byt vSak zhodnocena, atoi z hlediska ekonomického vyuziti, pravé tato funkénost
zbyvajici ¢asti arealu uzivaného stézovatelem v piipadé vydani predmétnych nemovitosti nebo
funk¢ni spojitost ostatnich nemovitosti nachazejicich se v arealu (budova $koly a Skolni hiisté)
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s vydavanymi nemovitostmi, ptipadné zodpovézeny i dal§i otazky (napf. urceni dopadii
potiebnych tprav arealu v ptipad¢ vydani pfedmétnych nemovitosti nebo vyse potiecbnych
investic pro zachovani ucelu zafizeni). Zodpovézeni té€chto otazek se tak pro celkové posouzeni
veci jevi jako nezbytné a bez znaleckého posouzeni je nelze relevantné vyhodnotit. Piestoze
bylo ve véci uskuteénéno mistni Setieni (v fizeni pted okresnim soudem), dané otazky se v ném
nefesily, nebot’ se tykalo piedevsim stavebnétechnického uspofddani jednotlivych staveb
a celého aredlu.

22. Krajsky soud svym (v pofadi druhym rozsudkem) Vv podstaté¢ rovnéz nereflektoval
piipominky vyplyvajici z kasa¢niho rozsudku Nejvyssiho soudu, tentokrate ovsem
Vv neprospéch stézovatele. Nejvyssi soud totiz krajskému soudu (jeho prvnimu rozsudku)
mj. vytknul, resp. za nepfesvédCivy povazoval jeho zavér, Ze vedlejs$i ucastnici fizeni
narokované nemovitosti tvofi s dal$imi nemovitostmi (stavbami a pozemky) ve vlastnictvi
statu, jez nejsou piedmétem fizeni, nerozlu¢ny celek, ze jde o uceleny soubor nemovitosti —
aredl. Jinak feceno, krajsky soud rozhodl o funkéni oddélitelnosti pfedmétnych nemovitosti,
aniz by bylo dosud fadn¢ prokdzano, zda by ostatni nevydavané nemovitosti byly schopny své
funkce plnit samostatn¢é. Ve svém V poradi druhém rozsudku tak sice krajsky soud ¢astecné
akceptoval pfipominky Nejvyssiho soudu svédcici pro zavér ve prospéch vedlejsi ucastnice
fizeni, avSak ndzor Nejvyssiho soudu o nepresvédcivosti jeho zjisténi ohledné ucelenosti arealu
nikterak nereflektoval. Tim, ze neumoznil provedeni diikazu navrhovaného stéZovatelem, ktery
m¢él slouzit prokazani funkcénosti aredlu i po vydani pfedmétnych nemovitosti, a ani blize
nezdiivodnil, proc¢ tento diikaz nepovazuje za duilezity, porusil zasadu kontradiktornosti fizeni.
V této souvislosti jako nikoliv nepodstatna vyzniva poznamka vyslovena NejvySsim soudem
Vv jeho kasa¢nim rozsudku, Ze zavér o funkéni neoddélitelnosti ndrokovanych nemovitosti
od dalsich nemovitosti ve vlastnictvi statu rozhodné nebyl nesporny, nebot' nevychazel
ze shodnych tvrzeni G¢astnikd. Z tohoto pohledu jesté o to vice vyvstava do poptedi potieba
opatfit si pro rozhodnuti nalezita zjisténi.

23. Nelze ptehlédnout, ze nedostatkem skutkovych zjisténi o funkénosti zbyvajici
(nevydavané) ¢asti aredlu, resp. zjisténi ohledné oddélitelnosti predmétnych nemovitosti, trpi
jiz rozsudek okresniho soudu, a proto vySe uvedené se tyka i jeho rozhodnuti. Jakkoliv
stéZovatel vyslovené nenavrhoval znalecky posudek k vyfeSeni otazky funk¢nosti zbyvajici
¢asti aredlu, kdyZ pouze trval na znaleckém posudku z oboru stavebnictvi k prokdzani rozsahu
rekonstrukce budovy €. p. 97, mélo zjisténi ohledné funkc¢nosti zbyvajici €asti aredlu pro
posouzeni véci zdsadni vyznam, avSak okresni soud mu pozornost nevénoval.

24. Teprve bude-li nalezité zhodnocen vyznam piredmétnych nemovitosti pro funkénost
celého arealu, at’ jiz z pohledu jeho hospodatského vyuziti nebo schopnosti plnit své funkce
vramci vefejného zajmu (bude-li tedy nalezité zjisténo, zda jde ¢i nejde o nemovitosti
bezprostiedné souvisejici a nezbytné¢ nutné k uzivani ostatnich nemovitosti), bude mozné
pristoupit k posouzeni véci Z pohledu existence piekazky pro vydani predméetnych nemovitosti
podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi a k provedeni testu proporcionality.

25. Ustavni soud si je samoziejmé védom existujici tzv. restituéni arealové judikatury,
avsak bez toho, aby bylo nalezité zjist€no (provedenim dikazu znaleckym posudkem, popft. i
dalsimi dtikazy), jaky vyznam maji vydavané nemovitosti pro cely zbytek arealu, véetné dalsich
nemovitosti nachazejicich se naproti vydavané budové €. p. 97 (tj. pozemky parc. ¢. 168 a parc.
¢. 170, na nichz se nachazi budova feditelstvi stézovatele), nemtze souhlasit s tvrzenim,
Ze ztrata hodnoty ostatnich (nevydavanych) nemovitosti, jako nésledek vydani jejich ptivodni
¢asti opravnéné osobé€, neni z hlediska naplnéni zdkona 0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi
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a nabozenskymi spole¢nostmi vyznamna (viz bod 15 odtivodnéni druhého rozsudku krajského
soudu).

26. Rovnéz se nelze ztotoznit s argumentaci ohledné moznosti Casové omezeného najmu
pro stézovatele. Nejde totiz o adekvatni prostiedek, ktery by do budoucna mohl predchazet
vzniku pravné C¢i fakticky komplikovanych situaci. Nelze taktéz piehlédnout, ze predmétné
nemovitosti byly uzivany stézovatelem k napliiovani jeho Gcelu, ktery je ve vefejném zajmu,
pfiCemz si Ize za daného stavu obtizné predstavit, zda tento ucel mize byt fadné napliiovan
uzivanim jinych nemovitosti.

217. Aby mohly obecné soudy nalezité danou véc posoudit (v intencich kasa¢niho rozsudku
Nejvyssiho soudu), musi Si pro své rozhodnuti opatfit nalezité podklady, coz vSak neucinily,
atim zatizily tizeni vadou, kterd ma za nésledek poruseni sté¢zovatelova prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktera ve svém dusledku mize vést i K poruseni prava
na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

28. Odmitl-li Nejvyssi soud za dané situace stéZzovatelovo dovolani mimo jiné S tvrzenim,
Ze existence uceleného arealu i okolnosti umoziujicich vydat n€které nemovitosti v arealu (tedy
posouzeni, zda zbyvajici nemovitosti v dusledku restituce zcela ztrati svou funkcnost
a vyuzitelnost) je uzce spjato s individudlnimi okolnostmi ptipadu, tedy s konkrétnimi
skutkovymi zjisténimi véci, jejichz hodnoceni je primarné ukolem souda nizsich stupnt, aniz
by vSak vySe uvedené pochybeni krajského soudu, resp. okresniho soudu, v procesu dokazovani
odhalil, pak ani on nedostal své tstavni povinnosti chranit zakladni prava a svobody stéZovatele
(¢l. 4 Ustavy). | dovolaci fizeni je nedilnou soudasti tistavniho ramce pravidel spravedlivého
procesu a Nejvyssi soud je tedy za kazdé situace povinen chranit zakladni prava a svobody
jednotlivce, coz vSak Nejvyssi soud v nyni posuzované véci neucinil.

VI.
Zaveér

29. Ustavni soud zavérem zdiraziiuje, Ze svym rozhodnutim nikterak nezpochybiuje
zasadu ex favore restitutionis, podle niz plati, Ze restituéni zakony maji byt vykladany pokud
mozno zpusobem, ktery umozni naplnéni jejich Gc¢elu. Nebylo-1i vSak dostatecné zjisténo a
presvédciveé vysvétleno, jaké disledky bude mit vydani predmétnych nemovitosti na vyuziti a
vyznam pro fungovani zbyvajici ¢asti arealu jako celku, nelze bez dal§iho uvedenou zdsadu
uplatnit.

30. Ustavni soud zdvérem uvadi, Ze nepiistoupil ke zrudeni kasaéniho rozsudku Nejvyssiho
soudu. K tomu Ustavni soud pfipomina, Ze zisadné nepfipoudti ustavnépravni piezkum
kasac¢nich rozhodnuti Nejvys$siho soudu. Pokud jiZ jej pfipusti (za predpokladu vycerpani vSech
zakonnych procesnich prostifedkt ochrany), jde vZdy o ptipady vyjimecné. Jde o situace, kdy
napt. Nejvyssi soud vécné projedna opozdéné podané dovolani a rozhodne kasa¢nim zpiisobem
nebo svévolné (v rozporu s prejudikaturou) posoudi piipustnost dovolani [viz nélez Ustavniho
soudu ze dne 21. 2. 2012 sp. zn. PL. US 29/11 (N 34/64 SbNU 361)]. O takovy piipad viak
v nyni posuzované véci neslo. Nejvyssi soud totiz nerozhodl svévolné nebo v rozporu
s dosavadni judikaturou a své rozhodnuti nalezit¢ odiivodnil. Jak bylo uvedeno vyse, hlavnim
divodem pro zruSeni vétSiny napadenych rozhodnuti bylo nedostatecné skutkové zjisténi
ohledné funk¢nosti zbyvajici Casti aredlu a v procesni roviné neprovedeni dikazu znaleckym
posudkem, jehoz potieba vyplynula zejména az po zruSeni méniciho a stézovateli vyhovujiciho
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rozsudku krajského soudu Nejvyssim soudem.

31. Ustavni soud si je rovnéz védom toho, Ze pii ponechani kasaéniho rozsudku Nejvyssiho
soudu v pravni moci nastane situace, kdy v okamziku vykonatelnosti tohoto nalezu budou vedle
sebe stat rozsudek Nejvyssiho soudu &. j. 28 Cdo 3620/2017-255 a tento nalez Ustavniho soudu.
Jak jiz vsak vyplyva znélezu Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004 sp. zn. IV. US 290/03
(N 34/32 SbNU 321) vazanost soudl nizsich stupnd pravnimi nazory vyslovenymi v téchto
rozhodnutich Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu neni déivodem k tomu, aby obecné soudy
v dal$im fizeni nemohly postupovat Gistavné souladnym zptisobem tak, aby pravo nalezly. Podle
&l. 89 odst. 2 Ustavy budou soudy niz§ich stuptit (tedy okresni soud a krajsky soud) v dal§im
fizeni vazany pravé timto nalezem, a nikoli zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu.

32. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu Gstavni stiznosti
zCasti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zédkona ve vyroku uvedena rozhodnuti
okresniho soudu, krajského soudu a Nejvyssiho soudu zrusil. Ve zbytku (proti kasa¢nimu
rozsudku Nejvyssiho soudu) ustavni stiznost odmitl jako nepiipustnou podle § 43 odst. 1
pism. e) zékona o Ustavnim soudu,

33. Ukolem obecnych soudt tak bude posoudit danou véc znovu, pfi¢emz jsou vazany pravnim
nazorem Ustavniho soudu v tom sméru, Ze jsou povinny dikladné zjistit skutkovy stav a rovnéz

se vyporadat s dikaznim navrhem stézovatele.

34. Ustavni soud rozhodl bez natizeni ustniho jednani, nebot’ od n&j nebylo mozno o&ekéavat
dalsi objasnéni véci (§ 44 zédkona o Ustavnim soudu).

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 6. dubna 2021

Radovan Suchanek
predseda senatu
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