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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Radovana Suchinka (soudce
zpravodaje) a soudcil Jittho Zemanka a Vojtécha Simi¢ka o tstavni stiznosti stézovatele
A. H., zastoupené¢ho Mgr. Stanislavem HykySem, advokatem, sidlem Zelena 267,
Pardubice, proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze
dne 27. fijna 2020 ¢. j. 13 To 310/2020-185, za Gcasti Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich, jako Géastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
27. Fijna 2020 ¢. j. 13 To 310/2020-185 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na
soudni ochranu podle ¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 27.
Fijna 2020 ¢. j. 13 To 310/2020-185 se rusi.

Oduvodnéni:

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti dle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava“)
se stézovatel domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, a to pro poruseni ¢l. 1 odst.
1 Ustavy, ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina), jakoZ i &l.
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Ustavni soud si za Gi¢elem posouzeni diivodnosti ustavni stiznosti vyzadal spis sp. zn.
12 T 80/2016 vedeny u Okresniho soudu v Pardubicich (dale jen ,,okresni soud®). Ze spisu
Ustavni soud zjistil dale uvedené skute¢nosti. StéZovatel byl rozsudkem okresniho soudu
zedne 3.2.2017¢.j. 12 T 80/2016-96 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich (dale jen , krajsky soud*) ze dne 25. 4. 2017 €. j. 13 To
132/2017-111 pravomocné uznan vinnym ze spachani piecinu zpronevéry podle § 206
odst. 1 a 3 trestniho zakoniku. Stézovateli byl za uvedené jednani ulozen trest odnéti
svobody v trvani dvou let s podminénym odkladem na zkusebni dobu v délce trvani tii
let. Stézovateli byla zaroven ulozena povinnost zaplatit poskozené obchodni spolecnosti
JMP — Stavebni stroje, s. r. 0. na nahrad¢ Skody ¢astku 106 000 K¢, se zbytkem svého
naroku byla poSkozena odkazéana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Okresni soud usnesenim ze dne 18. 9. 2020 €. j. 12 T 80/2016-175 ve vetfejném zasedani
rozhodl o tom, Ze sté¢Zovatel vykona trest odnéti svobody v délce trvani dvou let, nebot’
ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni se dopustil umysiného majetkového trestného
¢inu a tudiz se neosveédcil. Stézovatel se vetfejného zasedani Ucastnil bez obhajce. Ze
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zvukového zaznamu vyplyva, Ze samosoudce stézovatele poucil o moznosti podat
stiznost proti usneseni, ponechat si lhitu na rozmyslenou nebo se vzdat prava podat
stiznost. Stézovatel uvedl, Ze si ponechava lhlitu na rozmyslenou. V protokolu o vefejném
zasedani ze dne 18. 9. 2020 je ucinén zdznam o tom, ze stézovatel se navratil do soudni
sin€ v 11:20 hodin a vyslovné uvedl, Ze si vSe rozmyslel, nebude si ponechavat lhitu na
rozmyslenou a préva stiznosti se vzdava. Stézovatel byl nasledné, dle protokolu, poucen
Stézovatel ktomu dle protokolu uvedl, Ze pouceni rozumi a zaroven souhlasil
s vyhotovenim zjednoduseného usneseni bez odiivodnéni. Tato ¢ast vetejného zasedani,
poté, co se sté¢zovatel vratil do soudni sin¢ a prohlasil, Ze se vzdava prava podat stiznost,
neni zvukové zaznamenana.

4. Stézovateli bylo usneseni okresniho soudu doruceno do vlastnich rukou dne 5. 10.
2020, pricemz stézovatel osobné na podateln¢ okresniho soudu dne 6. 10. 2020 podal
rukou psanou stiznost proti usneseni okresniho soudu s odivodnénim, ze byl ve chvili,
kdy se vzdal pradva podat stiznost, ve stresu, a netusil, co pfesné¢ znamena vzdat se
stiznosti. Domnival se, Ze jde o stiznost na soud nebo soudce, a nechtél si podanim
stiznosti pohorsit. StéZovatel ve své stiznosti uvadi, ze zada o obnoveni prava podat
stiznost (C. 1. 177 az 179 spisu okresniho soudu).

5. Krajsky soud napadenym usnesenim ze dne 27. 10. 2020 ¢. j. 13 To 310/2020-185
stiznost sté¢Zovatele zamitl jako podanou osobou, ktera se stiznosti vyslovné vzdala podle
§ 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, nebot’ usoudil, Ze stézovatel byl nélezit¢ poucen 0
nasledcich vzdani se prava podat stiznost, coz stvrdil svym podpisem.

1.
Argumentace stéZovatele

6. StéZovatel namitd, ze usnesenim krajského soudu bylo zasaZeno do jeho préva na
piistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ nebyl fadné poucen o zakladnich
procesnich pravech a o disledcich nevyuziti téchto prav. Procesni pfedpisy kladou na
ucastniky fizeni stale vétsi naroky, a proto je dukladné pouceni soudem nezbytné. Pouceni
se pak musi odvijet od konkrétnich okolnosti véci a predevS§im od miry pravniho védomi
ucastnika fizeni, neni-li zastoupen advokatem (nema-li obhajce).

7. Stézovatel se domnival, ze stiznost znamena stiznost na konkrétniho soudce, nikoliv
stiznost jako ,,odvolani*“. StéZovatel se poté, co prohlasil, ze si ponechava lhitu na
rozmyslenou, navratil do soudni sin€ a s mylnym pfesvédcenim, Ze si nebude stézovat na
konkrétniho soudce, se vzdal prava podat stiznost. Soudu muselo byt z uvedenych
okolnosti zfejmé, ze stézovatel tape o smyslu institutu stiznosti a jeho vyznamu jako
fadného opravného prostiedku. StéZovateli se tak dostalo toliko pouceni formalniho,
nikoliv materidlniho. Stézovatel uvadi, Ze tyto okolnosti jsou zcela zfejmé ze zvukového
zaznamu z vetejného zaseddni ze dne 18. 9. 2020.

8. Stézovatel dale uvadi, ze hodla podstoupit o¢kovani proti ndkaze virem zptisobujicim
nemoc Covid-19, coz by mu nastup do vykonu trestu odnéti svobody ztizilo. Povazuje se
za ohrozeného na zdravi a Zivotg.
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1.
Vyjadreni ucastnika fizeni a okresniho soudu

9. Ustavni soud zaslal ustavni stiznost k vyjadieni Gcastnikovi fizeni, dale Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich, jemuz nalezi postaveni
vedlejsiho ucastnika, a vyzval k vyjadieni téZ okresni soud.

10. Krajsky soud uvedl, Ze tvrzeni stézovatele, ze nebyl dostatecné poucen o opravném
prosttedku, 1ze porovnat se zvukovym zaznamem, z néhoz vyplyva, ze fadn€ poucen byl.
Krajsky soud povaZzuje tstavni stiznost za nedtivodnou.

11. Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich se vyslovné
vzdalo postaveni vedlejsiho ucastnika.

12. Okresni soud ve svém vyjadieni uvedl, ze ze zvukového zdznamu potizeného
Vv prubchu vetejného zasedani dne 18. 9. 2020 vyplyva, Ze stéZzovatel byl fadné poucen o
opravném prostiedku a v tomto sméru nevyjadril zadné pochybnosti, pfic¢emz si ponechal
lhiitu na rozmyslenou. Nésledné se do soudni sin€ navratil a prohlasil, Ze se prava podat
stiznost vzdava, nacez byl poucen, ze vzda-li se tohoto prava, nemtiZe stiznost jiz podat.
Okresni soud podotyka, Ze stézovatel nespadal pod ptipady nutné obhajoby, a tudiz se
mohl legitimné vzdat svého prava na podani opravného prostredku, coz se ve véci také
stalo. Okresni soud povazuje ustavni stiznost za nediivodnou.

13. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat stéZovateli uvedena vyjadteni k replice,
nebot’ shledal ustavni stiznost dtivodnou.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi Fizeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiZznost byla podana vcas opravnénym stéZovatelem, ktery se ucastnil fizeni, v
némz bylo vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny.
Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az § 31 zakona o Ustavnim soudu a
ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zékona a contrario).

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZznosti

15. Jadrem argumentace, kterou stézovatel vzndsi, je tvrzeni, Ze nebyl dostatecné, tj.
V materialnim smyslu, poucen o nasledcich procesniho ukonu, kterym se vzdal prava
podat stiznost proti usneseni Okresniho soudu ¢. j. 12 T 80/2016-175, kterym bylo
rozhodnuto o tom, zZe z divodu nenaplnéni podminky fadného zivota ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni sté¢Zovatel vykona nepodminény trest odnéti svobody. To ma byt
ziejmé ze zvukového zaznamu z vetejného zasedani, nebot’ stézovatel poté, co se po
ukonceni vetejného zasedani navratil do soudni sin€, pronesl, Ze ,,na soudce si stézovat
nebude“, a prava podat stiznost se vzdal. Své tvrzeni stéZovatel dikazné neni schopen
podlozit, nebot’ vetejné zasedani bylo sice zvukové zaznamenano, nicméné poté, co
samosoudce ukoncil vefejné zasedani, bylo nahravaci zafizeni vypnuto. Dle protokolu
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z vetejného zasedani se sté¢zovatel takika obratem vratil do soudni sin¢ a uvedl, ze si vse
rozmyslel, nebude si ponechavat lhiitu a prava podat stiznost proti usneseni, jimz doslo
k nafizeni vykonu piivodné podminéného trestu, se vyslovn¢ vzdava. Nasleduje pouceni
pravni moci. Stézovatel uvedl, Ze pouceni rozumi a prava podat stiznost se vzdava.
Zaroven souhlasil s vyhotovenim zjednoduseného usneseni, které nebude obsahovat
odivodnéni. Tento text je opatien podpisem stézovatele. Tvrzeni, které stézovatel uvadi,
tj. ze na soudce si stéZzovat nebude, neni v protokolu z vefejného zasedani
zaprotokolovano.

16. Uvedené tvrzeni stézovatele 1ze prima facie povazovat za tzv. hajitelné tvrzeni, nebot’
tak, jak stézovatel uvadi, mohl jeho procesni tkon vzdani se prava podat stiznost,
skute¢né prob&hnout. Ustavni soud se ve své dosavadni judikatuie opakovang vyjadil
K pojmu tzv. hajitelného tvrzeni, které charakterizoval jako takové tvrzeni, které neni
zcela nedivéryhodné a nepravdépodobné, je mozné prostoroveé i Casove, je dostatecné
konkrétni a v ¢ase neménné. Splnéni uvedenych podminek je vzdy tieba posuzovat po
zvazeni vSech konkrétnich skutkovych okolnosti véci [napt. nalezy ze dne 10. 12. 2019
sp. zn. I1. US 1376/18, ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. II. US 1398/17 (N 191/87 SbNU 155)
a ze dne 3. 3. 2020 sp. zn. I11. US 4284/18].

17. Ackoliv je pojem tzv. hgjitelného tvrzeni zpravidla vztahovan k posuzovani zdsahu
do lidskych prav podle ¢l. 2, 3 a 4 Umluvy a z nich vyplyvajiciho priava na G&inné
vySetfovani, Ize tyto ivahy ucinit vychodiskem i v posuzované véci. UrCujicim kritériem
je zde to, ze stézovatel se ve chvili, kdy se vzdal prava podat stiznost, nachazel v situaci
bezprostifedné predchéazejici jeho nastupu do vykonu trestu odnéti svobody, kdy se vzdal
bez tfadného porozuméni a pouceni samosoudcem prava podat stiznost, kterému ze
zpusobu jeho vyjadieni se k institutu stiznosti a nasledkiim vzdani se stiznosti, muselo
byt ziejmé, Ze stéZzovatel materialné neporozumél tomuto pouceni. Stézovatel v dasledku
svého ukonu, jehoz vyznam a pravni nasledky si neuvédomoval, jiz nemél k dispozici
zadny opravny prostfedek, kterym by mohl brojit proti svému néstupu do vykonu trestu
odnéti svobody.

18. Protokol o procesnim tkonu stézovatele ze dne 18. 9. 2020 v 11:20 hodin zcela zjevné
doslovné nereprodukuje pfesna slova st€Zovatele, nebot’ si lze jen stézi predstavit, Ze by
stéZovatel, prava naprosto neznala osoba, hovofil zcela bezchybné a za pouziti pfesné
pravni terminologie, jak je ostatné zjevné ze zvukového zaznamu z celého vefejného
zasedani, které probéhlo dne 18. 9. 2020.

19. Pochybnosti 0 tom, zda ze slov stéZovatele pii procesnim ukonu vzdani se prava podat
stiznost skute¢né vyplynulo to, ze nerozumi podstaté a nasledktim svého ukonu, mohly
byt rozptyleny, kdyby i tento procesni tkon bezprostiedné navazujici na vefejné zasedani
a obsahové se k nému vztahujici, byl zvukové zaznamenan. Formaln¢ vzato, bylo ve
chvili, kdy se sté¢zovatel do soudni sin€ vratil, vefejné zasedani jiz ukonceno, a vzdani se
stiznosti 1ze povaZzovat za samostatny tkon, ktery byl u¢inén mimo vetejné zasedani. Za
takové situace nelze klast na soud pozadavek, aby procesni ukony byly zvukoveé
zaznamenavany. Nicmén¢ za popsanych podminek je pro soud, ktery v takovém piipadée
nese dikazni bfemeno, nemozné vyvratit tvrzeni stézovatele, ktery uvadi, Ze neporozumél
podstaté institutu stiznosti a pravnim nasledklim vzdani se prava podat stiznost, a tudiz je
nutno takové okolnosti vykladat ve prospéch stéZovatele, nikoliv v jeho neprospéch, jak
to ucinil krajsky soud napadenym usnesenim pii zamitnuti stiznosti.
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20. Akceptuje-li tedy Ustavni soud existenci tzv. hédjitelného tvrzeni stéZovatele, ktery
uvadi, ze se domnival, Ze stiznost fakticky znamena namitku ¢1 vyhradu vii¢i konkrétnimu
soudci (coz podporuje i vyznam slova ,,stiznost™ v bézném jazyce) a neuvédomil si pravni
nasledky svého ukonu, procez tyto své domnénky verbalizoval, a samosoudce na tuto
verbalizaci vécné nereagoval, doslo k poruseni prava stéZovatele na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

21. Evropsky soud pro lidské prava vychazi zdsadné€ z pozadavku, ze vzdani se procesniho
prava, je-li ptipustné, musi byt uéinéno jednoznacnym zplsobem a vyzaduje urcité
minimalni zaruky odpovidajici jeho vyznamu [srov. napt. jeho rozsudky ze dne 3. 11.
2011 ve véci Litwin proti Nemecku (stiznost ¢. 29090/06 bod 37), ze dne 24. 6. 2004 ve
véci Frommelt proti LichtenStejnsku (stiznost ¢. 49158/99, bod 33), ze dne 13. 2. 2001 ve
véci Schops proti Nemecku (stiznost ¢. 25116/94, bod 48), ze dne 25. 2. 1992 ve véci
Pfeifer a Plankl proti Rakousku (stiznost ¢. 10802/84, bod 37), ze dne 22. 4. 1998 ve véci
Richard proti Francii (stiznost ¢. 33441/96, bod 49), ze dne 22. 4. 1998 ve véci Pailot
proti Francii (stiznost ¢. 32217/96, bod 52) ¢i ze dne 7. 1. 2016 ve véci Davidsons a
Savins proti Lotyssku (stiznosti ¢. 17574/07 a 25235/07, bod 51)], pticemz jakékoliv
takové vzdani se musi byt u¢inéno svobodn¢, poucené a védomé (srov. napft. rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 5. 2017 ve véci Simeonovi
proti Bulharsku, stiznost ¢. 21980/04, bod 115), coz si vyZzaduje, aby bylo prokazano, ze
obvinény mohl rozumné predpokladat disledky takového postupu (srov. napt. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 3. 2007 ve véci Talat Tung proti Turecku,
stiznost €. 32432/96, bod 59), a nesmi byt v rozporu s vefejnym zdjmem (srov. napf.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1990 ve véci Hakansson a
Sturesson proti Svédsku, stiznost &. 11855/85, bod 66).

22. Nazira-li tedy Ustavni soud posuzovanou véc vychodisky uvedenymi v judikatute
Evropského soudu pro lidské prava, nelze nez konstatovat, ze st€zovatel se svého prava
podat stiznost prima facie nevzdal poucen¢, nebot’ byl soudem poucen toliko formalng,
coz nelze piijmout zejména za situace, kdy obvinény vykonava svou obhajobu pouze sam,
tedy bez ucasti obhajce, v disledku ¢ehoz nebyl schopen porozumét redlnym disledktim,
které s sebou procesni ukon ptinasel. Samosoudce nereagoval na ustni vyjadfeni
stézovatele, z néhoz bylo ziejmé, Ze neporozumél podstaté a nasledkiim stiznosti (kdyz
se ziejmé& domnival, Ze stiznosti si st€Zzuje na soudce ve své véci), a presto neptistoupil
K podrobngj$imu pouceni, které by naplnilo podminky vytyéené shora uvedenou
judikaturou Evropského soudu pro lidska préava.

23. K vyse uvedenému Ustavni soud dale podotyka, e stézovatel stiznost proti usneseni
okresniho soudu podal ve lhuté tfi dnd poté, co mu bylo usneseni okresniho soudu
doruceno. Pfi posouzeni, zda stéZovatel vitbec dodrzel tfidenni lhiitu pro podani stiZnosti,
Ustavni soud vychazi ze své judikatury, ktera je zaloZena na tezi (ktera je praxi ne vzdy
dodrzovana), ze vyhotovuje-li se usneseni pisemné s obsahovymi nalezitostmi dle § 134
odst. 1 a 2 trestniho fadu, lze G¢inky oznameni dle § 137 odst. 1 trestniho fadu spojovat
az s dorucenim jeho opisu osobam dle véty prvni uvedeného ustanoveni, a to bez ohledu
na piedchozi vyhlaseni téhoz usneseni v pritomnosti uvedenych osob [srov. nalezy ze dne
23.9.2010 sp. zn. I1I. US 1542/09 (N 201/58 SbNU 787) a ze dne 5. 2. 2019 sp. zn. IV.
US 3780/18]. Stézovateli bylo usneseni okresniho soudu doruéeno dne 5. 10. 2020.
Stiznost stéZovatel podal dne 6. 10. 2020, tedy prvni den lhuty, pficemz v textu uvedl, Ze
se domnival, Ze by si podanim stiznosti st¢Zoval na soudce, a zada tedy o své pravo na
stiznost (€. 1. 177). Téhoz dne stéZovatel, opét osobn¢ na podateln¢ okresniho soudu, svou
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stiznost doplnil a uvedl, Ze si stiznosti nechtél nijak uskodit a opét zopakoval, Ze se
domnival, ze by si takto st€Zoval na svého soudce (¢. 1. 178). Dne 8. 10. 2020, tedy
posledni den lhtty, stéZovatel opét osobné na podatelné okresniho soudu doplnil svou
stiznost rucné psanym podanim, v némz opét zopakoval svou predchozi argumentaci a
uvedl, Ze tedy podava stiznost (¢. 1. 179). Na zakladé uvedenych skutecnosti Ize uzavifit,
ze stézovatel dodrzel zdkonem stanovenou lhitu pro podéani stiznosti proti fadné
doruc¢enému usneseni okresniho soudu.

24. Krajsky soud napadenym usnesenim porusil pravo stézovatele na soudni ochranu
podle &l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy,
nebot’ nezohlednil tzv. hgjitelné tvrzeni stézovatele, a tudiz vécné neprojednal jeho
stiznost, zZ niz vyplyvalo, ze stézovatel pti vefejném zasedani pfed okresnim soudem
nepochopil podstatu opravného prostiedku — stiznosti, ani nasledky vzdani se prava podat
stiznost. Krajsky soud bude v dalS§im fizeni povinen se meritorné¢ zabyvat stiznosti
stézovatele proti usneseni okresniho soudu ze dne 18. 9. 2020 ¢. j. 12 T 80/2016-175.

25. Na zakladé vyse uvedeného dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadenym usnesenim
doslo k porusSeni ustavné zaruceného prava stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny a prava na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy, pro¢ez tstavni
stiznosti mimo Ustni jednani bez ptitomnosti ucastnikii vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism.
a) zékona o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Bré dne 9. biezna 2021

Radovan Suchéanek
predseda senatu
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Odli$né stanovisko soudce Vojtécha Simitka

S vyhovujicim nalezem v této véci nesouhlasim a uplatiiuji vici nému podle ustanoveni
§ 22 zakona o Ustavnim soudu odli§né stanovisko. Mam za to, Ze v daném piipadé nemélo
byt ustavni stiznosti vyhovéno, nybrz meéla byt bud’ odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost, ptipadné zamitnuta jako nediivodna. K tomuto odlisnému stanovisku
mne vedou nasledujici divody.

1. Argumentace je do zna¢né miry zaloZena na tezi o tzv. héjitelném tvrzeni (bod
16). Nalez sice pfiznava, ze tento pojem je ,,zpravidla vztahovdn k posuzovani zasahu do
lidskych prav podle ¢l. 2, 3 a 4 Umluvy a z nich vyplyvajictho prdva na iicinné
vySetrovani*, nicméné presto (a podle mého nazoru zcela nepatii¢n€) jej nyni pouziva i
na situaci zcela odliSnou, tzn. na vzdéani se prava podat stiznost. Pfipominam, ze oznacené
¢lanky Umluvy se tykaji prava na Zivot, zakazu mucéeni nebo podrobovéni nelidskému &i
ponizujicimu zachdzeni a zdkazu otroctvi nebo vykonu nucené nebo povinné prace.

2. Nalezu vytykam, ze rozsifeni aplikace tohoto pojmu i na situaci feSenou v této
véci zcela popird jeho ptivodni vyznam tak, jak byl zamyslen Evropskym soudem pro
lidské prava a jak je prevzat i v judikatute zdejSiho soudu. Jeho smysl totiz - jednoduse
vyjadfeno - spocival vieSeni tak vyjimecnych situaci, kdy (typicky) obéti nasili
provadéného statni moci nemély redlnou Sanci prokazat, Ze jim bylo ubliZeno. Proto se
napt. akceptuje, ze osoba, ktera tvrdi, Ze ji stat podrobil Spatnému zachdzeni béhem
omezeni jeji osobni svobody, musi v tomto smyslu vznést alesponi tzv. héjitelné tvrzeni.
To lze ve zkratce charakterizovat jako takové tvrzeni, které neni zcela nedtivéryhodné a
nepravdépodobné, je mozné i Casové, je dostatecné konkrétni a v Case neménné (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 860/15 ze dne 27. 10. 2015, bod 87; ¢&i nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1042/15, bod 31). Splnéni uvedenych podminek, aby konkrétni tvrzeni
bylo mozné povazovat za hgjitelné, je vzdy tfeba posuzovat po zvazeni vSech konkrétnich
skutkovych okolnosti véci. Dusledkem uplatnéni tzv. hajitelného tvrzeni proto dochéazi k
prenosu diikazniho biemene na stat (viz také nalez ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. II. US
1398/17).

3. Skutkové okolnosti nyni posuzované véci jsou vSak zcela odlisné. StéZzovatel
nebyl podroben policejnimu nasili, nebyl statni moci zabit ani zranén, netvrdil, zZe by jej
statni moc podrobila nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni a nebyl ani uvrzen do
otroctvi ¢i nevolnictvi. Proti st€Zzovateli bylo vedeno zcela béZné trestni fizeni a jedinou
spornou otdzkou bylo, zda se u¢inn¢ vzdal svého prava podat opravny prostiedek.
Podstata jeho ,h3jitelného tvrzeni® spocivala pouze vtom, Ze Udajné neporozumél
podstaté a nasledkiim procesniho tkonu, kterym se vzdal opravného prostiedku.

4, V tomto ohledu nyn¢jSimu nalezu také vytykdm, Ze mechanicky piebira tvrzeni
st¢Zovatele jako prokazany fakt, Ze ,.sse vzdal bez radného porozumeéni a pouceni
samosoudcem prdava podat stiznost, kterému ze zpiisobu jeho vyjddreni se k institutu
stiznosti a nasledkiim vzdani se stiznosti, muselo byt ziejmé, Ze stézovatel materidalné
neporozumél tomuto pouceni. Stézovatel v dusledku svého vkonu, jehoz vyznam a pravni
nasledky si neuvedomoval, jiz nemél k dispozici Zadny opravny prostiedek...”. Na jiném
mist¢ je dokonce dovozovano (ovSem bez jakéhokoliv faktického podkladu), ze
samosoudce nereagoval na Ustni vyjadieni stézovatele, ,.z néhoz bylo zrejmé, Ze
neporozumél podstaté a ndsledkum stiznosti (kdyz se ziejmé domnival, Ze stiznosti si
stézuje na soudce ve své véci), a presto nepristoupil k podrobnéjsimu pouceni.* To pFitom
za situace, kdy se sté¢zovatel podepsal pod podrobné pouceni pisemné.

5. Z obsahu protokolu o vetejném zasedani ze dne 18. 9. 2020 (¢. 1. 173-174) se
k tomu totiz podava, ze okresni soud vyhlasil usneseni, kterym bylo stéZovateli uloZzeno
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vykonat trest odnéti svobody v trvani dvou let. Uastnici ¥izeni byli pougeni o opravném
prostiedku, nacez se statni zastupkyné vzdala prava stiznosti a stézovatel uvedl, ze si
ponechéva lhiitu na rozmyslenou. V 11.20 hod. bylo skonceno vefejné zasedani. Dale je
Vv protokolu uvedeno, ze ,,v 11.20 hod. se do jednaci sine vratil odsouzeny a vyslovné
prohlasuje, Ze si vSechno rozmyslel, nebude si ponechavat lhiitu na rozmyslenou a prava
stiznosti proti usnesent, jimz doslo k narizeni pitvodné podminéného trestu se vyslovné
vzdava. Odsouzeny byl samosoudcem poucen o tom, ze pokud se vzda prava stiznosti,
nemuizZe si stiznost jiz podat a usneseni nabude pravni moci. Odsouzeny k tomu uvadi, Ze
tomuto pouceni rozumél a trva na tom, zZe se vzdava prava stiznosti. Zaroven souhlast
S tim, aby bylo vyhotoveno zjednodusené usneseni, které nebude obsahovat odiivodneéni.*
Za timto textem nasleduje vlastnoruéni podpis stéZovatele a vyjadieni statni zastupkyné,
ktera ,,po tomto vyjadreni odsouzeného uvadi, Ze rovnéz nepozaduje vyhotoveni usneseni
a postaci zjednodusené usneseni bez odiivodneni.” Také toto vyjadieni statni zastupkyné
podepsala. V tomto kontextu je podstatna je rovnéz okolnost, Ze st€Zovatel nasledné (ani
Vv ustavni stiznosti) nezpochybnil, ze pfedmétné pouceni skutecné podepsal.

6. Mam proto za to, Ze stézovatel byl soudem fadn¢€ poucen o moznosti vzdat se
prava stiznosti, tomuto pouceni rozumél a plné je akceptoval, coz potvrdil svym
podpisem. Teprve nasledné uvedl, ze byl ,,ve stresu” a domnival se, Ze ,,je to stiznost na
soud ¢i soudce®. Ptitom vSak neni viibec zifejmé, o jakou stiznost na soud nebo soudce by
se mohlo (alespon teoreticky) v této fazi fizeni jednat. Nemluvé ani o tom, Ze vérohodnost
tvrzeni stéZovatele ohledné své udajné ,,nezkusenosti s téemito zalezitostmi* ponékud
pokulhava, nebot’ obdobné se stézovatel vyslovné vzdal prava odvolani do protokolu dne
3. 2. 2017 u stejného okresniho soudu (a dokonce i stejného samosoudce) po vyhlaSeni
odsuzujiciho rozsudku (€. 1. 95). Je tak ziejmé, Ze st€Zovatel nebyl v oblasti trestniho
fizeni tak nezkuSeny, jak nyni tvrdi, a nebylo to ani poprvé, co se vyslovné vzdal prava
podat opravny prostiedek.

7. Nynéjsi nalez na jedné stran€ uvadi (bod 19), Ze za situace, kdy se stézovatel do
soudni sing vratil, vefejné zasedani jiz bylo ukonceno, a vzdani se stiznosti 1ze povazovat
za samostatny tkon, ktery byl u¢inén mimo vetejné zasedani. ,,Za takové situace nelze
klast na soud pozadavek, aby procesni uikony byly zvukové zaznamendvany.* Soucasné
vSak dospiva k zavéru, ze ,,pochybnosti o tom, zda ze slov stéZovatele pri procesnim
ukonu vzdani se prava podat stiznost skutecné vyplynulo to, Ze nerozumi podstaté a
nasledkiim svého uikonu, mohly byt rozptyleny, kdyby i tento procesni ukon bezprostredné
navazujici na verejné zasedani a obsahove se knemu vztahujici, byl zvukove
zaznamendn.* Ustavni soud tedy na stran& jedné uvedl, Ze okresni soud nepochybil, kdyz
ukon uc¢inény mimo vetejné zasedani nenahraval, nicméné soucasné dovodil, Ze bez této
nahravky neni mozno vyvratit pozdéjsi tvrzeni stéZovatele o tom, ze pouceni
neporozumél. Podpis stéZovatele, umistény pod timto pisemnym pouéenim, proto Ustavni
soud zjevné povazuje za zcela bezvyznamny.

8. Konecné poukazuji na okolnost, ze okresni soud postupoval podle ustanoveni §
136 odst. 3 trestniho fadu, coZ znamend, Ze vychazel z toho, Ze se osoby opravnéné podat
stiznost vzdaly prava stiznosti a prohlasily, Ze netrvaji na pisemném odivodnéni. Jak se
podava ze shora uvedeného, pravé s védomim postupu stéZovatele, ktery vyslovné
souhlasil s tim, Zze souhlasi s vyhotovenim zjednodusené¢ho odtvodnéni usneseni, tento
souhlas nasledné vyslovila rovnéz pfitomna statni zastupkyné. Ani ona proto zjevné
neméla Zadné pochybnosti o projevené skute€né vuli stéZovatele. Proto okresni soud
vyhotovil zjednodusené usneseni, které neobsahuje odiivodnéni. V diisledku nynéjsiho
nalezu se vSak toto usneseni stava nepiezkoumatelnym a pro jeho vydani v této podobé¢
zfejmé ani nebyly splnény zékonné podminky, coz povazuji rovnéz za nelogické.
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9. Pokud proto shrnu zavéry tohoto nalezu, okresni soud (a ani jiny organ veiejné
moci) neporusil zadnou svoji zakonnou povinnost, a piesto bylo nasledné usneseni
krajského soudu shledano protitistavnim. Odavodnéni tohoto zruSeni pfitom spociva
vyhradng na argumentu hajitelnym tvrzenim stéZovatele, které zde vsak Ustavni soud
nepatiiéné extendoval zcela mimo jeho ptivodni vyznam.

10.  Obavam se proto, ze jakkoliv se tento nalez na prvni pohled mutze jevit jen jako
feSeni jedné specifické skutkové situace, mize byt pravni nazor v ném obsazeny
odkazovan i V jinych piipadech, nebot’ ma ,,zobeciiujici potencial®. Ustavni soud totiz
nepiimo poskytl ,,navod“ vSem, ktefi si v budoucnu z riznych divodi rozmysli svoje
ze toto jejich rozhodnuti bylo uéinéno ve stresu anebo nebylo dostate¢né promyslené a
povinnost vyvracet tato jejich tvrzeni pfipadne na organy veiejné moci. Bude pak ukolem
obecnych soudt, aby takto deformované zavéry Ustavniho soudu uvadély na pravou
miru. Je mi viak velmi lito, Ze tento navod Ustavni soud viibec poskytl.

V Brné dne 9. biezna 2021 Vojtéch Simicek



