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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Radovana Suchanka a soudct
Vojtécha Simi¢ka a Jifiho Zemanka (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stézovatele
JUDr. D. T., t. &. ve vazebni véznici, zastoupeného JUDr. Janem Thonatem, advokatem,
sidlem Masarykova 43, Usti nad Labem, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
19. ledna 2021 €. j. 67 To 13/2021-639, za ucasti Méstského soudu v Praze jako
ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. ledna 2021 €. j. 67 To 13/2021-639
bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

I1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. ledna 2021 ¢. j. 67 To 13/2021-639
se rusi.

Odtvodnéni

I
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stézovatel domaha zruseni v zahlavi
oznacen¢ho rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim bylo poruseno jeho ustavné zarucené pravo na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6 (dale jen ,,obvodni soud*) sp. zn. 2 Pp
11/2020 se podava, Ze stézovatel byl stihan za rozsahlou majetkovou trestnou ¢innost,
které se mél dopustit ve prospéch zlocinného spol€eni, pficemz ke spachani této trestné
¢innosti doslo v letech 2001 az 2003. Nasledné byl rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich — pobodky v Tébofe ze dne 25. 11. 2015 &.j. 9 T 1/2007-10471
uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu porusovani povinnosti pii sprave ciziho majetku
podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ucinného do 31. 12. 2009 (dale jen ,tr. zakon*), spachaného ve prospéch zlo¢inného
spolceni podle § 43 tr. zakona a ve spolupachatelstvi podle 8 9 odst. 2 téhoZ zakona, dilem
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dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 téhoZ zakona, a trestného ¢inu
poskozovani vétitele podle § 256 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zdkona, spachaného ve
prospéch zlo¢inného spoléeni podle § 43 téhoz zakona a ve spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 téhoZ zakona. Za to byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody na sedm let.
Pro vykon trestu byl zatazen do véznice s ostrahou. Souc¢asn¢ mu byl ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici ve vykonu funkce insolvencniho spravce a likvidatora na osm let a
trest propadnuti majetku.

3. Z podnétu odvolani stézovatele byl rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci (déle jen
»vrchni soud®) ze dne 28. listopadu 2018 ¢. j. 4 To 8/2018-11320 zruSen vyrok o trestu,
ptiCemz byl stéZovateli ulozen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz
vykon byl zatfazen do véznice s ostrahou a dale mu byl ulozen trest zdkazu cinnosti
vykonu funkce insolven¢niho spravce a likvidatora na Sest let a trest propadnuti majetku.

4. O dovolani stézovatele rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 19. kvétna 2020 ¢. j.
5 Tdo 1208/2019-11860, jimz zruSil napadeny rozsudek vrchniho soudu ohledné
stéZovatele v ¢asti vyroku, jimZz mu byl uloZen trest propadnuti majetku.

5. Podanim obvodnimu soudu ze dne 12. 10. 2020 stézovatel pozadal o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody S odiivodnénim, ze dne 10. 10. 2020 vykonal
polovinu trestu, po celou dobu jeho vykonu se choval fadn€, beze zbytku plnil své
povinnosti a nékolikrat byl kazensky pochvalen, pficemz za své fadné chovani byl
zafazen V prvni prostupné skupiné vnitini diferenciace. Na svobodé ma zajisténo jak
ubytovani, tak i zaméstnani na pozici firemniho pravnika.

6. Usnesenim obvodniho soudu ze dne 2. 12. 2020 ¢. j. 2 Pp 11/2020-614 byl stézovatel
podle § 88 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,tr. zakonik*)
za uziti § 331 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,tr. fad*) podminéné propustén z vykonu uvedeného
trestu odnéti svobody a podle § 89 odst. 1 tr. zdkoniku mu byla stanovena zkuSebni doba
podminéného propusténi v trvani Sesti let. Dale mu byla podle § 89 odst. 2 tr. zakoniku
uloZena pfiméfena povinnost, aby ve zkusebni dob¢ podle svych sil zaplatil Skodu, kterou
trestnym ¢inem zpusobil. Obvodni soud ptihlédl k tomu, Ze od spachéni trestné ¢innosti
uplynulo 17 let a stézovatel nebyl jinak soudné trestan. Zohlednil téz skutecnost, ze
dobrovolné nastoupil do vykonu trestu a ze je v celém jeho pribéhu hodnocen naprosto
pozitivng, byl opakované kazenisky odménén a je zatazen v prvni prostupné skupiné
vnitini diferenciace. Pfihlédl i k tomu, Ze stézovatel se citi zodpovédny za spachany ¢in,
je schopen sebekritického nahledu a véznice konstatuje, Ze prokdzal polepSeni.
Nepiehlédl ani, Ze sté¢zovatel mé rodinné zézemi, kdy bude Zzit u rodici své pritelkyné a
spole¢né s ni vychovavat nezletilé dité. Skodu, ktera byla poskozené spole¢nosti piiznana
vV obCanskopravnim fizeni ve vysi 6 349 929 K¢, a na niz byla uhrazena prozatim miziva
Castka, se stéZovatel zavazal platit po propusténi z vykonu trestu. S pfihlédnutim ke vSem
uvedenym skutecnostem obvodni soud shledal splnéni zakonnych podminek pro



1. US 688/21

podminéné propusténi, ptfi¢emz stanovil dlouhou zkusebni dobu a soucasné stézovateli
ulozil, aby v jejim pribehu podle svych sil zaplatil zpisobenou skodu.

7. Ke stiznosti Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 (dale jen ,,obvodni statni
zastupitelstvi*) Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud*‘) napadenym usnesenim,
vydanym Vv nevefejném zasedani, podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu rozhodnuti
obvodniho soudu zrus$il a znovu rozhodl tak, ze zadost stézovatele o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zamitl. V souladu s rozhodnutimi Ustavniho
soudu shledal, Ze na podminéné propusténi neexistuje zakonny narok. Poukazal na to, Ze
stéZovatel se sice ve vykonu trestu chovd bezproblémové a plni program zachazeni,
nicmén¢ jeho hodnoceni neni zcela nadprimérné. Zdiiraznil i nutnost hodnotit jeho postoj
ke splaceni Skody, ktera mu byla uloZena v ob¢anskopravnim fizeni, ktery je nulovy, byt
stézovatel jist¢ neni zcela nemajetny, nebot trestnou cinnosti ziskal prospéch.
Konstatoval tedy splnéni ¢asové podminky pro podminéné propusténi, nikoliv vSak
podminky prokazani aplného polepseni stézovatele. Uzaviel, ze bude na stézovateli, zda
ve vykonu trestu vytrva ve svych dosud dobrych vysledcich a v dobfe nastaveném
resocializacnim programu, bude se jeste vice snazit k ziskani dalSich odmén a zejména se
kladné postavi k otazce nahrady $kody, aby bylo mozno jeho ptfipadné nové zadosti
vyhovét.

1.
Argumentace stéZovatele

8. Stézovatel povazuje napadené rozhodnuti za nespravedlivé a neodivodnéné.
Poukazuje na to, Ze byla splnéna jak ¢asova podminka, tak i podminka polepSeni. Na
rozdil od nazoru méstského soudu ma za to, ze jeho hodnoceni z véznice je nadprimérné.
Oznadil-li méstsky soud za divod svéd¢ici o nepolepSeni existenci vykonatelné
pohledavky, kterou vuci stézovateli uplatnila poskozena akciova spole¢nost ZKL
Klasterec nad Ohti, st¢Zovatel poukazuje na to, Ze k uhrad¢ této pohledavky byl zavazan
Vv obCanskopravnim fizeni aZ poté, co nastoupil vykon trestu, pfiCemz oznacuje za
nepravdivé tvrzeni méstského soudu, ze ji nesplaci, nebot’ ji pravidelné hradi kazdy mésic
ze sve mzdy. V piipad¢, ze by byl propustén na svobodu, platil by jisté ¢astku vyssi, nebot’
jeho pfijem bude vyssi nez ve vézeni, kde pobird mésicné ¢astku nizsi nez je minimalni
mzda. Méstsky soud se pfitom vibec nezabyval tim, ze stézovatel ma vyzivovaci
povinnost ke dvéma nezletilym détem, ze hradi zdvazky vici Vézenské sluzbé a ze zcela
zaplatil naklady trestniho fizeni i nadklady za ro¢ni pobyt ve vazbg.

9. Stézovatel ma za to, ze splnil 1 podminku budouciho fadného zivota, nebot ptredlozil
piislib k bydleni v rodinném domé¢ své druzky, kde s ni a se svou tfiletou dcerou bude Zit.
Ptedlozil téz piislib zaméstnani, které ma zajisténé. Méstsky soud se vSak uvedenymi
piisliby viibec nezabyval.
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10. Stézovatel je tak presvédcen, ze splnil vSechny tfi kumulativni podminky, pfi jejichz
splnéni mé soud odsouzeného propustit na svobodu. Odkazuje pfitom zejména na zavéry
nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2021 sp. zn. 11. US 1945/20.

.
Vyzva Kk vyjadieni ucastnika Fizeni a vedlej$iho uc¢astnika ¥izeni

11. Ustavni soud vyzval Giastnika fizeni a vedlejsiho uéastnika fizeni, aby se k Ustavni
stiznosti vyjadfili. Dané moznosti méstsky soud ani méstské statni zastupitelstvi
nevyuzily. Méstské statni zastupitelstvi se tim v souladu s poskytnutym poucenim
obsazenym ve vyzvé vzdalo postaveni vedlejsiho ucastnika.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladt fizeni a shledal, Ze Gstavni
stiznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem tizeni, v némz
bylo napadené rozhodnuti vydano, a Ustavni soud je K jejimu projednani piislusny;
stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az § 31 zakona o Ustavnim
soudu a Ustavni stiznost je piipustna, nebot’ st¢zovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni
prostiedky k ochran¢ svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona).

13. Ustavni soud dospél vzhledem k obsahu Gstavni stiznosti k zavéru, Ze neni nutné
nafizovat ustni jednani, nebot’ od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona
o Ustavnim soudu).

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZznosti

14. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudt (1. 91 odst. 1 Ustavy) a neni dal3i instanci v systému vieobecného
soudnictvi. Jeho cilem v fizeni o ustavni stiznosti je vyhradné piezkoumat ustavnost
soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani predchazelo. Vedeni fizeni,
zjistovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho préva a jeho aplikace na
jednotlivy pfipad proto pfislusi obecnym soudtim, coZ je vyrazem jejich nezavislého
soudniho rozhodovani (&1. 82 odst. 1 Ustavy). O zasahu Ustavniho soudu do rozhodovaci
¢innosti soudu Ize uvaZzovat pouze za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami,
které maji za nasledek poruseni stavné zaru¢enych zakladnich prav nebo svobod [srov.
napf. nalez ze dne 30. 6. 2004 sp. zn. IV. US 570/03 (N 91/33 SbNU 377)].

15. Povinnosti soudt i dalSich organu vefejné moci je vykladat a aplikovat pravo
pohledem ochrany zékladnich prav a svobod, coz pro soudy vyslovné vyplyva z ¢l. 4

Ustavy [srov. nalez ze dne 31. 8. 2015 sp. zn. II. US 1287/14 (N 159/78 SbNU 401)]. Pii
vykladu a aplikaci pravnich pfedpisii nelze pomijet jejich ti¢el a smysl, ktery neni mozné
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hledat jen ve slovech a vétach toho kterého ptedpisu, ale je v ném tfeba vzdy nalézat i
zasady uznavané demokratickymi pravnimi staty [srov. nalez ze dne 7. 5. 2009 sp. zn. 1.
US 523/07 (N 113/53 SbNU 409)]. Obecné soudy jsou povinny primarné zajistit, aby v
procesu pred nimi a v jejich vykladu a aplikaci podustavniho prava byla vzdy pfitomna
spravedInost [nalez ze dne 16. 10. 2012 sp. zn. PI. US 16/12 (N 174/67 SbNU 115)].

16. Stézovatel v Ustavni stiznosti namita, Ze méstsky soud na rozdil od soudu obvodniho
pfi svém rozhodovani nezohlednil, Ze byly splnény vSechny tfi kumulativné dané
podminky pro jeho podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

17. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu neexistuje Gistavné zarucené pravo na to,
aby bylo vyhovéno zadosti odsouzené¢ho o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Posouzeni splnéni zdkonnych podminek je véci soudcovské tvahy. Je tedy na
obecnych soudech, aby zkoumaly a posoudily, zda podminky pro aplikaci tohoto institutu
jsou dany a aby své ivahy v tomto sméru pfiméfenym zptisobem odtivodnily. Ustavni
soud zasadné respektuje takové nezéavislé rozhodnuti obecnych soudii; nicméné je
povolan zasahnout, vybocuje-li vyklad obecnych soudu ze z&sad spravedlivého procesu
[srv. ndlezy ze dne 5. 11. 2015 sp. zn. I11. US 599/14 (N 194/79 SbNU 207) ¢i ze dne 3.
1. 2017 sp. zn. I. US 2201/16 (N 4/84 SbNU 69), dostupné tak jako ostatni zde uvedena
rozhodnuti Ustavniho soudu na https://nalus.usoud.cz/]. Za takovy exces lze povazovat
naptiklad rozhodovani na zaklad¢ zcela nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu véci a
opieni rozhodnuti o informace z doby odsouzeni stéZovatele [nalez ze dne 22. 3. 2001 sp.
zn. 111. US 611/2000 (N 51/21 SbNU 439)], posouzeni zakonné podminky progndzy
vedeni fadného Zivota na svobod¢ na zakladé minulého chovani stéZovatele, respektive
okolnosti vztahujicich se k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu [nalez ze dne
12. 5. 2011 sp. zn. . US 1735/10 (N 90/61 SbNU 405)] ¢&i poruseni principu
kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani [nalez ze dne 4. 10. 2016 sp. zn. 1l. US 2503/16
(N 185/83 SbNU 37)].

18. Nelze téz pominout souvislost rozhodovani o podminéném propusténi odsouzeného
s pravem na osobni svobodu zaru¢enym ¢l. 8 Listiny, které je spolu s pradvem na Zivot,
pravem na fyzickou integritu a soukromi a pravem nebyt mucen ¢i podroben krutému,
garantovand ¢eskym ustavnim potadkem [nalez ze dne 18. 2. 2003 sp. zn. 1l. US 599/01
(N 19/29 SbNU 159)]. Zasahy do tohoto zakladniho prava musi byt ¢inény citlivé a
pfiméiend a musi byt fadné& odfivodnéné [nalez ze dne 14. 7. 2020 sp. zn. I11. US 2987/19].

19. Ustavni soud posoudil v naznaeném rozsahu Ustavni stiznosti napadené rozhodnuti
a dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodnd, nebot’ jim bylo poruseno stézovatelovo
pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

20. Podminéné propusténi z vykonu trestu je koncipovano jako mimotadny zdkonny
institut (nalez sp. zn. I1l. US 599/14). Mimotadnost podminéného propusténi ovsem
neznamena, ze by snad soudy mély moznost libovolného rozhodovani ¢i Ze by se na toto
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rozhodovani nevztahovala povinnost rozhodovat piredvidatelné a presvédCive. V
nalezu ze dne 28. 11. 2018 sp. zn. II. US 482/18 (N 195/91 SbNU 411) Ustavni soud
zdiraznil, Ze mimotfadnym je institut podminéného propusténi pouze v tom, ze
benevolenci statu odsouzeny za urcitych podminek nemusi vykonat ulozeny trest cely.
Mimoradnost daného institutu ale nespociva v tom, Ze by soud mél moznost zamitnout
Zadost odsouzeného o podminéné propusténi, naplnil-li odsouzeny zakonna kritéria. Z
pozadavku pravniho statu vyplyva povinnost obecného soudu odsouzeného podminéné
propustit, pokud odsouzeny splnil vSechny zakonné podminky.

21. Pozadavek fadného odiivodnéni soudniho rozhodnuti slouzi k omezeni ¢i vylouceni
liboviile [nalez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. I11. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257)] a k seznameni
ucastnikl tizeni s duvody, na kterych soud zaloZil své rozhodnuti, a tedy zvySeni
piesvédéivosti rozhodnuti [nalez ze dne 13. 8. 2018 sp. zn. I. US 3755/17 (N 135/90
SbNU 227)]. Pozadavek nalezitého odiivodnéni soudniho rozhodnuti je dale tzce spojen
1 s principy pravni jistoty a predvidatelnosti prava; pouze kvalitné odivodnovana
rozhodnuti omezuji prostor pro piipadnou svévoli a zajist'uji i podobné posuzovani
obdobnych p¥ipadii [nalez ze dne 13. 12. 2016 sp. zn. II. US 1189/15 (N 240/83 SbNU
739)].

22. Také v tizeni o Zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody jsou soudy povinny sva rozhodnuti fadné, presvédcive a logicky odavodnit. Jak
Ustavni soud pfipomnél jiz v nalezu sp. zn. 111. US 611/2000, v fizeni je nezbytné opatiit
dostatek aktualnich skutkovych podklad, z nichz je mozno s co nejvy$Si mirou
pravdépodobnosti usoudit, zda a piipadné¢ nakolik dosavadni vykon trestu splnil u
odsouzeného sviij predpokladany ucel, byt’ vzhledem k povaze véci bude usudek soudu
v tomto ohledu vzdy ohrozen jistym stupném rizika nespravnosti. Zasadné je tieba zjistit
a zohlednit aktualni poznatky k osobnosti odsouzeného, stavu jeho napravy a jeho mozné
vnitini proméné (srov. nalez ze dne 3. 1. 2017 sp. zn. |. US 2201/16). Opatiené podklady
soudy musi fadné zhodnotit; pfitom jejich uvaha musi byt vérohodna, logicka a s
dostate¢nou oporou mimo jiné i v navrzich a podanich ucastniki fizeni [nalez ze dne 28.
6. 2007 sp. zn. IIl. US 290/06 (N 108/45 SbNU 459)]. Odtivodnéni rozhodnuti musi
ucastnikim fizeni umoznovat seznatelnost téch uvah soudu, jez byly relevantni pro
vysledek fizeni, a tim pfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti z hlediska zakonnosti 1
vécné spravnosti (nalez ze dne 13. 8. 2018 sp. zn. I. US 3755/17). Pokud obecné soudy
uvedené povinnosti nesplni ¢i pokud zjisténé relevantni skute¢nosti fadné nezohledni,
mohou porusit pravo odsouzeného na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny (srov.
nalezy sp. zn. 111. US 611/2000, sp. zn. II. US 2503/16 nebo sp. zn. I. US 2201/16).

23. Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku stanovi tfi kumulativni podminky,
pii jejichz splnéni soud odsouzeného podminéné propusti na svobodu. Ustanoveni § 88
odst. 3 trestniho zakoniku piidava k tfem zakladnim (obligatornim) podminkam tii dalsi
faktory, které by mél soud vzit v tivahu v ptipadé osob odsouzenych za zloCin: zda
odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu, zda se pokusil od¢init nasledky svého ¢inu a
jak pfistupoval k vykonu ochranného 1éceni, pokud jej vykonaval.
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24. Smysl institutu podminéného propusténi spociva v motivovani odsouzeného, aby
svym chovanim a plnénim svych povinnosti ve vykonu trestu prokdzal polepSeni. Bylo-
li dosud odpykanou ¢asti trestu jiz dosazeno ucelu trestem sledovaného, je dalsi vykon
trestu nepotfebny a také neodtivodnény (nalez sp. zn. Il. US 2503/16). Podminéné
propusténi v sob¢ navic obsahuje nastroje pro pokracovani procesu resocializace, protoze
je spojeno se stanovenim zkuSebni doby, eventualné téz s vyslovenim dohledu a s
uloZenim pfiméfenych omezeni a povinnosti (srov. § 89 odst. 2 trestniho zakoniku).
Hrozici ,,Damokliv me¢* natizeni vykonu zbytku trestu dale snizuje riziko potencidlni
recidivy (nalez sp. zn. 11l. US 1735/10). Podminéné propusténi ve spravny ¢as, kdy jiz
byl u odsouzenych naplnén ticel trestu a jeste neptevazilo negativni ptisobeni vézenského
prostiedi a pobytu v ném, tedy napomahé skute¢nému cili vykonu trestu, jimzZ je naprava
odsouzeného (nélez sp. zn. I. US 2201/16).

25. Podminky podminéného propusténi je vzdy tfeba interpretovat tak, Ze nelze
judikaturné zcela vyloucit moznost podminéného propusténi pro jakkoli definovanou
skupinu odsouzenych, a to ani u chronickych recidivistii ¢i pachateld velmi zavazné
kriminality, pokud zdkonodarce obecné pfipustil moznost podminéného propusténi u
vSech odsouzenych. Kazdy pfipad je tfeba hodnotit individudlné a rozhodnuti o
podminéném propusténi je nutné odiivodnit vzhledem k osob¢ konkrétniho odsouzeného,
neopomijeje téz jeho mozny vyvoj a napravu v priubéhu vykonu trestu odnéti svobody a
dalsi relevantni aktualni informace (nalez sp. zn. 1. US 2201/16).

26. Problém v aplikaci posuzovaného zidkonného ustanoveni spociva ve znacné
neurcitosti pojmil uzivanych zakonnou Upravou u jednotlivych podminek a z toho
vyplyvajici nevyjasnénosti konkrétnich podminek a kritérii pro podminéné propusténi.
Ustavni soud proto v jiz citovaném nélezu sp. zn. I1. US 482/18 blize rozpracoval kritéria,
kterda by soudy mély zkoumat pii posuzovani naplnéni podminek pro podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

27. Prvni ¢asova podminka je oproti ostatnim dvéma podminkam jednoznacna a lehce
zjistitelnd. PolepSeni, tj. druhou zékonnou podminku, mize odsouzeny prokéazat svym
chovanim a plnénim povinnosti ve vykonu trestu. PolepSeni mtze napiiklad nasvéd¢ovat,
ucastni-li se odsouzeny programi urCenych k predchazeni trestné Cinnosti, rozezna a
reflektuje okolnosti, které v minulosti ptispély k tomu, Ze pachal trestnou ¢innost, pracuje,
zlepSuje své znalosti a schopnosti s cilem uplatnit se ve spolecnosti, ziskdva nahled na
svoji trestni minulost a upfimné lituje svého jednani, jsou mu udélovany kazenské
odmény apod. (bod 33 nalezu sp. zn. 11. US 482/18).

28. Podminka progndzy fadného Zivota je uzce svazana s podminkou polepsSeni, nebot’
na ni navazuje. OcCekavani vedeni fadného zivota, respektive dovrSeni napravy
odsouzeného v budoucnu je ze své podstaty predpokladem pravdépodobnostnim, neni
tfeba stoprocentni piesvédéeni soudce (bod 36 nélezu sp. zn. Il. US 482/18). Pojem
»fadny Zivot“ je tfeba chapat jako minimalni ramec, tedy jako predpoklad nepachani dalsi
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trestné ¢innosti. Soudy pfi rozhodovani o podminéném propusténi primarné zkoumaji,
zda bude mit odsouzeny po piipadném propusténi zajisténé zaméstnani (Ci jiny zdroj
ptijmu) a ubytovani, zda udrzoval kontakt s rodinou ¢i jinymi blizkymi a jaka je jeho SirSi
trestni minulost. Tyto okolnosti, vztahujici se k materidlnimu a socidlnimu zazemi
odsouzeného, ovlivituji moznost reintegrace odsouzeného do spolecnosti (bod 40
nalezu sp. zn. 11. US 482/18).

29. Obecné relevantnim je faktor trestni minulosti odsouzeného. Jak Ustavni soud
vysvétlil v ndlezu ze dne 3. ledna 2017 sp. zn. 1. US 2201/16 (bod 32), trestni minulost
odsouzeného obecné piedstavuje dilezité hledisko pfi posuzovani splnéni podminek
podminéného propusténi.

30. Vyse uvedené principy nutno aplikovat i na nyni posuzovany piipad. Zatimco
obvodni soud shledal, ze stézovatel krom¢ objektivné zjistitelné podminky vykonani
stanovené delky trestu naplnil i podminku polep3Seni, coz vyvodil z kladného vyjadieni
veézenské sluzby o chovani stézovatele ve vykonu trestu a jeho zapojeni do dostupnych
aktivit (viz rekapitulace obvodniho soudu v bod¢ 3 usneseni ¢i hodnoceni stéZovatele
feditelem vazebni véznice na ¢. 1. 21 — 23 ptilohového spisu), a Ze téZ splnil podminku
tieti, tj. ocekavani (prognézu) vedeni fadného zivota v budoucnu, coz dovodil ze
stéZovatelem ptredlozenych pfislibi, ze skutecnosti, Ze v minulosti nebyl soudné trestan a
Z jeho vyslechu pii vefejném zasedani, méstsky soud naplnéni podminky polepSeni
prozatim vyloucil, respektive shledal, ze stéZzovatel zcela polepSen neni. Vysel pfitom
z ptedpokladu, ze podminéné propusSténi z vykonu trestu je tfeba povazovat za
»privilegium®, kdyz ani splnéni vSech podminek podminéného propusténi neznamena
automatické vyhovéni zadosti. Soudcovskou limitovanou uvahu tak zaménil za ivahu
zcela volnou o tom, komu lze pfiznat tento mimotadny benefit, ktery pfislusi jen tém
nejlepSim odsouzenym. Takové pravni vychodisko je vSak zcela v rozporu s nalezovou
judikaturou Ustavniho soudu, na niz bylo poukazano vyse a ktera zdiraziuje, ze pfi
splnéni zakonnych podminek maji soudy povinnost zadostem o podminéné propusténi
vyhovét. Nelze se ptitom ztotoZnit ani s nazorem méstského soudu, ze zprava feditele
vazebni véznice neni zcela nadprimérna. Naopak z ni vyplyva veskrze pozitivni
hodnoceni stézovatele ve vSech oblastech vézenského zivota, pfi¢emz jeho pracovni
vykony jsou hodnoceny jako nadprimérné a chovani a vystupovani jako bezproblémové
a slusné. Podle hodnotici zpravy se stéZovatel citi zodpovédny za trestny ¢in, za ktery je
ve vykonu trestu a je schopen sebekritického nahledu a vézenské sluzbé je znamo, Ze ma
zajisténo zameéstnani i bydleni pro pfipad podminéného propusténi. Vzhledem k tomu, ze
byl 4x kazenisky odménén (kazefnisky trestan nebyl) a nachazi se v prvni prostupné
skuping vnitini diferenciace, je v zavéru hodnoceni konstatovano, ze prokazal polepSeni.
Lze se tak ztotoznit se zavérem obvodniho soudu, ktery ke vSem relevantnim a veskrze
kladnym okolnostem svédcicim o polepSeni stézovatele a o prognoze vedeni fadného
zivota ptihlédl.

31. Jedinym argumentem, ktery by mohl svéd¢it o tom, Ze se stéZovatel nepolepsil, je
existence vykonatelné pohledavky, kterou viici nému uplatnila poskozena spolecnost a
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kterd neni doposud uhrazena. V této souvislosti méstsky soud uvedl, Ze postoj stéZovatele
k nahrad¢ zptisobené $kody je nulovy, nebot’ Skodu nesplaci a tuto véc netesil v rdmci
svého majetku, kdy jisté neni zcela nemovity, nebot trestnou ¢innosti musel ziskat
prospech. Tyto uvahy vSak nejsou ditkazné nijak podlozeny, méstsky soud ani neuvadi,
z jakych pramenu Cerpal, pouze piebira argumentaci obvodniho statniho zastupitelstvi
uplatnénou ve stiznosti, a naopak se nijak nevypotradava sargumentaci stéZzovatele,
obsaZzenou v pisemném vyjadieni ke stiznosti. Sté¢zovatel v ném totiZ poukazoval na to,
ze rozhodnuti o thradé€ skody vydané v obanskopravnim fizeni bylo vyneseno az v dobé,
kdy jiz vykonaval trest odnéti svobody, a nemél tedy moznost tuto pohledavku plné
splacet, kdyz jiz 28. 11. 2018 bylo pravomocné rozhodnuto o propadnuti jeho majetku,
s nimz nemohl nakladat jiz od 16. 2. 2004, kdy byl veskery jeho majetek zajistén
usnesenim vrchniho statniho zastupitelstvi. Za této situace tudiz neexistoval Zadny zdroj,
z néhoz by stézovatel mohl jakoukoliv pohledavku platit. Vyrok odsuzujiciho rozsudku
vrchniho soudu o propadnuti majetku byl pak zruSen az rozhodnutim Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 5. 2020, které bylo stézovateli doruc¢eno ve druhé poloving ¢ervence 2020, tedy
nepiili§ davno pied podanim navrhu na podminéné propusténi z vykonu trestu. Za dané
situace tedy nelze stéZovateli divodné vytykat, Ze nepfistoupil k dobrovolnému uhrazeni
Skody. Nadto stéZovatel poukazoval na to, Ze pravidelné kazdy mésic pohledavku
poskozené spolecnosti hradi ze své mzdy, Ze fadné uhradil naklady vykonu trestu véetné
nakladli za vazbu a naklady trestniho fizeni, a Ze ma vyZivovaci povinnost ke dvéma
nezletilym détem. K témto tvrzenim vS8ak méstsky soud nijak nepiihlédl ani si jejich
pravdivost neovetoval.

32. Lze tak pfisvédcit obvodnimu soudu, ktery na rozdil od méstského soudu vysel ze
zjisténi, ze stézovatel Skodu splaci, byt’ na ni doposud uhradil zcela mizivou ¢astku, a
uveril stézovateli, ze ji bude 1épe hradit poté, co bude z vykonu trestu podminéné
propustén. Tento slib obvodni soud ptipadné pojistil stanovenim dlouhé zkuSebni doby a
souCasnym ulozenim pfiméfené povinnosti, aby stézovatel v pribéhu zkuSebni doby
podle svych sil zaplatil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil, a to pod hrozbou vykonu
zbytku trestu.

33. Uvaha méstského soudu stoji v podstaté na ,,pocitu”, Ze ackoliv stdZovatel ¢ini vie,
co je pro naplnéni podminek podminéného propusténi mozné, dosavadni doba vykonu
uloZeného trestu neni dostacujici. Zamitnuti zadosti o podminéné propusténi za situace,
kdy stéZovatel vyvinul znaéné usili, aby byl ucel trestu naplnén, se spiSe jevi jako vyraz
jisté generalni prevence vuci pachatelim organizované a spoleensky vysoce nebezpecné
trestné Ginnosti. Jak viak jiz Ustavni soud pfipomnél v bodé 25, kazdy piipad je tieba
hodnotit individualné¢ a rozhodnuti o podminéném propusténi je nutné odivodnit
vzhledem k osobé konkrétniho odsouzené¢ho, neopomijeje téZ jeho mozny vyvoj a
napravu v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody a dalsi relevantni aktudlni informace.
Shledané nenaplnéni podminky polepSeni stézovatele je vSak co do argumentace obecné,
nedostatecné odiivodnéné, z¢asti vniting rozporné a formalistické. Je-1i opfeno zejmeéna
o existenci vykonatelné pohledavky, kterou stézovatel nesplaci, chybi odpovéd na
otazku, byl-li stéZovatel objektivné schopen splacet ji dle predstav méstského soudu,
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nebot’ k tomu zadné dokazovani provadéno nebylo. Ustavni soud proto dospél k zavéru,
Ze napadenym usnesenim bylo poruseno stézovatelovo pravo na soudni ochranu zaruc¢ené
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

34. Z dtivodi vyse uvedenych Ustavni soud vyhovél Gstavni stiznosti podle § 82 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu a napadené rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu].

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn€ dne 9. ¢ervna 2021
Radovan Suchanek v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Zboftilova
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