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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy Radovana Suchanka (soudce zpravodaje)
a soudctl Vojtécha Simi¢ka a Jittho Zemanka o Ustavni stiznosti obchodni spole¢nosti Prague
CBD, s. r. 0., sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, zastoupené advokatem Mgr. Jaroslavem
Tajbrem, sidlem U Nikolajky 833/5, Praha 5, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
1.Gnora 2021 ¢.j. 11 A 135/2020-44, za Gcasti Méstského soudu v Praze jako ucastnika fizeni,
a pobo¢ného spolku Arnika — Centrum pro podporu ob¢ani, sidlem Délnicka 541/13, Praha
7, zastoupeného advokatem JUDr. Ondiejem Tos$nerem, Ph.D., sidlem Slavikova 1568/23,
Praha 2, jako vedlejsiho tcastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1. Unora 2021 ¢&. j. 11 A 135/2020-44 bylo
poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. Unora 2021 ¢. j. 11 A 135/2020-44 se rusi.

Oduvodnéni:

l.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a
§ 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti
(dale jen ,zadkon o Ustavnim soudu®), se stéZovatelka domaha zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku spravni zaloby vedlejsiho ucastnika s tvrzenim, Ze
jim bylo poruseno jeji pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (déle jen ,,Listina*), pravo na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a pravo na vefejné projednani jeho véci bez zbyte¢nych
pratahtd a v jeho pritomnosti s moznosti vyjadrit se ke vS§em provadénym dikazim podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny.

2. Z Gistavni stiznosti, jejich pfiloh a soudniho spisu sp. zn. 11 A 135/2020 vedeného Méstskym
soudem v Praze (dale jen ,,méstsky soud*), ktery si Ustavni soud pro posouzeni opodstatnénosti
a divodnosti Gstavni stiznosti vyzadal, vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Vedlejsi ucastnik se
spravni Zalobou ze dne 23. 12. 2020, spojenou s navrhem na pfiznani odkladného ucinku,
domahal zruSeni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (déle jen ,,magistrat®) ze dne 25.
11.2020 ¢. j. MHMP 1741074/2020 o zamitnuti odvolani vedlej$iho ucastnika a dalSich osob
proti rozhodnuti Utadu méstské Gasti Praha 1 ze dne 17. 4. 2020 sp. zn.
S UMCP1/021863/2020/VYS-Hd-2/p.¢. 2536 (déle jen ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné”). Tim bylo na Zadost stéZovatelky jako stavebnika rozhodnuto podle § 79 a § 92 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
piedpist, o umisténi stavby ,, Polyfunkcni objekt Masaryk Centre 1, vcietné pripojeni na
technickou infrastrukturu Praha, Nové Mésto, ul. Na Florenci“ (déle jen ,,stavba®) a dale byla
dle 8 94 ve spojeni s 8 79 a § 92 stavebniho zakona vydana zména tizemniho rozhodnuti sp. zn.
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S UMCP1/150618/2013/VYS-Zi-2/ul.UR. Ve spravni zalobé vedlejsi ucdastnik uvedl jako
osobu zucastnénou na tizeni podle § 34 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . s.), mimo jiné téz stézovatelku (str. 12 in fine spravni
zaloby).

3. Podanim ze dne 29. 1. 2021 (¢. 1. 38 soudniho spisu), doru¢enym téhoz dne mestskému soudu,
stézovatelka oznamila, Zze se dozvédéla o probihajicim soudnim fizeni, resp. Ze se povazuje za
osobu zucastnénou na fizeni podle § 34 s. f. s. @ hodlé4 uplatiiovat prava s tim spojend. Soucasné
pozadala méstsky soud ,,0 zaslani kopie Zaloby vcéetné jejich priloh do datové stranky svého
pravaiho zdstupce za ucelem pripravy podrobného vyjadreni” a z ,,procesni opatrnosti
navrhla, aby méstsky soud ,,nerozhodoval o pripadném navrhu ... na vydani predbézného
opatieni nebo priznani odkladného ucinku ... do doby jejiho vyjadreni k Zalobe*.

4. Napadenym rozhodnutim méstsky soud rozhodl o pfiznani odkladného G¢inku spravni Zaloby
vedlejSiho ucastnika podle § 73 odst. 2 s. f. s. Rozhodnuti zduvodnil tak, Ze stavba mize
pfedstavovat vyznamnou zménu krajiny v lokalité, procez je déna podminka hrozici
nenahraditelné ujmy nepfiznanim odkladného uc¢inku. Dale uvedl, Ze ,,nema pochyb o tom, Ze
priznani odkladného ucinku zasdahne do prav stavebnika, ktera na zakladeé vydaného rozhodnuti
o umisteni stavby nabyl. Je vsak predevsim na ném, aby tuto ujmu specifikoval a alespon
ramcove dolozil, tj. aby navrhu na priznani odkladného ucinku néjakym zpuisobem oponoval.
Soud pri uvaze o splnéni této podminky vzal proto do uvahy predevsim skutecnost, Ze priznani
odkladného wucinku Zalobé neznamend uplné zastaveni praci na pripravé predmétné stavby,
nebot’ pochopitelné neni na prekazku pripravnym pracim, koupi stavebnich materidalu a
podobne...** (bod 16). Méstsky soud téz zdiraznil, ze ,, urcita casova prodleva, kdy stavebnik
nebude moci Zadat o vydani stavebniho povoleni, dle nizoru soudu nepredstavuje takovou
ujmu, ktera by odiivodnovala zamitnuti navrhu, protoze pripadna ujma jinych osob je pouze
docasného charakteru, a tak nemiize prevazit nad nevratnou ujmou hrozici Zalobci... * (bod 17).

5. Pfed vydanim napadeného usneseni zaslal méstsky soud spravni zalobu vedlejs$iho ti¢astnika
spolu s vyzvou Kk zaslani stanoviska k navrhu na ptiznani odkladného G¢inku Zaloby toliko
magistratu jako zalovanému (C. 1. 29 a 32 soudniho spisu), ktery vyjadiil nazor, ze nejsou
splnény zdkonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku spravni Zaloby. Vyrozuméni o
probihajicim fizeni ze dne 2. 2. 2021 bylo vyvéSeno na Gfedni desce méstského soudu dne 8. 2.
2021 (€. 1. 56 soudniho spisu), tj. az po vydani napadeného rozhodnuti ze dne 1. 2. 2021. Kopie
zaloby pak byla stéZovatelce, resp. jejimu pravnimu zastupci, doruc¢ena do datové schranky
prokazatelné az dne 15. 3. 2021 (dorucenka na €. 1. 81 soudniho spisu), a to spolu s usnesenim
o ptiznani odkladného G¢inku spravni zaloby a stejnopisem vyjadieni magistratu s tim, Ze
ptipadné vyjadieni k predmeétu fizeni 1ze méstskému soudu dorucit do 30 dnti ode dne dorucent
piipisu. Jesté predtim, dne 24. 2. 2021, nahlédla stéZovatelka z vlastni iniciativy do soudniho
spisu (€. 1. 76 soudniho spisu).

1.
Argumentace stéZovatelky

6. Stézovatelka rekapituluje pribéh fizeni pfed méstskym soudem a uvadi, Ze napadenym
rozhodnutim byla poruSena jeji Gistavné zarucend prava vymezena vyse. Zejména zdlraznuje,
Ze jako stavebnik, v jehoZ prospéch bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
o umisténi stavby, byla osobou z¢astnénou na soudnim tizeni podle § 34 s. f. s. Stézovatelka
byla méstskym soudem informovana o probihajicim fizeni az dne 8. 2. 2021, tedy cely tyden
po vydani napadeného usneseni, kdyz bylo na ufedni desce vyvéSeno vyrozuméni o
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probihajicim fizeni. Toto vyrozuméni ,, navic obsahovalo informaci, Ze osobou zucastnénou na
Fizeni je, namisto stezovatelky, spolecnost YIT Stavo, s. r. o. StéZovatelce, a¢ musela byt jeji
identita vcéetne vsech potrebnych atributii méstskemu soudu znama, nebylo vyrozumeéni o
probihajicim Fizeni viitbec doruceno... . Mé&stsky soud tedy se stézovatelkou nejednal procesné
relevantnim zptisobem jako s osobou ztcastnénou na fizeni, byt mu jeji existence musela byt
znama od samého pocatku fizeni.

7. Skutecnost, Ze o ptiznani odkladného i¢inku je nutno rozhodnout rychle, podle stéZovatelky
neznamena, Ze ji méstsky soud nemusel dat moznost se k ndvrhu na piiznani odkladného ucinku
vyjadrit a dorucit ji tento navrh adresné podle § 34 odst. 2 s. . s. Poukazuje pfitom na nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2013 sp. zn. IV. US 4468/12 (N 167/70 SbNU 553), v ném? fesil
Ustavni soud totoZnou situaci.

1.
Vyjadieni k Ustavni stiznosti

8. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzval iéastnika a vedlej$iho
ucastnika fizeni, jakoZ i magistrat, aby se vyjadtili k dstavni stiZznosti.

9. Méstsky soud ve svém vyjadieni pouze uvedl, Ze ,,priznal stéZovatelce postaveni osoby
zucastnéné na rizeni s prihlédnutim k tomu, ze byla ucastnikem spravniho rizeni (stavebnikem).
Postavent stezovatelky v této véci vsak neni jednoznacné, nebot’ predmétem rizeni u soudu je
pouze otdzka ucastenstvi Zalobce. VyreSeni této otazky se v soucasném stadiu rizeni stéZovatelky
miuize dotknout jen neprimo (§ 34 odst. 1 s. 1. s.) .

10. Vedlejsi ucastnik uvadi, ze stéZzovatelkou uvadéné skuteCnosti se tykaji Cisté postupu
meéstského soudu, resp. jde o skutecnosti, na které nema vedlejsi ucastnik zadny vliv, a proto se
k nim nemlze podrobnéji vyjadrit. Povazuje vSak za nutné upozornit na nutnost toho, aby byl
spravni zalob¢ nadale pfiznan odkladny ucinek, kdyz realizaci stavby by ,,doSlo k faktickému
zmareni a podlomeni smyslu soudniho prezkumu zdakonnosti spravnich rozhodnuti*. Vedlejsi
ucastnik soucasné nesouhlasi s tim, ze stézovatelce vznikla ptfiznanim odkladného ucinku
spravni Zaloby z&vaZzna Ujma a navrhuje, aby jeji Ustavni stiznosti ,, nebylo vyhoveno “.

11. Ustavni soud zaslal Gistavni stiznost k vyjadieni rovnéz magistratu s pou¢enim, Ze neuéini-
li tak ve stanovené lhité, bude se mit za to, Ze se postaveni vedlejSiho ucastnika vzdal. Protoze
tak k vyzvé Ustavniho soudu neucinil, ma Ustavni soud za to, Ze se postaveni vedlejsiho
ucastnika vzdal.

12. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat uvedena vyjadfeni stéZovatelce k replice, nebot’
neobsahuji Zadné podstatné skute¢nosti nebo argumenty, které by ji byly neznamé.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posuzoval splnéni procesnich piedpokladi fizeni a dospél k zavéru, Ze Gstavni
stiznost byla podana v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla (méla byt) osobou zucastnénou
na tizeni (§ 34 s. . s.), v némz bylo vydano napadené rozhodnuti. Podle konstantni judikatury
Ustavniho soudu je tieba povaZovat za opravnéného stézovatele podle § 72 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu rovnéz osobou zi¢astnénou na soudnim fizenim spravnim [nalez ze dne 26. 4.
2005 sp. zn. 1. US 310/04 (N 93/37 SbNU 269), dale téZ viz nalezy sp. zn. IV. US 4468/12 a
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ze dne 22. 7. 2019 sp. zn. I1. US 1839/19]. RovnéZ podle pravni nauky nelze obrat ,,v fizent,
jehoz byla u¢astnikem* pouzity v § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu ,, chdpat piisné
technicky a formalné jako ucastenstvi podle prislusnych procesnich predpisii, nybrz materialné
podle jeho smyslu. Ustavni stiznost proti rozhodnuti spravniho soudu tak miize podat i tzv.
osoba zucastnénd na vizeni, a to dokonce i v pripadeé, Ze s ni v tomto Fizeni jako s osobou
ziicastnénou nebylo jedndno, ac¢ s ni takto jedndno byt mélo“ (LANGASEK, T. In
WAGNEROVA, E., DOSTAL, M., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. Zakon o Ustavnim soudu
s komentdrem. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 329). Ustavni soud dale konstatuje, Ze je k projednani
Ustavni stiznosti prislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena advokatem podle § 29 az § 31
zakona o Ustavnim soudu a Gstavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zakona a contrario),
kdyZ proti napadenému rozhodnuti nebyly ptipustné procesni prostiedky obrany podle § 72
odst. 3 zakona o Ustavnim soudu [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. I. s.].

V.
Posouzeni divodnosti dstavni stiZnosti

14. Ustavni soud piipomin4, Ze neni soudasti soustavy soudti (¢l. 91 odst. 1 Ustavy a contrario),
ale soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery prezkouméavéa (a kasa¢nim
rozhodnutim vynucuje) tstavné souladny pribéh a vysledek predchazejiciho soudniho fizeni
[srov. nalez ze dne 4. 4. 2012 sp. zn. 1. US 2208/11 (N 74/65 SbNU 41)]. Jeho Glohou je tak
pouze posoudit, zda nebylo zasazeno do nékterého z ustavné zarucenych prav stézovatelky,
resp. zda soudni fizeni jako celek bylo vedeno v souladu s hlavou patou Listiny.

15. Stézovatelka byla jako stavebnik prokazatelné ucastnikem spravniho fizeni, které skoncilo
vydanim rozhodnuti o umisténi stavby, pfedstavujicim pro stézovatelku pozitivni, benefi¢ni
spravni akt sensu stricto (srov. napt. KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd cdst. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 160-161). Toto spravni rozhodnuti bylo poté napadeno mimo jiné vedlejSim
ucastnikem odvolanim, které magistrat zamitl. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
nasledn¢ vedlejsi tcastnik napadl u méstského soudu spravni zalobou. Patrné je pfitom, ze
stézovatelka byla v tomto soudnim fizeni v postaveni osoby zucastnéné, kdyz muze byt pfimo
dotCena zrusenim napadeného spravniho rozhodnuti méstskym soudem (§ 34 odst. 1 s. f. s.),
jakoz i pfiznanim odkladného G¢inku spravni Zaloby majiciho po dobu jeho trvani za nésledek
nemoznost pokradovat ve stavebnim fizeni [obdobné napt. nalez sp. zn. IV. US 4468/12 a sp.
zn. 11. US 1839/19]. Soucasné stézovatelka pisemnosti doru¢enou méstskému soudu dne 29. 1.
2021, zaloZenou na ¢. 1. 38 soudniho spisu, oznamila méstskému soudu, Ze se domaha postaveni
osoby zucastnéné na ftizeni a Zada o zaslani kopie spravni zaloby za ucelem piipravy
podrobného vyjadieni. Stézovatelka tak z vlastni iniciativy splnila také formalni podminku
vedouci k jejimu postaveni osoby zli¢astnéné na fizeni (viz KOCOUREK, T. In KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni rdd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 195).
Z vyjadieni méstského soudu (viz bod 8) vyplyva, Ze ten , stéZovatelce postaveni osoby
zucastnéné na rizeni ... priznal “, byt jeji postaveni v nasledujici vété vyjadieni pfinejmensim
zpochybnuje, kdyz uvadi, ze ,, neni jednoznacné . Dle § 34 odst. 4 s. 1. s. pfitom plati, ze ,,soud
usnesenim vyslovi, ze ten, kdo se doméha postaveni osoby zucastnéné na fizeni, a podminky
pro to nesplituje, neni osobou zucastnénou na fizeni“. Takové rozhodnuti méstsky soud
v pfedmétném Fizeni nevydal, proc¢ez ani z tohoto divodu nelze usuzovat, ze by stéZovatelka
neméla (mit) v pfedmétném fizeni postaveni osoby zucastnéné podle § 34 odst. 1 s. 1. s.

16. Z postupu méstského soudu shrnutého vyse (body az 2 az 5) jednoznaéné vyplyva, ze
st¢zovatelka nebyla pfed vydanim napadeného usneseni o piiznani odkladného ucinku
vyrozuména méstskym soudem o probihajicim soudnim fizeni a zejména ji pak nebyla zaslana
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spravni Zaloba s navrhem na piiznani odkladného téinku (ackoliv o to soud zadala), procez se
k ni nemohla ani vyjadfit. Pfedmétné vyrozuméni byl pfitom meéstsky soud povinen dorucit
stézovatelce coby Zadatelce o vydani spravniho rozhodnuti adresné (srov. usneseni NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011 ¢&. j. 1 As 115/2011-168). Pouhé tfi dny poté, co
sté¢zovatelka oznamila, ze hodla uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni a pozadala o
zaslani kopie spravni zaloby, rozhodl méstsky soud napadenym rozhodnutim bez daliho o
ptiznani odkladného t¢inky Zaloby. Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zaslal spravni Zalobu
s vyzvou k vyjadieni k navrhu na ptiznani odkladného u¢inku pouze magistratu (viz bod 5
vy3e). Nad ramec uvedeného Ustavni soud podotyka, Ze se stéZovatelka piipisem ze dne 3. 2.
2021 (€. 1. 53 soudniho spisu) taktéz doméhala nahlédnuti do soudniho spisu, pficemz méstsky
soud na tuto zadost reagoval az dne 19. 2. 2021 (€. 1. 69) po urgenci stézovatelky ze dne 12. 2.
2021 (¢. 1. 67).

17. Byt piedstavuje rozhodnuti spravniho soudu o pfiznani odkladného G¢inku Zaloby dil¢i
rozhodnuti do¢asné povahy (obdobné jako napt. rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatieni),
ani u n& nemize Ustavni soud piipustit, aby bylo projevem soudni svévole, nebot tento
,doCasny* stav muze s ohledem na délku soudniho fizeni trvat pomérné dlouhé ¢asové obdobi
a nemuze byt jiz napraven v navaznosti na konecné rozhodnuti o vysledku sporu [pfimétené
srov. nalez ze dne 1. 9. 2016 sp. zn. Il. US 1847/16 [N 161/82 SbNU 527, bod 17 a 18
odliivodnéni a judikaturu v ném citovanou].

18. V nalezu sp. zn. Il. US 310/04 shledal Ustavni soud jako svévolny postup soudu, ktery
stézovatelce (stavebnikovi) jako osobé zacastnéné na fizeni neumoznil vyjadfit se k navrhu na
pfiznani odkladného i¢inku Zaloby. Ustavni soud pfitom zdtiraznil, Ze si soud musi byt védom
toho, jakého rozhodnuti se spravni zaloba tyka a ze se ptiznani odkladného uc¢inku zaloby miize
dotknout prav stavebnika. V dusledku tohoto pochybeni zrusil usneseni o ptiznani odkladného
ucinku spravni zaloby vedlejsiho Gi¢astnika pro poruseni prava na soudni ochranu podle ¢1. 36
odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

19. Obdobné v nalezu sp. zn. IV. US 4468/12, na ktery téz poukézala stézovatelka v Gstavni
stiznosti, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ,,ustanoveni § 34 odst. 3 s. f. s. zaruuje osobé
zucCastnéné na fizeni pravo vyjadiovat se ... k projedndvané véci... V projednavané véci
sté¢zovatelce nebyla pted vydanim napadeného rozhodnuti ddna moznost se k projedndvané véci
vyjadfit a toto pocinani méstského soudu povazuje Ustavni soud za rozporné s uvedenym
ustanovenim soudniho fadu spravniho ... Soud navic o postaveni stéZzovatelky jako osoby
zucastnéné na fizeni v&€del jiz z podané Zaloby a navrhu na pfiznani odkladného ucinku. Pokud
tedy méstsky soud ptfiznal zalobé odkladny tcinek, musel si byt védom, Ze zasahuje do prav
stézovatelky. To, ze bylo nutno o ptiznani odkladného uc¢inku rozhodnout rychle, neznamen,
ze méstsky soud nemusel dat stézovatelce moznost se k navrhu vyjadfit a ze nemusel
stéZovatelce navrh adresné dorucit dle § 34 odst. 2 s. f. s. Pfitom zakonna lhita pro rozhodnuti
o odkladném u¢inku Zaloby podle nazoru Ustavniho soudu skyta pro ziskani vyjadieni osoby
zh&astnéné na Fizeni dostateény prostor” (body 27 a 28 odiivodnéni). Soudasné Ustavni soud
zduraznil, Ze ,,pravni postaveni osoby zucastnéné na fizeni pred spravnim soudem muze tedy
byt (v obecné roving) doteno daleko vice nez napt. Zalovaného spravniho organu. A je to také
prave tato osoba, kterd miize soudu uvést konkrétni skutecnosti rozhodné pro posouzeni miry
zasahu rozhodnuti o odkladném ucinku zaloby do jejich prav v dané véci (ve stavebnictvi napft.
prub&h navazujicich spravnich fizeni) ...“ (bod 29 oduvodnéni).

20. Ke shodnym zavéram dospél Ustavni soud v nalezu sp. zn. 11. US 1839/19, v némz uvedl,
7e ,,pfiznanim odkladného ucinku Zzalobé ... soud zasahl do prav stézovatelky jako osoby
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zucastnéné na fizeni, aniz by méla stézovatelka moznost do daného fizeni v rozhodné dobé
aktivné vstoupit. Soud sice sté¢zovatelku vyrozumél o vedeni fizeni ve véci a poucil ji o jejim
pravu podle § 34 odst. 2 s. T. s., avSak k doruceni této vyzvy doSlo az ... den po vydani
napadeneho usneseni. Stézovatelka tak realné neméla moznost se jakkoli vyjadfit pied vydanim
napadeného usneseni, jimz byla zasadné omezena jeji vefejna subjektivni prava, ¢imz doslo k
protiGstavnimu zésahu do jejiho prava na spravedlivy proces garantovaneého Listinou a
konkrétnéji upravené¢ho v § 34 s. f. s. ve form¢ prava osoby zicastnéné na fizeni predkladat
soudu vlastni argumentaci ve véci, ktera se ji tyka“ (bod 16 odivodnéni).

21. Piestoze méstsky soud v bodu 16 odivodnéni napadeného usneseni vyslovné uvedl, ze je
piedevSim na stézovatelce (stavebnikovi), aby névrhu na pfiznani odkladného ucinku
oponovala a doloZila svou Ujmu, neposkytl ji k tomu (stejné¢ jako ve shora uvedenych
ptipadech) readlnou moznost. Byt stéZovatelka dokonce vyslovné upozornila soud na to, aby
, nerozhodoval o pripadném navrhu ... na vydani predbezného opatieni nebo priznani
odkladného ucinku ... do doby jejiho vyjadreni k zZalobé*, méstsky soud vydal napadené
usneseni o pfiznani odkladného G¢inku, aniz predtim stéZovatelce zaslal spravni zalobu a vyzval
ji kK vyjadteni se k navrhu na pfiznani odkladného u¢inku za stejnych podminek jako magistrat.
Spravni Zaloba s navrhem na pfiznani odkladného ucinku a vyzvou k vyjadfeni se byla navic
stézovatelce dorucena dokonce az poté, co z vlastni iniciativy dne 24. 2. 2021 nahlédla do
soudniho spisu (viz bod 5 vySe).

22. Ustavni soud dale uvadi, Ze rovnéZ podle nazort odborné literatury je tieba ,,potencialni
osoby zucastnéné na rizeni vyrozumét o probihajicim rizeni a vyzvat je k 0znameni, zda budou
V Fizeni uplatiiovat sva prava, vtakovém okamZziku, aby nebyly v Fizeni zkrdaceny na svych
procesnich pravech... Je-li podan navrh na prizndani odkladného vcinku Zalobé nebo navrh na
vydani predbézného opatieni, je tieba zaslat vyrozumeni potencidalnim osobam zucastnénym na
Fizeni bezodkladne, aby se mohly ktémto navrhim vyjadrit... Pokud soud své povinnosti
nedostoji ... zatizi tim Fizeni vadou ... (KOCOUREK, T. In KUHN, Z., KOCOUREK, T. a
kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 198).

23. Jelikoz méstsky soud vydal usneseni o pfiznani odkladného ucinku spravni zaloby
vedlejSiho ucastnika, aniz by stéZovatelce jako osobé ztcastnéné na fizeni poskytl redlnou
moznost se k navrhu na pfiznani odkladného uéinku vyjadfit, Ustavni soud obdobné jako
v nalezech sp. zn. 1I. US 310/04, sp. zn. IV. US 4468/12 a sp. zn. 1l. US 1839/19 shledal, ze
postupem méstského soudu doslo k poruseni prava stéZzovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

24. S hledem na vyse uvedené dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Gistavni stiznost je diivodna,
proto ji vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti
meéstského soudu zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brmeé dne 1. ¢ervna 2021

Radovan Suchanek
predseda senatu



